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gunk, az eddigieken feliil bizonyitja a Kalenddriumban szerepld
Sokadalmoc (vésirok) jegyzéke, ahol csupa erdélyi vérosok szerepel-
nek. Kivételt csak a krakkéi vasirok megemlitése képez; ami viszont
természetes, — s6t tovabbi bizonyitdsi adatot jelent — hiszen a XVIL
szdzadban Erdély keresked6i dllandéan folkeresték a krakkdi vasi-
rokat. Végiil a kolozsvdri HELTAI-nyomda termékének kell tartanunk
a nyomtatvdnyokat szdvegiik helyesirdsa miatt is. Ugyanaz a helyes-
irdsi rendszer érvényesiil itt is, mint HELTAI egyéb nyomtatvényai-
ban. (V. 6. erre vonatkozélag: TROCSANYI ZOLTAN, HELTAI helyes-
irisira vonatkozé tanulminyit, HeLTA1 GAsPAR Haldjdnak szoveg-
kiad4sa bevezetésében. — Bp., 1915. 18—25. L)

Meg kell jegyezniink még az eddigiek utdn, hogy tgy a Kalen-
dédrium, mint a Practica 1573-ra szél, s igy az elBallitds éve kétség-
teleniil mindkét nyomtatvinyndl csakis 1572 lehet.

ToLnal GABOR.

Koényvbecslés a XVII. szizad elején. A konyv kétszdz év
elétei értékérél Magyarorszdgon oly kevés adat marade rénk, hogy
kiilonds fontossdgot kell tulajdonitanunk annak a becsléssel elldtott
konyvjegyzéknek, mely az Orszdgos Széchényi Kényvtir 612. Oct.
Hung. jelzetli kéziratdban taldlhaté (fol. 79—80.). A kézirat TarTar
JANos (1669—1725) Komdarom virmegye tdbb kozségében lelkészke-
dett reformitus prédikdtor vegyes tartalmi és élete utolsé két évtizedé-
ben keltezett didriuma. A szovegek mind irodalom-, mind egyhdz-
torténeti szempontbél jelent8sek, de kiakndzdsuk még nem tortént
meg. Mind6ssze TaTamak részletes onéletrajzit, mely a kényv egyik
terjedelmes szdvege, adta ki Makos Gyura a Torténelmi Tér 1903,
évi kotetében (138—145. és 280—293. 1L.). Pedig mér futtdban is fel-
tlinik néhiny egyhdzszervezeti irat forrisértéke, s a vallisos és tanité
koltészet néhiny érdekes példéja.

Mindjart a kotet elején egy erkolcstani versezet 4ll ,,Brevis Ethica*
cimen. Ezt mds kéziratb6l Koncz JOzser adta ki a Magyar Protes-
tins Egybdzi és Iskolai Figyel6 1883. évi kotetében (379. L).
O Kaposi SAMUEL sirospatak—gyulafehérviri tandr mivének tartja.
Tartar kéziratiban ellenben ezt olvassuk: ,,Auctore Greg Tholnai
Rasoris“. A két szoveg csekély eltérést mutat. A Konyvtir még egy
varidnsdt Orzi a versnek, — mely, ugy ldtszik, nyomdai publikicié
nélkiil is tartésan elterjedt, — mégpedig egy szdzdtven évvel kés6bbi,
1841-b8l vald, a Tataréhoz hasonld, vegyes szovegeket tartalmazd
didriumban (956. Oct. Hung. fol. 36.). ToLNar BoRBELY GERGELY-
nek egy mdsik verses tanitdsa is talilhaté a kéziratban. Ez a hdzas-
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sagrél szél (fol. 119.). A moraliz4lé ksltemények kozt még a ,, Tén-
czot feddd Enek* hivja f6l kiilonosebben a figyelmet, ,.Authore J.
Tatai“. TaTAr JANosnak ugyanis egy ,Tdncz felboncoldsa® cimb
prédikdciéja jelent meg Debrecenben, 1683-ban. (RMK. I. 1246.)

Benniinket azonban most a TaATA1 konyvtirdnak jegyzéke érde-
kel, s ez is féként azért, mert minden darabnil ,aestimium“-ja is
fol van tiintetve. Bdr mdr magdbanvéve az is érdekes, min6 kony-
vekbd] 4llt egy egyszerd falusi pap kényvtira a XVII—XVIII. szdzad
forduldjdn. A jegyzék nincs datdlva, de a kdtet datdle irdsaival egybe-
vetve 1704—8 kozdtt keletkezhetett, s {gy bdtran tekinthetjiik e becs-
léseket még a XVIL szdzadvégi dllapotnak. A lajstrom hetven mivet
tartalmaz, pir magyar kdnyv mellett f8ként kiilfoldieket, és ,,In
Summa az drra tészen Flér. 96 den 12.“. (TATAr tévedett, mert a
déndrok szdma huszonhét.) A jegyzék cimeként elsd oldalin ez olvas-
hatd: ,.Series librorum J. Tatai“. 2—4. oldaldn pedig: ,Series lib-
rorum cum aestimio. Alabbi kozlésiinkben a jelényes roviditéseket
feloldottuk és a jegyzéket sorszdmokkal ldttuk el.

Aestimium
Fl. D
1. Abrahami tentatio .. ....... ... ... .. 0000 el .valet 1 —
2. Antithesis ubiqvitatis  ....... .. .. oo il e v. — 2§
3. Antiqgva Hung. religio ....... ... ... . il V. — 40
4 Arany temjenezd ... ... v. 1 —
5. Aretius varior. Themat, . ........ ... oot v. — §0 %
6. Biblia Hungarica ......... ... ittt v. 6 —
7. Biblia latina Vulgata ........... ... ... .. i, v. 1 —
- 8. Bibliotheca Ravanmelli ........ ... . ... ... ... v. 6 —
9. Bierman in Apocalyp. ...... ... i v. 3 —
10. Bidembachii funebris ......... ... ool v. — 70
11. Catechesis Palatina hung, ......... ... il v. 1 —
12. Commentarii Cocci in PS. ... ... ... ... ... ool V. 4 —
13. Comm, in Jacobum et Petrum ............... ..ot v, 2 —
14. Comm. Parei in Ep. 1. Cor. ...ovniiiniiiiiiiiiiiann, V. 1 —
15. Comm. Piscatoris in N. T. ......... ... ... ....... e v. 2 —
16. Com. Cl. Nemeti in Ep. ad H. ................ ... ... v. 3 —
17. Com. J. Bramnii in E. ad H, ....... ... ..., v. 2 —
18. Clavis Prophetica F. On. ........oitiiiiiiiiieniiinnenn. v. 1 —
19. Canones Ecclesiastich .......c..uvviiieneneneiiinninnennn. v. — §o
20. Centuria funebrum C. Comar. ............ccovivinnivnno... v. 1 —
. Cent. fun. Cl. Mic. Nemeti ......voviniineiinnneinnenennn. v, 1 —
22, Comm. Braunii in E. ad Heb., ......... ... ... ... v. 2 —
23. Confessio Helvetica ........ouvveuireneeneeneeneenrannenn. V. 1 —
24. Deusingius allegoricus’ ........... .. .ol Lt v. 1 —
25. Dictionarium latino hun. .......... ... ... ... ... ... v. 3 —
26. Distinctiones Maccovil ...o.oviiiiiiiii i v. — 6o
27. Epistolaris Ravisii TeXt. ....oouuuerieineenniieennnnnn v. — 40
28. Exegesis 1 libri Amesii, ............. .. i, v. 1 —
29. Exegesis 2 libri Ames. ............ .. .ol N v. 1 —
30. Fadus COCCEL . .vvvtvintin i v. [ —
31. Fegyverneki Enchir. ............ ... i v. 150
*
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32. Funebralis. ... ... . e Y — 2§
33. Fél s Egész Kereszty’. . .....oiuiiiiiiiiiiniiiiiiiannnnnns V. 1 —
34. Grammatica Graeca Golij ...........civiieiiiviienneanns V. 1 —
35. Grammatica latina. ........ ... .. . oo, v. — 70
36. Gulichii analysis” prof. ........ ... ... il v. 2 —
37. Haeresiologia Alex, Felv. ............cciiiiiiiiiiiiinn., V. 1 —
38. Henrici Alstedii Theol. ....... ... i it v. I 50
39. Hulsius de Vallibus, ....... ... i, v. 3 —
40. Lexicon Pasoris Graeco latin, .........cooviiiiiiiiiinaanne, v. 1 §0
41. Menyorszdg uttya. Orat. ....oviuiiriiennineiieneannnanss v. — §o
42, MOSES €6 ATOD ...\ .iiiiiiriniieeeniionetieennoneneeaonns v. I §0
43. Moses explicatus ............... et ieee i e V. 1 —
44. Mommae Oeconomxa ...................................... v. § —
45. Orationalis scripta .........coivivii i v. — 23
46. Pastoralis Biga. D. Tnga ................................ V. 12§
47. Passionalis ......... i i e e v, — 2§
48. Pax corporis ........... v aee iy v. 1 —
49. Psalterium hungarorum ....... ... ... il v. 1 —
so. Petri Rami dialectic. ............. ..ot v. — 75
SI. PeSUS PESUSE . .vreiniuneneiiiaineenta e V. — 12
s2. Ravisius Textoris Epist. ..........0 ciiiniiiniiniiiinn, v, — —
53. Resolutio Psalmorum CL N. ......iciiiiiiiiiiiiniiineen v. — 60
54. Rethorica Piscatoris. .........coiivivneeeneeaneenneeennanns v. — 7§
§5. Symbolum CL Virsii. ....vviiiuinr it iiairaenns v. T 2§
§6. Streso In ACEa ..o i itiiiiti ittt v. 3 2§
57. Stephani Curcellei T. NOV. ....oiiviiiiiiieiiiiiieannnnnn v. 3 —
58. Stephani Fszéki Diarium ................... e V. — 40
59. Selecta disputationes ..............ciiieiiiiiiiiiiiiiaan v. — §0
60. Selectarum Contionum 12 segmenta ............. e v. — —
61. Szent Historia ......vvvreriiiiiiiiiii e i e e v. — 65
62. Schiagraphia Amesij ..........coiiiiiiiiiieiiiieninnanenns v. — 25
63. Siclus’ Cl. Pauli E. Debr. .......vvviiiiiiiiiniiiiiiinne.. V. 27§
64. F. Socini refutatio D. Pauli Gy. .............c..ciiiia... V. — 1§
65. Theologia Vendelini ...........coviiiiiiiiiiiiinennnnn.. v. 1 —
66. Theologia Seu Armilla Perkinsi ............... ..ot v. — 5o
67. Theatrum historicam ........ ... ... ... o i, v. 1 —
68. Turretini Comp. Theolog. ..............coiiiiiiiiiit, V. 4 25
69. Ursini Catechizatio ............iiiirieeiiinnniiannnnnnns v. — 0§
70. Vitringae parabolaris ................. e v. — 50

A becslés alapjaul szolgdlé forint és déndr egykorlt vasarléértékére
nézve timpontul szolgdlhatnak azok az adatok, melyeket WEIsz
Bira kozolt Korost JOzser ,,Adalékok az drak térténetéhez cimil
cikke fiiggelékeként a ,,Pestvirosi statisztikai évkényv* 1. évfolya-
méban, 1873-ban. 1705—7-ben egy mérd biza 2 ft., egy mérd 4rpa
75 d., zab 75 d., egy hordé bor 4 ft., egy méizsa k8sé 2 ft., egy
igds okor 25 ft., egy hizlalt 6kér 30 ft., egy fejds tehén 15 ft,,
egy igds 16 15 ft, egy juh 1 ft. 25 d., egy hizlalt diszné 8 ft.,
egy szekér széna 3 ft.

A kézirat utolsé lapjain Tatar kényveinck még egy j.egyzéke
talilhaté. Ezt veje frta be apdsa haldla utdn. Itt mir 4rak nincsenek
feltiintetve. A két jegyzék némi eltérést mutat. A hagyatéki felvétel
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érdekessége, hogy Tarar néhdny — nyilvdn kéziratos — milvét is
emliti. Jo6 Tisor.

Korszellem és kdnyvkotészet, Tudomdnyos tételek bizonyitékai
némelykor egészen viratlanul bukkannak elénk. Igy mostaniban a
konyvesboltok kirakatdnak egy tjdonsiga igazolja fényesen a modern
torténettudomany egyik megallapitdsit, anélkiil, hogy ez szdndékéban
lett volna kiadbinak. A modern térténettudomdiny ismerte fel ugyanis
azt, hogy valamely tbrténeti kor szelleme, az a jellemvonis, amely
lényegének tekinthetd, az egész kultdra terilletén megnyilatkozik,
minden alkotdsban, a legaprébb kulturilis jelenségben is jelentkezik
¢és sajdtos jelleget ad nekik, jelleget, melybdl az avatott szem kiolvas-
hatja a korszak lelkét, amely sziilte. A konyvijdonsig — szdvege
egyébként szépirodalmunk egyik jelesének alkotisa —, amely e tétel
igazsdgdra eszméltet benniinket, meglep8 kontSsben 1ép a szemléld elé:
a tdmegfogyasztisra szdnt konyveknél szokisos egyszerli médon ki-
allitott, géppel flzdtt konyv szines nyomdssal diszitett fatibldkba
kitve s hdtdn keresztbefont szalagokkal diszitve pompézik.

Milyen eredeti! kidlt fel a meglepett szemléld bizonytalanul, ha
véleményét kérdjiik, s azt hiszi, rajongania kell érte, ha nem akar el-
maradottnak ldtszani, s nem akarja a népiesség mai kultuszit megsér-
teni. Mert mondanunk sem kell, hogy e csoddlatos kotés minden jel
szerint szines népi famunkik hangulatit akarja idézni. Attél most
tekintsiink el, hogy a népmivészet termelt-e faragvinyos vagy
festett fab4l valé koényvtdbldt, csupdn azt a kérdést vessik fol
elsljaréban, szép-e és célszerli-e ez a kotés. A kettd ugyanis egyiittjir.
A szépség és stilus bensd célszerliség. Egy haszndlati tirgy, ipari alko-
tds — s a kdnyv kétségkiviil az — nem lehet szép, ha egyben nem cél-
szerl; célszerlitlenségébBl nem fakadhat mis érzés, mint az, amit a
stilustalansdg benyomdsinak neveziink. A konyvkotészet j6 korszakai-
ban ezt mindig tudta, illetve érezte. A remek kozépkori fatdblik nehéz
hirtyakotegeket tartottak Ossze, s nem 4llitottdk, hanem fektették 8ket
a polcokon, a nehéz veretek tehdt nem okoztak semmi kényelmetlensé-
get. S8t megnehezitették a kdnyv elvitelét is, amit egyébirdnt szdndé-
kosan akadéilyoztak ldncokkal is. A fektetett kdnyveknél nem volt cél-
szerlitlen a tdbldra festett kép sem, nem dorzsSlédhetett és kophatoit
le, mint a szorosan egymésmellé 4llitott konyvekrél. De ez a nehézkes
és iinnepélyes kiils6 felelt meg a kdzépkori léleknek is, amelyet egészen
mds viszony fizbtt a kényvhoz, mint korunkat. Ez a viszony a renais-
sance alatt sem véltozott az tinnepélyesség dolgdban, s ezért nem vélto-
zott a konyvek kotésének szempontja sem, amely még fokozottabb




