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Petrus Nigri ,,Clipeus Thomistarum¢-anak
(1481.) valtozata.

PetrUs Niari Clipeus Thomistarum-a 1481-ben kinyomott elsd
kiaddsdnak egy-egy példdnya megtaldlhaté Budapesten, a Magyar
Nemzeti Mtzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdnak Apponyi-Gyiijte-
ményében App. H. 1543. sz. é a Magyar Tudoményos Akadémia
Kényvtardban Incun. O. 69, sz. alatt. El6bbit leirja ApPoNYI 1543. sz.,
utébbit HELLEBRANT 69. sz. é ugyand Magyar Konyvszemle 1880.
35—36. lapokon.! .

A kovetkez8kben az Apponyi-példdnyt és a vele azonos szdve-
glieket A.-nak, az akadémiai példinyt és a vele azonos szoveglieket
pedig B.-nek fogom nevezni.

Az Osnyomtatviny szerz8je Perrus Nicri (nem Niger!), vagy
misképen PETER SCHWARTZ németszdrmazist domonkosrendi szerze-
tes, kordanak egyik legkivaldbb hebraistdja, — Tractatus contra perfidos
Judeos-4ban (kinyomta FeEyner Konrip, Esslingen, 1475., Hain*
11.885. sz.) el8szdr taldlunk nyomtatott héber betlket —, és hasonld-
képen kitind skolasztikusa. A tudés német domonkost Matyds kirdly
1481-ben meghivta ¢j budai egyetemének régenséiil, amiért Nigrr hala-
bdl nagy skolasztikus munkéjit, a Clipeus T homistarum-ot, a kiraly-
nak ajinlotta.

A Clipeus Thomistarum-ot RaynaLpus pDE NoOvVIMAGIO nyom-
tatta ki Velencében, 1481-ben, amirdl a nyomtatvdny colophonja is
tanuskodik. A nyomds ideje szempontjibdl kozelebbi hatdridé 1481.
augusztus 3.-a, amikorra a nyomtatvany mar készen dllott, mert Salvus
Cassetta domokos magister generalis registrumkonyve fol. 140v.

t Az akad. pld. a bécsi domonkosoké volt, amint azt fol. ar. felsé
margdjan lev8 bejegyzés mutatja: Conuentus Viennensis almi ordinis Praedi-
catorum. Az App. pld. pedig a hitsé betétlap tanusiga szerint Bibliothecae
Montis Perusiae dupluma volt.

Magyar Koényvszemle 1938, 1I. fiizet, ’ 10
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bizonysdga szerint 1481. augusztus 3.-4n Concessa fuit licentia predicto
(ez frater Emericus Nicolai)... et rraThRl PETRO NiGrO vendend:
libros impressos qui: Clipeus T homistarum vocantur absque contradic-
tione alicuins inferioris et eorum pretio uti possit (I) pro eorum neces-
sitatibus.

Ezt az &snyomtatvinyt emliti HAIN* 11.888 (— sajtéhibival
11.188 van szedve —), CoPINGER* 11.888 HAIN sz. alatt és tobb mds
Gsnyomtatviny-katalégus vagy bibliografiai kézikdnyv.

All ez az bsnyomtatviny 200 szdmozatlan levélbél. Signatira-
beosztdsa: a-d®e®f®gh®ik®l-cc®. Az elsd levél hidnyzik, amint azt fol.
200rb. a colophon utin kdvetkezd regiszter is bizonyitja: a primum
vacat . .. Minden lapon két columna van, kivéve fol. 2-t. Hasdbonkéat
55 sor, gbt betlikkel.

Fol. 2r. (sign. a2) van a Titulus libri; igy:* Clipens T homistarum
In quoscunqgue aduersos: per venerabilem virum fratrem Petrum Nigri
ex ordine predicatorum sacre Theologie professorem nuperrime
editus. ac inuictissimo principi Mathie Unga[rie Boemieque Regi ob-
sequenter inscriptus. Majd a sor kozepétSl valamivel jobbra: Epistoia
ad Regem. Az s53. sorban: Prologus in librum. Ez a prolégus kitdlti a
fol. 2v.-t is, amely azonban csak s4-soros.

Fol. 3ra. kezdédik a tulajdonképeni munka, illet8leg az els6 md,
mert az Osnyomtatviny két munkit tartalmaz. Az elsd foll. j3ra.—
124va. egy Porphyrius-kommentdr, a masik pedig foll. 124va.—194vb.
Kategéria-kommentir. Utdna foll. 195ra.—z200rb. tartalomjegyzék a
két munkdhoz, majd Colophon és Register kovetkeznek.

Az eddig ismeretlen varidns egy egész iv, mégpedig az, amelyik
fol. 3-at és fol. 6-ot tartalmazza. Fol. 3ra. mindjirt a kezdetén a kovet-
kezd viltozatot mutatja:

A. B.

Pugium siue clypeus Thomi- Incipit  lLiber acutissimarum
starum contra | modernos et sco-  questionum super [ arte veter:
tistas editus a remerendo patre |  Aristotilis: qui thomistarum cli-
fratre petro nigro predicatornm  pelus appelatur: per venerabilem
ordinis super | arte wveteris Aris~ virum fratrem Pe|trum Nigri ex
totilis. ordine predicatorum sacre theolo]

gie professorem nouiter editus.

! Dr. IvANYr BELAnak a domonkosrend rémai kézponti levéltdriban
8rzitt eredeti registrumkdnyvekrdl késziile misolataibdl.

* Az Osszes roviditéseket nyomdatechnikai okokbdl kénytelen voltam
feloldani.
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Ezutdn két sornak valé iires
hely kovetkezik, utina a maiuscu-
lanak iiresen hagyott hely, az iires
hely kozepén ¢ minuscula pro ini-
tiale. Bz az iires hely 7 félsornyi
helyet foglal el, a misik 7 félsor
els8 2 félsordt Irca inicium tolti
ki, 3. félsordnil kezdddik a ren-

A helyzet annyiban véltozik
A.-val szemben, hogy az Incipit-
es szOvegrész utdn csak egy sor-
nak valé iires hely van, Ggy hogy
az Irca iniciwm itt is a mésik co-
lumna 7. és 8. sordnak megfeleld
helyen kezd8dik. Minuscula pro

initiale itt nincs.
des betltipussal szedett szoveg.

A Pugium-Incipit tartalmilag is kiilonb6z8 szSvegrész utdn a
szOveg tobbi része kizdrdlag a rovidités médjaban mutat valtozatort,
egyébként semmi eltérés nincs. Minden sz6, ami megvan A.-ban, az
megvan B.-ben is. Hogy az egy columndban foglalt szdvegrészlet el-
helyezése nem egyezik teljesen, az is csak a roviditések kiilonbozd al-
kalmazidsi médjinak eredménye. A 6. levélen mir ez sincs, egy-egy
columna A.-ban is, B.-ben is ugyanazt a szdvegrészletet tartalmazza.
A révidités mbdjéban vald eltérés olyan példdul, hogy A. z%-jit B. ki-
irja: Secundo; vagy a rationis-t A. igy roviditi rois, az o hosszitva, B.
pedig: ratois, az o hosszitva.

Az egy-egy columndba foglalt szdvegrészletek eltérése nem sok,
csupin néhdny, néha csak egy szé. Péld4ul fol. 3rb. 1. sor A.-ban: in

corpore questionis. Ista est sententia Aristotelis 3.9 de; B.-ben: Ista est

sententia Aristotilis 3°. de anima vbi ex stb.

Fol. 4ra. els6 sora mar ugyanazt a szedést mutatja, hasonléképen
fol. 6. eltér8 szdvege utdn fol. 7ra. els8 sora is.

Ezen az egy ivnyi, azaz 8 columninyi eltérésen kiviil tudtommal
mas ebben az 8snyomtatviny-kiaddsban nincs. Az fvek tSbbi része
egyugyanazon szedésr8l nyomtattatott. Egyez8 A. és B.-ben a papir
min8sége és a vizjelek is. A keziinkben 1év8 A. példiny tisztitott és
koriilvagott példany; rubrikdlatlan, a quaestio-kezdések késébbi kéz-
zel, s6tét tintdval vannak kih@zva, A keziinkben 1év8 B. példany teljes
nagysigl, szépen rubrikalt.

Végeredményben tebdit az allapztbato meg, hogy a fol. 3-at és fol.
6-ot magaba foglalé ivet wvalamilyen okbdl ijraszedték.

A bibliografiai kézikonyvek koziil Hain B.-t ismerteti. Hasonl-
képen B.-t ir le a British Museum 1924. 8snyomtatviny-katalégusa. (Ez
utébbi egy Augsburgbdl szdrmazé rubrikdlt példdny.) Proctor 4440. sz.
nem ad részletes lefrdst és a krakkdi négy Clipeus-példinybédl hdrmat
szintén nem tudott besorozni sem az A., sem a B. kategéridba.

10%
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COPINGER viszont HaiN 11.888. sz. alatt a berlini Clipeus-t em-
liti, megjegyezve, hogy az ugyanabbé! a nyomddbédl, ugyanabban az
évben kikeriilt példiny, mint amit HAIN emlit, csak 193 levelet tartal-
maz és a széveg igy kezd8dik: Bugium (!) siue clypens T homistarus (1)
contra modernos et Scotistas editus a reuerendo patre fratre Petro nigro
predicatorum ordinis: sup arte veteri Aristotilis.

Nem hinném, hogy itt egy harmadik véltozatrél lenne szd, inkdbb
CoOPINGER leirdsa nem pontos (Bugium-Pugium; T homistarus-T homi-
starum), anndl is inkdbb, mert azt mondja, hogy ez a berlini nyomtat-
vény egyezik a Bibliothéque Mazarine példinyaval.

Ez a Bibliothéque Mazarine-példiny a koényvtir kataldgusiban
298. sz. alatt taldlhaté leirds szerint fol. 2. (fol. 3. helyett; fol. 1-nél
kezdve a szdmozdst 199-ig és nem 2—200) igy kezdddik: Pugium siue
dypeus Thomistarum contra modernos et scotistas editus a remerend»
patre fratre ... stb.

Ez utdbbi kettd tehit A. A valtozatrdl HaiN nem tud, a t3bbi
csak a maga példinydt ismerteti. COPINGER a Puginm-Incipit-kiilénb-
séget és ebben a Haintdl valé eltérést jelzi, egyéb megjegyzés hozza-
flzése nélkiil; az iv #jraszedésére nem utal egyik sem.

Mieldtt az djraszedés okdt keresndk, meg kell emlitenem, hogy
mindkét forma fol. 2001b., a regiszterben ezt mutatja: a primum wvacat
Clipeus Incipit habitus, vagyis, hogy a szoveg Incipit-tel kezdddik.
Tehdt ez a tulajdonképeni 4ltaldnos forma, a Pugium-os, azaz az A.
valamilyen okbél megvéltoztatott alak és az e szdvegrészt tartalmazé
fvet szedték djra. A viltoztatds, illetve Gjrakezdés okdt hirom dton
lehet keresni.

1. Az Incipit-tel, illetve Pugiunm-mal kezd6dd szovegrész kozoit
értelmi kiilonbség is van. Az Incipit-es forma 4ltaldnosabb, csak annyit
mond, hogy Aristoteles legfontosabb, legégetébb kérdéseir6l lesz szé s
a kényv cime Clipeus Thomistarum. A Puginum-os szdveg viszont azt
hangstlyozza, hogy a moderni és scotistae ellen adatott ki ez a konyv.

Mivel azonban a Titulus libri és a Prologus tartalmaz ilyen er$-
sebb kifejezéseket, mint a Pugium-os szoveg, olyan kiilonds ok nem
lehetett arra, hogy a szdveget igy megvaltoztassik. De kiildnben is e
3—4-sornyi szovegeseréért nem lett volna sziikséges egy teljes ivet,
8 columnit Gjraszedetni, elég lett volna ezt a néhdny sort kidobni és
Gjat szedni helyébe.

Ebben a tartalmi kiilsnbségben tehdt nem igen lebet a viéltozar,
illetve Gjraszedés okdt keresni. Inkdbb azt lehet mondani, hogy meg-
lévén, — valamilyen mas okbél —, az Gjraszedés sziiksége, ha mdr #jra
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kellett szedni, akkor ezt a szdvegrészt, egy, esetleg a szerzdnek is meg-
felel6bb formdara cserélték 4t. Ez megall akkor is, ha az A. a régebbi;
ebben az esetben a Pugium-os formit enyhitették az Incipit-esre.

2. Az Gjraszedés okdt inkdbb meg lehet taldlni abban, hogy a
nyomtatas alkalmdval a nyomddsz elszdmolta magit és a fol. 3-at és
fol. 6-ot tartalmazd ivbél kevesebbet nyomott, mint a t&bbib8l. Ter-
mészetesen nem akarta, hogy egy hidnyzé {v miatt a sok tdbbi ki-
nyomott iv kdrbavesszen. Ezért Gjra kiszedte a hidnyzé ivet és le-
nyomtatta annyi példdnyban, amennyivel elszdmolta magit. Az Gjra-
szedés alkalmédval a bevezetd szdvegrész Incipit-es formijat a Puginm-
ossal cserélte fel.

Ez esetben a B. szivege az eredeti, amit a fol. 200rb. regiszterének
elsé sordban taldlhatd Incipit is mutat és az A. szbveg csak az utdn-
nyomott ivekkel teljessé tett néhiny példinyban van meg. Ez okit
adnd, hogy miért van az A.-bél kevés példiny.

3. Legvaldszindbbnek litszik azonban, hogy az A. szévege wvolt
az eredeti és B.-ben talilbaté az djraszedett.

A dolog gy torténhetett, hogy a kinyomtatott A. szdveget
mutatd, vagyis Pugium-os ivek legnagyobb része valamilyen természeti
csapds, tlz vagy mas efféle kivetkeztében megsemmisilt, gy hogy az
ivet Gjra kellett szedni és nyomtatni. Az Gjraszedés alkalmival végre-
hajrottdk a kezd8 szdvegrész tartalmi véltoztatdsit is. Ez az egész
dolog nyomtatds kozben, vagyis a nyomds befejezése eldtt tortént,
mert a fol. 2corb. regiszterébe mir az iv Gjraszedésének megfelelGen
keriilt bele az Incipit.

Néhdny eredeti iv azonban valamiképen elkeriilte a megsem-~
misiilést. A nyomdisz ezeket is felhasznilta, Gigyhogy a végén meg-
voltak az djraszedett {ivet tartalmazd példinyok; ez volt a rendes,
forgalomba keriil§ kiad4s; és volt néhdny példiny, amely az eredeti-
leg szedett fvet tartalmazta: ezeket visszatartottdk. Ezzel szintéa
megmagyarizhaté a Pugium-os forma ritkdbb el8forduldsa.

Ezt a harmadik magyarizatot még az is tdmogatja, hogy a
B. példinyok, kéztik maga az akadémiai is, rubrikdltak; ezekkel
szemben az Apponyi-példiny és a vele megegyez8 Bibliothéque Maza-
rine-beli, tehdt az A.-szovegliek, rubrikalatlanok: a wisszatartott, for-
galomba nem bocsdtott példinyokat ugyanis nem rubrikiltdk.

A Clipeus Thomistarumnak ez 1481-es kiaddsdn kiviil van még
egy miésodik kiaddsa is, Prantl szerint' 1504, Velence, amit Hain*

% Geschichte der Logik im Abendlande, IV. 221. L
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11.887. sz. alatt ir le, mint amely hely, év é nyomddsz megnevezése
nélkiil a sz&veget 140 66 soros, kétcolumnds levélen adja. Ez a kiadds
is B-vel egyez8, Incipit-es bevezet szévegrészt mutat, ami, akir a
misodik, akdr a harmadik magyardzatot fogadjuk el, mindenesetre
azt bizonyitja, hogy az 4ltaldnosabb B. volt, mert feltételezhet8, hogy
a mdsodik kiaddshoz egy forgalomban 1év8, 4ltalinosan ismert pél-
ddnyt haszniltak.

Akdrmint van is, a szébanforgé v sdjraszedett volta kétségtelen,
az pedig mindenesetre 6rvendetes tény, hogy nalunk mindkét viltozat-

Lél taldlbaté egy-egy példéiny. HIARSANYI ANDRA.

IL

A Biblia Latina (1480. Velence) kiegészitett budapesti példanyardl.

Dr. Toporeszkuy Gyura konyvgyiijti tevékenységére jel-
lemz8, hogy tébb példinyt is megvisirolt ugyanabbdl a mibé! s ,Eze-
ket az egymis kiegészitésére hasznilta f6l, ha azok hidnyosak vol-
tak ... Mert egyik elve volt az is, hogy minden eredeti pardnyi fosz-
liny, ha megmenthetd, ne semmisiiljon meg.“* Kétségtelen, hogy nagyon
sokat k&szonhet a tudomdny Toporeszku GyuLanak, aki sok becses
régi emléket Orzdtt meg az utdkor szdmdra, sok csonka régi konyvet
egészitett ki, bir megtdrént, hogy a tbb hidnyos példinynak egy-
m4sbél valé kiegészitésénél Ossze nem tartozdé lapok is egymdshoz
keriiltek.

Ilyen esetet litunk abban a latin Biblidban, melyet Inc. c. a. 780.
konyvtari jelzeten 8riz az Orszdgos Széchényi-Konyvtir.

Ez a Toporeszku—HoRVATH-KOnyvtir cimjegyzékének 85. lap-
jan szerepel az Osnyomtatvidnyok kozdtt a kdvetkez8képen: Biblia
latina. Venetiis, 1480. Hirtyakdtésben. (H.2 C3 3078.). Tényleg, a
colophon igazolja is ezeket az adatokat s Ggy a betltipus, mint a
szignatdrdk stb. megegyeznek a fentemlitett mi GW.4 4241. szdmd

1 A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtirdnak cimjegyzéke. VII. Topo-
RESZKU—HORVATH-K6nyvtir. Budapest, 1922, Bevezetés XIII—XIV, L

? Lupwic HAIN: Repertorium bibliographicum. 1—IV. Stuttgart,
1826—1838.

3 W. A. COPINGER: Supplement to Hain’s Repertorium Bibliographi-
cum. 1—IIIL. London, 1895—r902.

* Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Leipzig, 1925 6ta jelenik meg foly-
tatdlagosan.
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leirdsdval, a tizenegyedik levélt8l kezdve. Az elsé tiz levél azonban
erds eltérést mutat.

Eltérd az incipit. Mig a fentemelitett Biblia kezdd sorai a GW.
szerint Bl. 1 a o m. Sign. a: Incipit epistola sancti Hieronymi ad /
Pavlinum Presbiterum: de omnibus | dinine bistorie libris. Capi-
tuli 1. / — addig az Orsz. Széchényi-Kdnyvtir Toporeszku példinya
{a GW. médszerével leirva) kovetkez8képen kezd6dik: Bl. 2 2 o m.
Sign. a 2: Incipit epistola sacti Hieronymi ad Pawu | linum presbite-
rum: de ommnibus diuine bisto | rie libris. Capitulum I. |

Maisok a szignatGrdk. A GW. szerint; al>—h'® stb. — az emli-
tett példdny szignatlrdi pedig: a8, b2, b1®—h1? sth.

A sorok szdma oldalankint, a GW. szerint, mindeniitt §1, mig itt
a tizedik levélig 2.

A rubrikdlds is kétségteleniil mds kéztdl szdrmazik a példény
elsd tiz levelén. Ez a rubrikalé diszesebben kidolgozott inicidlékat fes-
tett s a fejezetcimeket kdvetkezetesen feliil diszitette, mig a2 mdsik
alul s egyszerlibb inicidlékkal is megelégedett. Fz azonban még nem
volna feltling, hiszen megesett, hogy tbben rubrikiltak egy mivet,
az azonban feltndbb, hogy az elsd részben az inicidlék helyén leg-
tobbszdr minuscula van.

A legfeltlindbb mégis az eltérés a betltipusnil. Mig a Biblia
masodik részének szbvege az M 49., illetve a GW. szerint az M so.
tipussal késziile, 65 mm-es sormérettel (hiisz sor mérete), addig az elsd
rész az M 94. tipussal nyomatott, szintén 65 mm-es sormérettel,
amilyen tipusa Franz Rennernek, a GW. 4241. szdm alatt leirc Biblia
nyomddszinak, K. HAEBLER: Typenrepertorium der Wiegendrucke c.
milve szerint, sohasem volt. — Természetesen eltérd a fejezetcimek betd-
tipusa is.

Mindez arra engedett kovetkeztetni, hogy két kiilonb6z8 mun-
kdval van dolgunk, amit meger8sitett az a tény is, hogy a tizedik és
tizenegyedik levél Osszeillesztésénél négysornyi szovegismétlést taldl-
tunk. Feltevésiinket igazolta a budapesti Egyetemi Konyvtar Osnyomt.
72. hrsz. alatt 8rzétt (GW. 4241.) példdnydval valb 8sszehasonlitds,
mely nemcsak az emlitett esetekben mutatott eltérést, hanem még a
vizjegyekben is. Az Orszdgos Széchényi-Konyvtir Toporeszru-pél-
dinyénak els6 tiz levelén ugyanis kizdrélag BRIQUET! 6464. szdmd
vizjegye lithatd, mig az Egyetemi Kényvtir példinya kezdd levelein
- 1év8 vizjegy BRIQUET 6482. szdmil vizjegyének kisebb véltozata.

1 CHARLES MOISE BRIQUET: Les filigranes, I—IV. Genéve, 1907.
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Ezek utdn médr csak aze kellett kideriteniink, hogy az els6 rész
honnan szédrmazott. A GW. s a British Museum Ssnyomtatviny-katals-
gusaban kozolt facsimilék! alapjin sikeriilt is megdllapitanunk, hogy
az elsb tiz levél egy mdsik velencei Bibliabél vals, melyet GEORGIUS
ARRIVABENE nyomott 14:_87 [febr. 27-én]. (GW. 4263.) Szerencsére
ez a2 mil is megvan a budapesti Egyetemi Kényvtirban Osnyomt. 250.
hrsz. alatt, s a vele vald Ssszehasonlitds megdllapitdsunkat tokéletesen
igazolta.

A Todoreszku-Konyvtar emlitett Biblidja a feliiletes szemléls-
ben egységes mli benyomasit kelti, mert annak elsd é mdsodik része,
a szdmos eltérés ellenére is, sok hasonlésigot mutat. Hasonlé a papi-
ros, a betlitipus Gsszbenyomdsa, a szdvegtipus sormérete, s6t a rubri-
kélds is. S emeli az illGziét az antikizdlt hirtyakotés, melyrdl azon-
ban hatirozottan megallapithaté, hogy tizenkilenc, illetve huszadik
szdzadi, hiszen a boritéhirtya mindeniitt a koényvtibldkhoz van
ragasztva, nincsen flz8szalaggal atflizve s a hiivelynél lithaté részée
z8ld hdtvédlap boritja, ellentétben a régibb kotésekkel.

Mogcsay JULiA.

! Catalogue of books printed in the XVth century now in the British
Museum, 1—VII. London, 1908—1935. V. kotetének XVII. és XXXIII.
tabl4jén,




