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gedések kimutatdsit 1924. augusztus 16—13 (?) és szeptember 1—
15-ig, tovabbi 1935. évi dprilis 1—15-ig és 16—30-ig, amelyek a
Népegészségiigy-ben jelentek meg. Ellenben a legcsekélyebb utalds sem
taldlhaté arravonatkozélag, hogy ezek a fert8zdbeteg-kimutatdsok a
Népegészségiigy-nek, amely a kozegészségiigyl igazgatds hivatalos
lapja, évek 6ta 4llandé rovatit képezik. Nemcsak indokolatlan, hanem
teljességgel érthetetlen ennek a két adatnak otletszerd kiragaddsa és
emlitése, e rendszeresen megjelen8 kimutatdsok sorozatibdl. E kimuta-
tisok kiilonben a magyarorszdgi fert8z8-megbetegedésekre vonatkozd
minden munkdnak annyira fontos és nélkiilozhetetlen alapjiul szol-
gélnak, amelynek feltétleniil meg kellett volna kapni a megilletd
helyét. Itt emlitjiik meg, hogy a M. kir. Orszdgos Kézegészségiigyi
Intézet évi jelentései szintén hozzdk ugyanezt a statisztikdr, éves
osszedllitdsban, 1931 6ta. Ezek természetesen szintén beletartozndnak
egy kozegészségiigyi bibliogréfidba.

Egyes koteteknek a sorozatbél valé érthetetlen kiemelésée kiilon-
ben miéshol is megtaldljuk. Tobbek kozott a Tuberkuldzis cimi feje-
zetben, ahol a Magyar Orvosok Tuberkulézis Egyesiilete nagygyt@lé-
seinek a IX., XII. és XIII. kotetét felveszi, a sorozat tobbi koteteit
azonban nem.

A kozlemény sok sajidhibdjat nem akarjuk kiilon kiemelni, noha
egyik-mésik er8sen értelemzavard; néha Ugy érezziik, mintha nem is
egyszerli nyomdai hib4rél lenne szé. (Pl 34. old. ,,Mikroskopiasis jir-
viny ... mikrosporiasis helyett, ,,Budapest zdrhalandésigai“ Buda-
pest rdkhalanddsiga helyett, stb.).

KERTESz szdmos, a legkiilonboz8bb témdkrél irt bibliografidjaval
adta mér tanujelét nagy szorgalminak és érdekl8désének. Szakbiblio-
gréfia 8sszedllitdsihoz azonban ezek a tulajdonsigok nem elegenddk.
Ahhoz szakismeretek, az illetd tudominydg terén teljes tdjékozottsdg
is sziikséges. M4skiilsnben kéirbaveszett firadsig a legnagyobb szor-
galommal 6sszedllitott munka is, mert a céljit, hogy a kozlemények
tomegében vezet8iil szolgdljon, semmiképen nem éri el.

ZNAKOVSZKY EMMA.

Crozet, Léo: Manuel pratigne du bibliothécaire. Nouvelle
édition. Paris, 1937. Emile Nourry. 8°, 340 1.

Crozer munkdja nem akarja a kényvtiri tudomdnyok elméletét
kifejteni, s8t teljesen tdvol van minden elméleti megalapozastdl,
csupin praktikus tandcsokat akar adni egy kisebb, vidéki konyvtir
berendezésére, vezetésére, fenntartdsira nézve. Nem akar sem t&bbet,
sem kevesebbet, mint amennyit a cimben mond. Ennek a célnak azon-
ban teljes egészében eleget tesz. Valdban olyan ember munk4ja, aki
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mar sajat sikeres k&nyvtdrszervezdi gyakorlata folytdn is hivatott
praktikus tandcsait, ha nem is rendszerbe, hit legal4bb bizonyos rend-
ben 6sszefoglalni.

Mint emlitettiik, a munka els6sorban kisebb, vidéki kényvtirak
sziikségleteit tartja szem eldtt. Hiszen a nagy, kozponti konyvtirak-
nak egyrészt megvan a maguk kialakult, évtizedes, gyakran évszdza-
dos tradicibkon alapulé gyakorlata, mésrészt az ott felmeriild kérdé-
sek egészen mas természetliek, mint egy kisebb konyvtdrban. Egy nagy
konyvtar kiilldn szakembereket alkalmazhat, akiknek mindenesetre
tobbet kell tudniok mondjuk az 6snyomtatvinyokrél és a kéziratok-
r6l, mint amennyi ezekr8l Crozer kitlnd kényvében 4ll. Egy kisebb
kdnyvtirban azonban nélkiilszhetetlen segédeszkoz. Els8sorban ter-
mészetesen a francia konyvtirak szikségleteit és sajitos helyzetét
tartja szem el6tt, ez nem jelenti azonban azt, hogy a kényv értéke a
francia nyelvhatdrt A4tlépve, jelentékenyen csokkenne, vagy meg-
sziinne. Szdmunkra is igen sok hasznos tudnivaléval szolgdl, bar
helyenkint csak némi helyesbitéssel hasznilhaté. Mdr a konyvtdr
bitorzatdnak és a kdnyvanyagnak kivalasztdsiban és elrendezésében
is specidlisan francia szempontokhoz alkalmazkodik. Igy nilunk nem
mutatkozik példdul sziikségesnek, hogy a ndk szdmira kiilén asztalo-
kat allitsunk fel az olvaséteremben. Ertékes bibliografiai osszedllitdsai,
melyek Utmutatdst nyujtanak bizonyos minimélis kényv- és folyéirat-
anyagra, természetesen majdnem kizirblag csak francia nyelvli mfive-
ket tartalmaznak.

A kisebb kdnyvtdrak kozotr is kiilonbséget tesz tudomdnyos
konyvtir (bibiliothéque d’étude) és olvasé-kdnyvtar (bibiliothéque
de lecture) kozott. Ez a megkiilonboztetés igen hasznos, mert a kée
kdnyvtirtipusnak teljesen kiilénboz8 céljai és ennek megfeleléen més
sziikségletei is vannak. A tudomdnyos konyvtirnak a kutaték rendel-
kezésére kell bocsitani a tudomdnyos kutatds legfontosabb segftd-
eszkOzeit, az olvasd-kdnyvtirnak elsésorban olvasmanyt kell nyujta-
nia, teht komolyabb szépirodalmat, ismeretterjesztd munkdkat, népsze-
riibben megirt tudominyos rendszerezéseket, monografidkat. A kényv-
tir céljdnak megfeleléen médosul a konyvtir elhelyezése a vdrosban,
berendezése. Az olvasékonyvidr célja az, hogy az olvasét a konyvhoz
kozelebb hozza, ezért a raktirakat nem fogjuk lezdrni, az olvasé
valogasson maga a konyvek kozott, hiszen gyakran a katalégus-
cédula nem kelti fel az érdekl8dését. Az ilyen esetben természetesen
meg kell szigoritani az ellen8rzést. Ez csak egy kiragadott példa arra,
hogy az olvasé igényeihez valé alkalmazkodis mennyire megvaltoz-
tat bizonyos merev kényvtiri szabdlyokat, melyeket egy tudoményos
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konyvtirban, hogy egy nemzeti konyvtirrdl ne is beszéljiink, éppen
az olvasé érdekében a legteljesebb ridegséggel kell alkalmazni. Alta-
ldban az olvasé igényeihez valé alkalmazkodds jellemzi a demokra-
tikus francia konyvtdrpolitikit. Ez az elv érvényesiil a konyvtdrak
batorzatdban, mely kényelmes legyen, higiénikus, ébresszen kedvet az
olvasishoz; a nyitvatartdsi id6 bdséges megszabasiban. CRrozET a
konyvtirak é&jjeli 11 6riig vald nyitvatartdsit ajanlja, s6t egy éjt-
szakai konyvtir gondolatitél sem idegenkedik, ezzel is alkalmat
kivinvdn nyujtani a kdnyvtdr hasznilatira, olyanoknak is, akiknek a
nappali érdkban erre nincs idejiik. Az anyag kivalasztisiban is alkal-
mazkodni kell az olvasékozonség igényeihez.

A kbnyvtir nem 6nmagiért van, hanem fontos missziét teljesit.
A konyvtdrigazgaté nem elégedhetik meg azzal, hogy a konyvtarat
tobben-kevesebben ldtogatjdk, hanem oda kell hatnia, hogy konyv-
tirira minél szélesebb korben felhivja a figyelmet s forgalmdt minél
jobban novelje. Ilymédon az olvasisi kedv felkeltése is a konyvtar-
igazgatbsig feladata. Ennek a célnak az érdekében a rekldmtél sem
szabad visszariadni, a konyvtir j beszerzéseit a varos lakossigdnak
igyesen tudomdsdra kell hozni. Crozer itt is, mint mindig, teljesen
tészletes, minden praktikus részletre kiterjed8 haditervet nyujt.

Crozer olykor-olykor kritikdt is igyekszik gyakorolni bizonyos
felallitdsi és katalogizdldsi rendszerekrSl. Elitéli a tizedes-rendszert.
Erveit kdnnyl megcafolni. F8érve, hogy egy merev keret nem alkalmas
az 4llandéan mozgd és fejl6d8 tudominyoknak. A tovadbbiakban f6leg
az olvaséra hirulé kettds munkit rdja f&l a rendszer hibdjiul. Ezzel
szemben maga is ajinl egy metédikus szakkatalégust, mely lényegében
a tizedes-rendszer elveit koveti, & is tiz nagyobb csoportra osztja az
anyagot s ezeken beliil ismét kisebb csoportokat alkot. Az egyediili
lényeges kiilonbség az, hogy nem lép fel olyan igényekkel, mint a
tizedes-rendzer, nem akarja a tudominyok genealégidjit felépiteni
s jelzésiil nem szdmokat, hanem betliket és szdmokat hasznil. Ez a
rendszer tehdt egy francidba oltott, merev gerincétdl megfosztott,
kevésbbé mechanikus tizedes-rendszer.

Ertékes mellékletek egészitik ki a kdnyvet, kdztiik a fentebb
ismertetett szakrendszer, kis konyvtirtani bibliografia, olvasétermi és
kolcsonzési szabdlyzat-mintdk, killonféle konyvtiri nyomtatviny- és
drlapmintdk stb. A sok praktikus tanics, a konyvtdri élet minden
vonatkozdsira kiterjed8 figyelme teszik a munkdt els6rendi segéd-
konyvvé, mely egyetlen konyvtdros asztalirél sem hidnyozhat. Egy
0jabb kiad4sban kivanatos lenne tirgymutatéval is kénnyiteni a
munka hasznélatit. SARKANY OsZzEAR.




