A KONYVTAR GYUJTOKORE.

1. A régi konyvtar.

Amig a konyvtir fiatal, amig az 4llominya b8ven elfér
benne, addig gylijtését nem kell kiilondsebb korlitok kozé szo-
ritani. Valamennyi XVIIL. szdzadi és XIX. szizadeleji konyv-
tar allomdnya a maihoz képest kicsiny volt, fér8helye pedig volt
béven. A XVIIL szdzad elején a mildnéi Ambrosiana 38.000
‘kotetével a vatikdni kényvtir utin a vildg leggazdagabb konyv-
‘tara. A XIX. szdzad els6 évtizedében Magyarorszdgon a leg-
nagyobb konyvtiraknak is csak néhdny tizezer kotetjik van, a
kiilfoldon pedig csak a bécsi udvari, a miincheni udvari, a got-
tingai egyetemi és a parizsi nemzeti konyvtar érte el a 100.000
kotetes 4llomdnyt. Valamennyien, nagyok és kevésbbé nagyok,
tigas teremkonyvtdrak. Konyvallvinyaik kordskoriil a falak
mentén alltak, tetejiikrdl irdék és tudésok szobrai tekintettek le,
a végig egyforma térkozokben futd polcsorokon aranyfelirasos
vastag blrbe, vagy fehér pergamenbe, vagy mintis tiblapapirba
kotott konyvek sorakoztak, nyomtatottak és kéziratosak vegyest,
szakok s a szakokon beliil nagysig és a kotések szine szerint elren-
dezve. A terem kozepérdl az egész dllomdnyt, mely mint valami
ragyogd karpit boritotta a bedllvinyozott falakat, egy szempil-
lantissal 4t lehetett tekinteni. Isteni csond honolt a konyvtar-
ban: csak igen kevés és kivaltsigos olvasé litogatta, kiknek
kiszolgdldsa az egyetlen szolgdt nem firasztotta. A konyvtdros
valamelyik ablakmélyedésben 4118 asztalinil tudoményos kuta-
tdsaiba meriilt el. A katalogizildssal mdas ablakmélyedésekben
egy vagy két irnok foglalkozott. A termek koézepén néhiny
hosszd asztal 4llt, részint, hogy a gyérszdmd privilégizale olva-
sék azok mellett olvashassanak, s részint, hogy helyet adjanak
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oreg foldgomboknek, régi csillagdszati miiszereknek, iivegfedeld,
lapos gemma- és éremtirléknak. Miézeumi szellem uralkodott a
konyvtdrakban. A metszeteket és térképeket, az Gjkori autogra-
fidkat, a paleogrifiai emlékekként 8rzotr kozépkori oklevelekert,
és a szerencse kedvezésébdl esetleg Skori papyruszokat is, az
ablakok kozt elhelyezett barokk remekszekrényekben Orizték,
melyekre itt-ott maecendsi ajindékként valddi égordg viza
keriilt. Ahol az ablakmenti falon iires hely maradt, oda a kényv-
taralapitd, vagy irék és tuddsok arcképeit fiiggesztették. Ha a
konyvtirt nem is tekintették mizeumnak, szerettek benne a
reprezenticié kedvéért milzeumi tirgyakat elhelyezni. A pécsi
puspoki kdnyvtirnak még archeolégiai kétdra is volt.

A gyiijtékor megfogalmazdsidval nem sokat veszGdtek. Ter-
mészetes volt, hogy a konyvtir enciklopédikusan gyiijt s csak
azt kototték ki, hogy a nemzeti irodalomra, vagy a helyi iro-
dalomra, vagy bizonyos tudominyszakok irodalmara legyen
kiilonds tekintettel, s voltak megszoritdsok is, tudniillik, hogy
csak értékes irodalmat gyiijtson s ne fogadjon be vallds- &
erkolcsellenes konyveket, sem pedig iskolakonyveket és pony-
vat. Emiatt sok régi kalend4rium, iskoladrdma és népies elbeszé-
lés, melyért ma j6 pénzt adnink, elveszett.

A régi konyvtiros magasztos értékeld alldspontot foglale el
a konyvvel szemben. Hivatalbél polihisztor. Ha csak egy tudo-
méanyagat mivelt is, mint iré, példdul torténelmet, mint FEJER
GYORGY, a pap, vagy irodalomtorténetet, mint ToLpy FERENC,
aki eredetileg orvos volt, vagy akdr tSbb tudomdnyt, mint Hor-
VAT ISTVAN, aki a jogi paly4rél tért 4t konyvtirosnak, min-
dig értett a tobbi tudomanyighoz is (szdz évvel ezeldtt ez még
lehetséges volt) s felsbbségesen meg tudta itélni, hogy vala-
mely konyv szovege értékét illeten valé-e a konyvtirba, vagy
nem? S {téletében szigord volt. Ha végigsétdlunk a pécsi piispoki
kényvtir termein, meg kell adnunk, hogy az 1760-t6l 1837-ig
Osszegyiijtott 35.000 kotete egytttal az 1837-ig megjelent 35.000
legjobb m. Az addig ismert legjobb forrdsmunkdk, a legjobb
rendszerez6 munkdk, a legjobb monogrifidk, a legnemesebb
szépirodalom, a legjobb kiad4sokban. Litszik, hogy megbecsiil-
ték, féltve gondoztik, remekiil kototték Oket. Ha a konyvtart
ugyanilyen szempontok szerint és lankadatlanul tovabbfejlesz-
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tették volna, ma az 1937-ig megjelent 100.000 legjobb mii bir-
tokiban lenne. )

A konyvtirt tudomdnymentd intézetnek tekintették — s
az is volt. Minden régi kézirat, ha mdsolat is, unikum, mert
valtozataiban s ennélfogva értelmezhetSségében eltér ugyan-
annak a szovegnek esetleges tobbi mésolataitdl. Az ('5snyomtat-
vanyok s a késébbi fasajtékon el6éllitott konyvek egészen a
XIX. szazadig rendszerint csak néhdny szdz példinyban jelen-
tek meg s ezeknek egy j6 része a viszontagsigos hosszi idS alatt
elpusztult. Bizony, szdz évvel ezelbtt a koényv és benne a tudés
még konnyebben veszhetett el, mint ma. De a régi kényvtros
ontudatos tudominymentd feladata végzésekor alaposan meg-
nézte, hogy a kezébe keriild kényv s annak tartalma meg-
érdemli-e az 4tmentést a jov8 szdzadokba? Mai nagy béana-
tunkra az emberi repiilésrdl, a tAvirdsrdl, a titokzatos fluido-
mokrdl sz6l6 ropiratokat, késdbbi nagyszerli talilmédnyok
embriondlis gondolatait, a felviligosodottsig érzcteben, mint
babondkat, irgalmatlanul kiselejtezte.

I1. Az atmenet.

A XIX. szizaddal, sokfelSl eredd okok egybetorkolésabé]
a kényvtarak életében eleinte észrevétleniil, majd fokozédd nyo-
miéssal egyre nyilvinvalébban, lasst, de lavinaszerli véltozis
indult meg. Az olvasék szdma novekedett, a kényvillomany
szaporodott, a féréhely fogyott.

A nemzeti irodalmak XVIII. szizadvégi fellendiilése, a
nagy irék, Goethe, Schiller, Voltaire é a tobbick hire, az uj
irodalmi irdnyok mérk8zése, klasszicizmus és romanticizmus
harca, a hirlapok hirteleniil megindult 4radata, a felpezsdiilt
irodalmi élet, az 4j iskolapolitika, mindez 4j, nagy olvasétibort
toborzott. A francia forradalom demokratikus nyilvinossigot
biztositott a kozkdnyvtiraknak s a demokratikus elvek foko-
zatosan érvényesiiltek a vildg tobbi konyvtirdban is. Uj konyv-
tari tipus sziiletik: a nyilvdnos konyvtiré, mely nyitva 4ll ,;min-
den tisztességesen Oltozott embernek. A teremkonyvtir kevés
hosszti asztala mellett most mir szoronganak az olvasék, a nyil-
vinossig nyomésa alatt a konyvtirt mir nem heti 2—3 napon
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s akkor is csak néhdny 6rdn 4t, hanem minden hétkdznapon
naponta §—8 Ordn 4t kell nyitva tartani. A kiszolgilds és a
feliigyelet egyre nehezebb lesz, a konyvtir személyzetét szapo-
ritani kell. A konyvtdr idillikus csendje, a konyvtiros szem-
1é18désteljes nyugalma &rokre odavan.

A konyvéllominy meg éppen rohamosan szaporodik. Az
irék szdma a XVIIL. szizadhoz képest megtizszerez8dott, sdt
megszazszorozodik, a konyvtermelés a ROBERTs-féle papirgyartd
gépek, a KELLER-féle fatartalmi papir é a Konig-féle gyors-
sajtd feltaldldsa folytdn gyorsabb és olcsébb lesz, a konyveket
mar nem néhdny szdz, hanem tbb ezer példinyban adjik ki,
10bb ember visirol kdnyvet, mint azel6tt, s tobb konyvet, mint
azelltt, a konyvtarak tobb irodalmi vagy kényvtiri hagyatékot
-orokolnek, vagy kapnak ajindékba, de tibbet is vésirolhatnak,
‘nemcsak, mert a kényv olcsébb lett, hanem mert olvasétiboruk
megndvekedésével fokozatosan nétt a dotdcidjuk is. A célkitl-
zés eltolddik: mir nem a tuddsmentés az els feladat — hiszen
a j6 konyveket Gjra nyomjik s ezer meg ezer példinyban —
hanem a kényvtir hasznilatinak fokozdsa. A konyvtiros igazi
ura régi gazdija helyett mindinkdbb a széles rétegll kozvéle-
‘mény lesz. Ahol ez kedvezd, ott a konyvtir kotelespéldanyo-
kat kap. Egyik allam sem adhatott kdnyvtarainak az 4j konyv-
termeléssel és olvasékdzonségiikkel ardnyban 4ll6 javadalmat,
adatott tehdt hatalmi széval a doticié kiegészitéseként koteles-
példinyokat s az erre vonatkozé torvényeket ismételten meguji-
totta, megszigoritotta, a beszolgiltatist egyre hatékonyabb
biintetdrendszabalyokkal biztositotta.

A férGhely viszont a szaporulatnak megfeleld ardnyban
fogyott. A termekbdl el kellett tivolitani a hosszt nehéz asztalo-
kat, hogy a befogaddképességet hardntillvinyokkal noveljék.
Az olvasékat elvélasztottdk az 4llomdnytdl, résziikre kiilon
-olvasétermet rendeztek be, kiilon ,kézikonyvtirral®, s a pom-
pazd teremkonyvtirakbdl tdrgyilagos, harantillvinyokkal ke-
resztiilszelt  flilkerendszerli raktarkonyvtarak lettek. Itt nem
maradt helye és értelme masnak, csak a konyveknek. A gemma-
és éremtirldékat meg a tobbi ldtnivaldt 4dtadtdk az illetékes
mizeumnak, vagy valamilyen tudomdnyos intézetnek. (De
nem mindeniitt. Franciaorszdgban még ma is hagyominyos tar-



A KONYVTAR GYUJTOKORE 277

tozékai a kdnyvtiraknak s még a legtjabb konyvtartan is kiilon
fejezetben tirgyalja konyvtdri kezelésik médjit!) A falakat
borité konyvdrapéria artisztikus hatdsa céltalannd valt s a kony-
veket ezentd]l mar nem finoman kidolgozott bérbe, hanem igény-
telen és olcsé félviszonba kototték. A harantillvanyok kiszo-
ritottdk az ablakok kozt allé gyonyord szekrényeket is, melyek-
nek az atalakult kdrnyezetben mir amigy sem volt értelmiik.
A benniik érzott ciméliumokat a konyvtdros szobdjiban pincél-
szekrénybe zdrtik. Mert a konyvtdr alkalmazottainak is ki kel-
lett koltoznidk a konyvtermekbdl. Kialakult a kényvtir hirmas
tagoltsdga: kiilon helyiséggel az olvasék, kiilon helyiséggel a
konyvtir tisztvisel6i és kiilon helyiséggel az elraktirozandé
konyvek részére.

Az dllomdny gyarapoddsinak és a féréhely fogyasanak
kovetkezményeként egyrészt megindult a kiizdelem 4j férShely
teremtésére, de misrészt szlkiteni kellett a gyiijtdkort. Egyes
kényvtirak elvben is, gyakorlatban is, a tobbiek nem elvben,
de gyakorlatban, az irodalomnak csak bizonyos 4gait fejlesztet-
ték s a tobbit elhanyagoltdk. Az akkori kényvtirtanok irdi,
SCHRETTINGER, EBERT, MOLBEcH ¢és tarsaik, egészen PETZ-
HOLDTig, szemiigyre veszik a gylijt8kdrt és a konyv fogalmat.
A fogalom velejéig nem hatolé kozfelfogds egyszerlien szove-
get tartalmazé kotetet ért konyv alatt. Mindegy, hogy kiado6i
kotet, vagy konyvkotdi kotet. A konyvkostd akdr egyetlen levél-
b8l is csinalhat ,kotetet. Petdfi ,,Nemzeti dal“-dt el6zék- és
boritlapokkal ellitva kiilon bekoti s az egyleveles nyomtatvany-
bél kotet lesz. Tobbnyire azonban az aprényomtatvinyokat és
a kisterjedelmli kéziratokat gyiijt6kotetekbe foglalja ossze. Sok
régi konyvtdr mivek szerinti 4llominydnak nagyobbik része
all ilyen gyiijtSkotetekben. Egy-két ezer gyiijt8kotet szazezernyi
aprémivet tartalmaz. A kiadéi kotet viszont tdbbnyire kotet-
len s lehet egy parlapos fiizet is. Ha flzve jelenik meg, azért
kotet, mert kothetd. A kozfelfogds szerint tehdt a konyv tisztira
alaki fogalom: szoveget tartalmazé kotet vagy kothets fiizet s

1 Lo CROZET: Manuel pratique du bibliothécaire. Nouvelle edition.
Paris, 1937. 96. L.
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az ezekhez tartozé mellékletek, mint példdul térképek vagy
metszetek.

A konyvtaros és konyvtaralapité azonban nem ebben latja
a konyvtir anyagidt. Nem a nyomdaszok és a konyvkotdk,
hanem az irék munkiit gyiijti. Nem rétalakokat és kdnyvkotdi
tabldk kozé szoritott, nyomdafestékkel vagy tintival megrogzi-
tett irdsjelekkel tarkitott papirmennyiséget gyiijt, hanem olvas-
manyokat. Mégpedig az alapitd céljdhoz és a rendelkezésére
all6 férBhelyhez képest meghatirozott tartalmi korbe tartozd
olvasmanyokat. Ha kdnyveket vesz, tartalmuk szerint valogatja
Gket. Ha a fér8hely elfogydsa selejtezésre kényszeriti, tartalmuk
szerint selejtezi Gket. Tobbespéldinyokként azokat tartja meg,
melyeket tartalmuk miatt gyakran hasznilnak. Minden konyv-
tir eredeti célja és feladatidnak lényege, hogy bizonyos tartalmd
szdvegeket gyiijtson. Gyiijtené akkor is, ha kiilsé foglalatjuk nem
a ma ismert konyv volna. Amiként a babiloni és assziriai konyv-
tarak téglira rétt ékirdsos szovegeket, az Skori gorog és rémai
konyvtirak papyrusztekercsekre irt szovegeket, a kozépkoriak
pergamenkddexeket, az Gjkoriak nyomtatvinyokat gyiijtottek,
s valamennyi kor birmilyen anyagban és alakban kiallitott sz6-
vegeit gyiijthetik, éppigy fognak gyiijteni a jov8 konyvtarai
eddig még fol nem fedezett eljirdssal megrogzitett szdvegeket,
ma még ismeretlen anyagban és ismeretlen alakban.

A kés6bbi elmélet (Tu. BirT) a konyvet Ggy hatdrozta
meg, hogy az publikicié, a nyilvinossig szdmdra késziilt kiadas,
a kiadds lényege pedig a kézirdsos vagy gépies sokszorositds. De
a konyvtiros ezzel a meghatirozdssal sem tud mit kezdeni.
A kozépkori konyvnél mellékes, hogy sokszorositottik-e vagy
nem; a publikdldsa minddssze abbdl allt, hogy konyvtirba keriilt
s ezdltal hozziférhetbvé valt. Ujkori szerz6k, kik nem talaltak
kiadét s kiknek nem volt pénziikk mivik kinyomtatdsira, azt
ugy adtdk 4t a nyilvdnossignak, hogy kozkdnyvtirnak adomai-
nyozték vagy hagyominyoztik. Minden nagy kdnyvtarban van-
nak unikumok; vannak miivek, melyeket egyetlen példinyban
nyomattak, van egyetlen kézirisos, vagy gépirdsos példinyban
létez8 kiadatlan irodalmi m{, melynek éppen a konyvtir adja
meg a publicitdst, azéltal, hogy ott barki hozzajuk férhet.

A konyvtirost a gyiijtétevékenységben tehdt nem koti sem
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a szoveget hord6 anyag, sem ennck alakja, sem pedig az, hogy
a szovegnek akadt-e kiad4ja, mésoldja, nyomdasza vagy konyv-
kotbje. Maga a szoveg érdekli. Ha tartalma beletartozik a kijelslt .
gyiijt6korbe, befogadja a gylijteménybe. A gyiijtékor: tar-
talmi kor.

A konyvtiriigy tovabbi fejl8dése azonban Osszekuszdlta ezt
az egyszeru tételt.

111. A modern kdényvtar.

A konyvtirak fokozott hasznilata, az olvasék szaporodisa,
a tudominy haladdsa, a nemzeti kdnyvtermelés novekedése és
meglrzésének sziiksége egyre emelte a konyvtirak jelentdségét.
A konyvtariigy egyre fontosabb része lett az 4llamok kultur-
politikijinak. Kozéleti szerepét a legnyomatékosabban Ameri-
kiban jelolték meg: a kdnyvtir a felnbttek iskoldntdli iskoldja,
a tovibbmivelésre szolgalé intézmény s ezéiltal a demokricia
egyik leger8sebb pillére. Mert a demokricia csak ott lehet
kormanyzberd, ahol a nép 4tlagos miveltsége magas és egyen-
letes, ahol az egyik tdrsadalmi osztilynak nincs oka megvetni
a misikat annak tudatlansiga miatt, ahol tehit minden osztily
szellemileg érett arra, hogy az 4llam kormanyzasit 4tvegye.
Az iskoldk csak megalapozzik a demokriciit, de a miiveltség
altalanos tartds szinvonaldt a konyvtirak biztositjak.

Ha Eurdpaban fenntartottik is a konyvtirak régi tudoma-
nyos kutatSintézeti jellegét, az 4llamok érdekl6dése és tamoga-
tasa mégis kozmivel8dési jelentdségiik miatt fordult feléjitk.
A kirdlyi, az egyetemi és az alapitvinyi kényvtirak — nevik
és tobbé-kevésbbé autondmidjuk fenntartdsa mellett — 4llami
konyvtirak lettek. Az 4llam fedezte fenntartisi, fejlesztési és
személyzeti koltségeiket. Uj életkoriilményeik kozt annyira draga
intézmények lettek, hogy csak az Allam vagy mds hatalmas
koziilet: tartomdny, nagyvéiros, gydzhette pénzzel, csak ez
adhatta meg tovabbi fejlddésiik anyagi és térbeli eléfeltételeit.

A harantillvinyos raktirtermek egy-két évtized alatt any-
nyira zsifoltak lettek, hogy a fér6helyhidnyon épitkezéssel kel-
lett segiteni. A XIX. szdzad kozepe 6ta mindenfelé megindult
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az azel6tti méreteket messzire tdlszarnyald konyvtirpalotdk épi-
tése. A miincheni udvari kdnyvtir, majd a budapesti Nemzeti
Muzeum és a londoni British Museum j épiiletei utdn sorra
emelkedtek a nagyobbnil nagyobb kényvtirépiiletek. A kényv-
termelés sziintelen fokozdddsa miatt dridsi férShelytartalékokrol
kellett gondoskodni, a konyvtarépiiletnek minél befogaddképe-
sebbnek kellett lennie. Ez az irdnyzat még ma is tart s folyton
nagyobb ardnyokra tdrekszik. Egyre nagyobb alapteriileteket
valasztanak, a berlini dllami kényvtdr a hdbort el6tt 17.000,
a moszkvai Lenin-konyvtir a hdbord utin 22.815 négyzet-
méteren épiilt. A raktiremeletek szdma folyton n8: a berlini
allami konyvtir raktira 13, New Heaven é Rochester egye-
temi kdnyvtiraié 16 emeletes. Minden évtizedben Gjabb raktar-
rendszereket taldltak ki s ezek mindegyike a térnek ez eddigi-
nél is takarékosabb kihaszndldsira torekedett. A modern vas-
raktirak onall épiiletkonstrukciék, az emeleteket benniik csak
2—4 centiméternyi mennyezetek valasztjik el egymdstdl, hogy
miné] t5bb raktdremelet férjen az épiilet magassagiba. A konyv-
allvinyokat sok helyen minddssze 6o centiméternyi utak vilasztjak
el, hogy miné] tobb 4llvanyt lehessen a raktirba beallitani. A kény-
veket nagysdg szerint allitjdk fol a polcokon, minden polcon egy-
forma magassdgd, vagy magassigban legfoljebb 1 centiméternyire
eltér8 konyvek keriilnek egymds mellé, a bedllithaté vékony acél-
polclapok pedig oly strtin 4llanak, hogy csak egy centiméternyi
szabad tér marad a rajtuk feldllitott konyvek felsé pereme és
a kovetkezd polclap alsé pereme kozt, — mindez azért, hogy
csak minél tobb polcot fiiggeszthessiink a vasfogi 4llvanyba.
A konyveket szakukra valé tekintet nélkiil ,,numerus currens-
ben allitjak fol, nehogy hézagokat kelljen koztilk hagyni, ami
a szakszerinti feldllitdsndl az 1) szerzemények kozbeiktatdsa
miatt sziikséges volt. Csakhogy minél slir(ibben, minél t5bb
konyvet lehessen elraktarozni.

Az 4j épiiletek latszblag hosszti id8re biztositottdk a férd-
helyet. A bdség tudatiban aztin érvényesiilhetett a jelsz6: minél
tobb konyvet! Gryiijtttek is derlire-borira. Nem lehetett
a konyvtirnak olyan konyvet ajindékozni, akidrmirdl is szdlt,
melyet el nem fogadott volna. Uj ambicié flitotte a kdnyvtdra-
kat: elérni a millids 4llomdnyszdmot. Mar nem a konyvek
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mindsége, nem a legjobb konyvek, nem a belsd érték adott ran-
got a konyvtdrnak, hanem 4llomdny4nak darabszdma. Az 1882.
évi Brockhaus Lexikon még csak hirom konyvtirrél tud, mely
elérte az egymillidt (Parizs, London és Szentpétervar), — a mai
Minerva mdr tSbb tucatot ismer, koztiik olyanokat, melyek
darabszdma meghaladja az o6tmillidt (Washington, Périzs,
Leningrdd, Moszkva). Alig van mivelt dllam, melynek vezetd
konyvtara kotelespéldinyként bekebelezett aprényomtatvinyai-
val ki ne mutatna milliés darabszdmot.

A kotelespéldinyok tekintetében az a felfogds alakult ki,
hogy ha az 4llam a nyomdikat és kiadbkat kotelespéldanyok-
kal valé adéztatdsra kényszeriti, akkor a konyvtirak koteles-
sége a beszolgaltatott kotelespéldanyokat meg is Orizni. Az 4
kényvtartani irodalomban 4j fogalom tlinik fel, az ,archivum-
konyvtar” fogalma, mely szerint a kotelespéldinyokat élvezd
konyvtirnak — szemben a jelen haszndlatira szolgdlé nép- és
kolcsonkonyvtarakkal — a nemzeti nyomdatermelést a jov8 sza-
mara meg kell &riznie. Ezzel a gyiijt6kor értelmezésében torés
jelentkezett. Egyrészt gyiijtotték az eredetileg kitlizott tartalmi
korbe tartozé miiveket bels8 értékitk miatt, olvasds céljabdl,
masrészt pedig egy bizonyos teriileten megjelent nyomtatvinyo-
kat is, fennmarad4suk biztositdsa céljabdl, tekintet nélkiil arra,
hogy mi a tartalmuk és hogy egyéltalin olvasményok-e?
A gyiijtétevékenység mindinkdbb mechanizalédott. A belsé érték
elbirdlisdnak helyére a nyomtatvidny jelenségének kiilsé krité-
riuma lépett. A mechanikus szerzeményezés kiilonben is logiku-
san beleillet a modern kdnyvtir szervezetébe. A modern kdnyv-
tart az olvas6knak a régihez képest roppant forgalma, a kdnyv-
termelésnek és az 4llomanygyaropodasnak a régi tizszeresét vagy
szdzszorosat kitevd bedramldsa és feldolgozdsa az {izem minden
részében szabdlyozott munkdra kényszeriti. Mindent ,,normali-
zaltak“: a székeket, az asztalokat, a kartotékszekrényeket,
a papiriveket, a kataldguscéduldkat, a raktdrdllvinyokat, s
épplgy a katalogizdlasi szabdlyzatot, a szakrendszert, a biblio-
grafidt, mindent. A kdnyvtir uniformisba o6ltdz8tt. A réginek
ehhez képest még szervezeti és szolgalati szabdlyzatra sem volt
szilksége. A modern kionyvtir lizeme olyan, mint a gydré: min-
den kézmozdulat, minden cselekedet, minden akaratnyilvéanitas,
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minden konyvtari szakvéleménynyilvinitdis mechanizadlédott.
A modern konyvtaros annyira hozzdszokott ehhez a mechaniz-
mushoz, hogy az egész szisztémat érezné veszélyben, ha érvé-
nyesiilni engedné benne az egyéni felfogist, ha a médszert fel-
valthatnd az 6nkény. Kivinja, sziiksége van rd, hogy az érté-
kelést, a szinvonalhatir megillapitdsit is mechanikusan ejtse
meg. Azt kérdi, nem arrogancia-e, ha a filoldgiai képzettségl
kényvtiros orvosi konyveket biral feliil, oly médon, hogy valogat
koztiik? Ma mdir nem lehet polihisztor, mint a régi kdnyvtdros.
Elégedjék meg azzal, hogy a konyvet jénevl kiaddcég adta ki,
Springer vagy Eggenberger példaul, kinek a kiadast szakavatott
lektorok ajinlottik.

A mechanikus gyiijtés végiill is annyira elhatalmasodott,
hogy példdul az Orszdgos Széchényi Konyvtir bélyeggyiijte-
ményt és képeslapgylijteményt létesitett, a Harward-egyetem
konyvtira pedig azzal biiszkélkedik, hogy 6vé a vilig leg-
nagyobb jitékkartyagyiijteménye, 3400 pakli a legkiilonfélébb
tipusokbdl. Mert a bélyeg, a jatékkartya és a képeslap is nyom-
tatvany.

A modern konyvtir messzire elkanyarodott hit a réginek
az Gtjarél. Ha a szdzharminc év el8tti konyvtiros feltdmad-
hatna s l4thatn4 a mi modern dllomanyunkat, valészinlileg meg-
jegyezné, hogy az itél6képesség hidnydra vall elemi és kozép-
iskolai tankdnyvek valtozatlan kiaddsait, az Ggynevezett cim-
lapkiadésokat 4llominyba venni é meglrizni. Azt mondani,
az 8 kordban sem a konyvtir nevel6 és erkélesi feladataival,
sem a gyijtésben kotelezd {zléssel nem fért volna Ossze
,»I pengds és , 50 filléres“ regénysorozatokat, a puszta ideg-
bizsergetésre szolgild s rdadasul még idegen nyelvekbdl forditott
féremfiveket 4llomdnyba venni. Nem tudnd megérteni, hogy
az Engelborns Romanbibliothek és a tomérdek elavult kiilfold:
fizikai, kémiai és matematikai kdnyv hogyan egyeztethetd
Ossze a konyvtirt alapité gréf Széchényi Ferenc nemzeti cél-
kitlizésével? Fejcsévaldssal hallgatnd a mai konyvtiros ellenveté-
sét, hogy a konyvtiros ne bizzék a maga kritikdjdban, sohasem
lehet el8re tudni, mi lesz fontos a jov8ben, — l4m, mi is meny-
nyire nélkiilozziik az iskoladrimikat és a fortunakdnyveket,
melyeket a régiek elhajigiltak, holott ma koruk szellemének
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elemzésére sziikségiink volna rajuk. Ki tudja, szdz év mulva
nem ¢épplgy nélkiilsznék a mai detektivregényforditisokat, mint
mi a régi ponyvat? A konyvtirnak gyiijt6korében teljességre
kell tSrekednie. K6zdnségiink is sokkal nagyobb és tobbréti,
szellemi sziikségletei kiszdmithatatlanok, a gyiijt6kdrok nem
hatarolhatdk el ridegen, miért ne 8rizzilk meg hit az ajindékba
kapott idegen konyveket, melyeket esetleg sajitos anyagunk
tanulményozdsival kapcsolatban mégis hasznilni lehet?

A modern konyvtir egész alkatdban gyokeresen mds, mint
a régi. A régiek enciklopédikusak voltak s csupdn tulajdono-
saik szerint kiilonboztettek meg kirdlyi, egyetemi, egyhdzi stb.
kdnyvtirakat. A modernek regiondlis vagy szakszerinti gyiijtd-
koroket tliznek maguk elé s ezek szerint oszlanak nemzeti, koz-
mavel8dési, tanulményi és kiilonleges szakkdnyvtirakra. A nem-
zetiek regiondlis anyagukat gyiijtik és megbrzik a jov8 szdmara
s ezért haszndlatuk szigordbb, a kozmivel6désiekben viszont
a haszndlat a £6; olyan konyveket gyiijtenek, melyek nyelvét
régidjuk lakossiga érti s a jelszavuk: inkdbb vesszen el a konyv,
csak haszndljdk. A tanulminyi konyvtdrak széles bazist szak-
konyvtirak. A konyvtermelés egyre nagyobb arinylG novekedése
¢s a tudomdny immér Attekinthetetlen részletez8dése arra kény-
szeritette Oket, hogy a nagyobb gyiijt6koroket felosszak egy-
mas kozott. Enélkiil egyes tudomanyszakok kényvtari dllomanya
fejleszthetetlenné valnék — nincs konyvtir, melynek javadalma
valamennyi szak teljes mértékli gyarapitisit megengedné. Igy
hit az egyetemi konyvtirak az 4ltaldnos humanisztikus irodalom
és a nagy forrisgyiijtemények gyiijtésén kivill mindinkdbb
a filolégiai és torténelmi szakokat fejlesztik, mig az orvostudo-
manyt atengedik az orvoskari konyvtiraknak, a tobbi tudomény-
szak részletkérdéseinek irodalmit pedig az egyetemi szemina-
riumoknak és mis kiilonleges szakkdnyvtiraknak. Német-
orszagban, ahol nagyszerlien megszervezték a kdnyvtirak kozotti
kolesonforgalmat, még a humanisztikus stddiumokat is felosztot-
tdk egyetemi konyvtiri fégyiijt8helyekre: Boroszlé a szlavisz-
tika, Gottinga az anglisztika, Bonn a romanisztika, Kiel a skan-
dindv tanulményok, Hamburg az amerikana, Lipcse az orien-
talisztika és italika, Tiibinga a theolégia, K&nigsberg a filozé-
fia, Heidelberg a mlivészettorténet, Miinster a németalféldi tanul-




284 FITZ JOZSEF

minyok és Greifswald a germanisztika fdgyiijt6helye. Ma a koz-
lekedési eszkozok gyorsasiga és a posta feltétlen megbizhatdsiga
idején a tavolsdgok elvesztették egykori jelentSségiiket s mar nem
olyan gtlé koriilmény, hogy valamely kényv vagy folydirat egy-
egy konyvtarban nincs meg.

A specializdlédds emeli a konyvtirosi munka szinvonaldt
is. A szakismeretek rendkiviili médon differencialédtak, az ember
ma csak egy szakban lehet specialista, a konyvtirak pedig nem
tarthatnanak akkora személyzetet, hogy minden szakra referen-
sik legyen. A szakkonyvtdrak viszont nemcsak a kiilonleges
gylijt6koriikben jiratos szakembereket alkalmazzdk kényvtiro-
sokként, hanem sokkal kozvetlenebb kapcsolatban allnak tandcs-
adé szakemberekkel is, kutatékkal, kik foglalkoz4sukndl fogva
a szakkonyvtar létében és gyiijtétevékenységében a legkdzelebb-
0l érdekelve vannak.

1V. Vlsag.

A vilighdbord két torténelmi korszak, két ellentétes gon-
dolatvildg elvalaszté vonala, elvalasztd vonalnak késziil a kényv-
tarak tdrténetében is. Majdnem minden orszdgban, némelyek-
ben mir egy-két évvel elébb, masokban késdbb, de mindeniitt
a vilighdbordban harcolt nemzedék aktivitdsa idejében, el-
fogyott a hatalmas kényvtarpalotdk befogadbképessége. Amikor
épitették Oket, arra szdmitottak, hogy az épiiletek szdz vagy
még tobb évre elegendd férdhelyet biztositottak. De csak egy
pillantdst kell vetniink az 1882. és 1932. évi dlloménystatiszti-
kdkra, hogy a kiilonbségb6l ldssuk, milyen csaléka remény
volt az. A legnagyobb konyvtdrak é4llominya évi dtlagos
§0.000—60.000 kétetes gyarapodds mellett so év alatt meg-
négyszerez8dott, megotszoroz4dott, sdt van, amelyik meghtsz-
szorozédott és ennél is nagyobb tomegre ndtt meg:

1882 1932
Moszkva, NyK.. . . . 1,500,000 kb. 4,000.000
London, BrM. . . . . 1,000.000 4,645.000 két. és 3,000.000 metszet.
Pdrizs, BN. . . . . . 1,000.003 5,164.048
Szentpétervidr, NyK. . . 700.000 3,686.690

Berlin, AK. . . . . . 400.0C0 2,1§7.000
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1882 1932
Bécs, NK, . . . . . 274.000 4,474.431k6t. és 2,873.531 térkép,
Washington, LC. . . . 198.000 3,700.000 [kotta és hasonmis.
Cambridge, Harward EX. 1§5§.000 3,477.000
New-York, NyK. . . . emlitetlen 5,541.000

A fiatal lipcsei német nemzeti konyviir 22 év alatt, évi
§0.000—70.000 kotetes gyarapodis mellett a semmibdl 1,175.122
kotetre dagadt. De a MiLKAU-szerkesztette Handbuch der Bib-
liothekswissenschaft szimitisa szerint a rendszeresen fejlesztett
kdzépnagysagh konyvtirak is, dltaldban az egyetemi konyv-
tarak, az utolsé 25 év alatt kotelespéldinyok nélkiil is megkét-
szerezték allomdnyukat.

A XIX. szdzadi épiiletek tehit megteltek s a tovabbi féré-
hely szerzése céljabél elkezdték ket toldozni-foltozni, emeletet
hiztak rdjuk, vagy szdrnyakat ragasztottak hozzdjuk, vagy be-
épitették udvaraikat, vagy ha mindezt nem lehetett, bels§ 4t-
alakitdsokra keriilt a sor é a pincéket is 4talakitottdk rakta-
rakka. Uj konyvtarpalotdkat emelni ma sokkal nehezebb feladat,
mint volt régen. A telekdrak az §o vagy 100 év elSttieknek nem
tudom hdnyszorosira emelkedtek, az épités koltségeire pedig
a habord utdni pénziigyi rokkantsigban, ebben a driga technikai
berendezésektdl és addktdl kimeriilt viligban, amikor az alla-
mok hallatlan Osszegekbe keriild szocialis és honvédelmi kotele-
zettségek kozt vergddnek, rettenetesen nehéz fedezetet taldlni.

A British Museum és a périzsi Bibliothéque Nationale ugy
segitett magin, hogy a kotelespéldinydradatban legrohamosab-

1 &4

ban szaporod$ osztilyat, a hirlaptire, a f&épiiletbdl ,,ideiglene-
sen”  kikoltoztette, killvdrosba, az egyik Hendonba, a mdsik
Versaillesba. Ez4ltal a haszndlat ugyan nehézkes lett, az admi-
nisztracié koltségei tetemesen szaporodtak, de a szervezeti egy-
séget egyeldre megmentették. Csakhogy, ha valamely gytijte-
ményrész egyszer kiilon épiiletbe keriil, akkor kiilon személyze-
tet, kiilon kezelést, kiilon hasznilati szabélyzatot, kiilon koltség-
vetést is kivan, egyszéval 6nalld életet kezd élni s el6bb-utdbb ki-
szakad a régi szervezetbOl

De mit csindljanak, ha mir épiteni nem tudnak? A féré-
hely elfogyott, a konyvtermelés meg nd. Allomanyukhoz ragasz-
kodnak, a selejtezéstdl irtdznak. Az Orszdgos Széchényi Konyv-




286 : FITZ JOZSEF

tir is olyan, mint a sziniiltig telt pohdr, melyre szakadatlanul
tovibb ontik a vizet. A férbhely kérdése komoran domindl
a konyvtir egész lizemén, a raktirak rendjén, a konyvtir hasz-
nalhatésigin, alkalmazottai munkateljesitményén. Viszont a hé-
bort utdni kényvtarldtogatd kdzonség igényei sokkal nagyobbak
a habortel6ttinél. Az embereknek kevesebb a pénziik s az tobb-
felé kell, mint régen; konyvet kevesebbet vesznek s ha konyv kell
— ma pedig tobb kell, mint azeltt — a konyvtirhoz fordul-
nak. A modoruk is tiirelmetlenebb, — az élet iiteme meggyor-
sult. Sebes kiszolgdldst kovetelnek, ha a kivint konyvet néhdny
perc alatt meg nem kapjik, méiris panaszra mennek s a konyv-
tar rossz hirét koltik. De hogyan lehetne szé gyors kiszolgdldsrol
az llomdny zsifoltsiga, dupla konyvsorok mellett? Szakirodal-
munk tjra, meg jra azon kesereg, hogy a konyvtirak képtele-
nek eleget tenni a mai kor kivdnalmainak.

A hébord eltti é a hdbord utdni kényvtirtani kézi-
konyvek és folydiratok eszmemenete sok pontban lényegesen
szembenall egymissal. A hdbort utdni tudja tapasztalatbdl s
Ggyszdlvan természeti torvényként, hogy a férbhely szabja meg
a gyiijtkor hatdrait. A raktirozdsi lehetSségek és a gyiijtési
programmok kozt mutatkozé ellentmonddsok kovetkeztében sok
habort elétti konyvtdri idedl megbukott. G. LEYH az 1936. évi
német konyvtdros-kongresszus elnski megnyit6jidban nyersen ki-
mondja,? hogy a millids 4llomanyért valé versengés a nagy konyv-
tirakat makulaturaraktirak szinvonaldra siillyesztette. A millids
allomanyt tudomédnyos konyvtir egyaltalin nem hasznosabb a
régi értelemben kivald szdzezres 4llomanytndl. Kételkedik benne,
hogy volna kéonyvtirba vald egymillié j6 kdnyv, olyan egymillié
konyv, mely nem holt, soha nem olvasott raktartsltelék, melynek
kozepette a konyvtiros nem a temet86r szerepét jitssza. A mecha-
nikus szerzeményezés alatt a konyvtirak szakszerltlenekké val-

* T. P. SEVENSMA: Bibliographie ou documentation? (Mélanges offerts
a M. Marcel Godet, 1937.) — M. GODET: Nouvelles conceptions du rdle des
bibliothéques. (Archives et Bibliothéques, Paris, 1936. 97. 1.)

2 G. LEvH: Stellung und Aufgabe der wissenschaftlichen Bibliothek.
(Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 1936. 473. . — Ismertette a MKSzemle,

1937. 85. 1)
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tak, mert jbt, rosszat, az értékest és a semmit egyforma szakszerd-
séggel kezelték.

LADEWIG hires konyve 4j kiaddsdban® rdmutat arra, milyen
veszedelmes a gyiijtésben a teljességre vald torekvés. Vilogatds
nélkiil bevesz mindent, ami a gyiijtSkdrébe tartozhatik, jét, rosz-
szat, jelentOset, jelentéktelent s a konyvtir szinvonala egyre
siillyed, mert a jelentéktelen, a nem olvasott ,,holt* anyag ingyen
j6n, kénnyen jon, szapora, maginkonyvtirakbdl takaritds alkal-
méval kiseprik, mint konyvtirnak adandé ajindékot, vagy jon
kotelespéldinyként, mint {izleti nyomtatviny, mig a j6 anyag
megszerzése erlfeszitésbe, 4ldozatokba keriil, kevesebb is van
beldle — s a konyvtirban egyszercsak tilteng a selejtes holmi.
Birmennyi pénz és barmennyi fér8hely 4llna is a konyvtdr ren-
delkezésére, teljes sohasem lehet, legfeljebb gazdag lehet. Minden
konyvtar torzd, mint ahogy maga az irodalom is torzé. Mivek
toredékek maradnak, folytatdsok megszakadnak, befejezé kote-
tek nem jelennek meg. Minden szerzd oeuvreje befejezetlen, jegy-
zetekben megiratlan mvek korvonalai maradtak meg, kiadatlan
kéziratok elvesztek, irdsok megoldhatatlan 4dlnév alatt vagy rej-
tett vidéki lapban lappanganak. A teljesség gondolata képrazat.
Gyiijt8koriink régi anyagdban igenis teljességre kell toreked-
niink, a prima editidkat, a forrdsmunkdkat, a kritikai kiadédso-
kat, régicket és moderncket egyarint, a szellemi komoly értéke-
ket gyiijteniink és félteniink kell, de nem szabad feltételezniink,
hogy a mai wbbezer példinyban megjelend konyvek pétolhatat-
lanok. Ne a teljesség, hanem a haszndlat elve irdnyitsa a gyiijtést.
A kényvedr célja és a konyv célja, hogy hasznéljik. A soha nem
hasznalt konyvek nemcsak férShelyet bitorolnak, hanem kezelé-
siikkel megterhelik az adminisztracidt s ezzel csokkentik a kényv-
tir teljesitOképességét. .

MiLEAU a Handbuchban? a maga szelid médjan tagadja, hogy
a konyvtar kotelessége minden beszolgdltatott kotelespéldinyt
meglrizni. Meg0rizni, raktirt megtdlteni olyan anyaggal, melyet
eldrelithatélag nem fognak olvasni, vagy melybdl a kutatds vagy

* P. LapEWIG: Politik der Biicherei. Dritte neugestaltete u. erweiterte -
Auflage, Leipzig, 1934. 33 s kév. L.
? Handbuch der Bibliothekswissenschaft I1. Bb. Leipzig, 1933. 639 L.
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okulds szempontjabél emlitésremélté haszon nem szirmazhatik,
ellentmond a kényvtir céljinak, de a kotelespéldinytdrvény cél-
janak is. A kotelespéldanytorvényeket egyrészt a konyvtar tdmo-
gatasara, mésrészt pedig a nemzeti irodalom és tudominy meg-
Orzésének biztositdsira hoztik. Természetes, hogy a beszolgalta-
tas kotelezettségét mindenneml nyomtatvinyra kiterjesztették,
hogy ne az anyagilag érdekelt nyomdasz, hanem a konyvtaros
allapitsa meg, mi vald beldle a kényvtirba és mi nem. De arra,
hogy minden névjegyet, bali meghivét, Gjévi gratuldcids kartyat,
eljegyzési jelentést, rekldmcéduldt, fiird8prospektust, 4ruminta-
jegyzéket és az ezekhez hasonlé nyomtatvinyokat a konyvtir
meg is Orizzen, erre sem a torvényt kérd konyvtaros, sem a tor-
vényhozé nem gondolt.

M. GoODET a kényvtirosok varsdi viligkongresszusinak® el-
noki megnyitdjiban még a hasznilatot sem tartja foltétlen ira-
nyité szempontnak. Miért engedndk haszndlni a tudomanytalan,
a lazitd, az erkolcsrontd, meg az izléstelen sajtdtermékeket?
A koOnyvtar arra vald, hogy hasznaljdk, az bizonyos, de nem kell
vakon vezettetnie magat a kozonség kivinsigaitdl, hanem inkabb
neki magénak kell irdnyitania a haszndlatot, kozonségét hozza
kell szoktatnia, hogy jé konyveket kérjen, melyek a benniik ki-
fejezett gondolatok, vagy a benniik megallapitott gondolatkelto
tények miatt, vagy mint a kozvélemény megnyilatkozisai iro-
dalmi miiveknek szdmitanak. A konyvet nem a Kkiilseje, nem
nyomtatvanyjellege teszi irodalmi m@vé, hanem a benne kifeje-
zésre jutd eszmék, a tartalom nemessége. A konyvtdr a miivekben
megnyilvanul szellemek sz4llisa, nem pedig e szellemek ruhatéra.

A vilsig az elméleti irodalomban is, a konyvtari gyakor-
latban is abban a kovetkeztetésben nyilvanul, hogy a kényv-
beszerzéskor szigortibban valogatni, a tdlcsurgd allominyban
pedig selejtezni kell. Rdeszméltiink arra, hogy amig a férShely
nem okozott gondot, kénnyelmiden gyiijtottiink. Az eredeti
gylijtékdrbe az id8k folyaman, tébbnyire adominyokbdl, hatd-
sagi 4ttételekbdl és kotelespéldinyokként az eredeti célkitlizés-
hez nem tartozd gyiijteménytargyak keriiltek, ezek bonyolulttd

1 M. GODET: Discours d’ouverture. (Actes du comité international des
‘bibliothéques 9-me session. Varsovie. 1936. 17. 1)
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tették a gylijt6kort, az idegen anyag beteggé tette a testet s
a betegségen alighanem mair csak opericié segithet. Vannak
nagy nemzeti kdnyvtirak (de sok kisebb kdnyvtir is), melyek
egyebek kozt filmeket, hanglemezeket, kliséket, fotogrammo-
kat, matricikat, régi konyvkotdszerszamokat, milvészi lires
kdnyvtibldkit gyiijtenek, anyagot, mely sem tartalma, sem
alakja szerint nem konyv, nem nyomtatviny, nem olvasmany.
S akik e gyiijteményeket 1étesitették, vagy tovabb 4poljik, ezer
érvvel bizonygatjdk, hogy igenis, kdnyvtirba valék.

V. Mi valé a konyvtirba?

Amikor K. LOFFLER ,,Einfiihrung in die Katalogskunde*-
jében® a katalogizalds torténetét tirgyalja, sokkal tsbbet és sok-
kal részletesebben szél KaLLimMacaosnak az alexandriai konyv-
tar kozel félmillié tekercsét leird nagy kataldgusardl, mint bar-
melyik modern kataldgusrél. S ez az arinytalansig nem indo-
kolatlan. Mert tudtunkkal KavLLiMacaos volt az elsd, aki

a konyvtiri rendszerezésnek még ma is érvényes elveit — a
konyvtari anyagnak szerz8i oeuvre-dk és a mivek tartalma sze-
rinti nyilvantartdsit — a gyakorlatban megvalésitotta. Sze-

rencsés helyzetben volt, egyetlen rendszerben Ossze tudta egyez-
tetni mind a két elvet, mert az Ogordg irdk oeuvre-je kevés
kivétellel egym@faji. Valaki vagy eposziré volt, vagy lirikus,
vagy drdmaird, vagy vigjatékird, vagy torténetird, vagy filo-
z6fus stb. Az nem igen fordult el, hogy valaki eposzt is,
lirdt is, prézét is irt. Midén tehdt Karpimacmos kataldgu-
sit mifajok szerint tagolta s egy-egy mifaj keretében betlirend-
ben felsorolta az azt kultivalé {irékat és miveiket, mégpedig
(amennyiben a konyvtirban megvoltak) Osszes miiveiket, egy
csapasra adhatott tiszta képet mind a mifajok irodalmirdl,
mind az egyes szerz8k oeuvre-jérél.

A kozépkor katalégusai voltakép csak leltirak, helyrajzi
cimjegyzékek, de miutin a kdnyveket tartalmi csoportositisban
allivortdk  fol (pl: Szentirds, szentatyik, liturgikus mivek,
theolégia, iskolakdnyvek, profin irodalom) s a katalégus a fel-

! Leipzig, 1935.
Magyar Kényvszemle 1937. IV. fiizet. 19
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allitds sorrendjét kovette s ezéltal az alloményt Snkénteleniil
is tartalma szerint csoportositotta, miutin tovdbbi a konyveket
szerz8ik neve alatt sorolta f6l, s6t a kédex bibliografiai meg-
jelolése igen gyakran nem is allt semmi masbdl, mint szovege
szerzOjének nevébdl (pl.: Isidorus, Lactantius, Donatus) s
a cimet csak akkor kozolte igen roviden, ha a szerzbnek tsbb
mive volt meg a konyvtirban (Augustinus de civitate dei,
Epistolae Ciceronis), vagy ha a m{ szerz6je ismeretlen volt
(Antiphonarium, Graduale), KALLIMACHOS rendszerezési méd-
szere, mely az 4allomdnyrél tartalmi csoportositds és a szerz6k
oecuvre-jének megvildgitdsa 4ltal adott képet, épségben fenn-
maradt az egész kdzépkoron 4t.

Az \jkorban, amikor a kényvnyomtatds a konyvtermelést
s vele a konyvtirak 4llomdnyit megsokszorozta s ezzel koz-
vetve a kataldgusokat is megduzzasztotta s amikor az irék tobb
mifajt 4poltak s a tudominy is mindinkdbb A4gakra oszlott,
a rendszerezés a kallimachosi elveket fenntartotta ugyan, de
kiilon betlrendes katalégusokban mutatta ki a szerz6k oeuvre-
jét & kiilon szakkatalégusokban az 4lloméany tartalmi megosz-
lasdt. A szakkatalégusok az egyes szakokon belil, a targykor
természetéhez képest, betlirendes felsorolds helyett -a konyv-
cimeket inkdbb kronolégikus vagy topografiai sorrendben kozol-
ték. K. GESNER ,,Bibliotheca Universalis“-a (1545) 6ta a konyv-
tirak a bibliogrifidban nélkiilozhetetlen segédeszkdzt nyertek.
A katalégus dgy viszonylik a bibliogrdfidhoz, mint a kényvtar
az irodalomhoz. A kényvtir és a kataldgus csak a konyvtarban
tényleg meglevé mivekrdl ad szdmot, mig az irodalom fogalma
valamennyit magiban foglalja, a bibliogrifia elvben valameny-
nyi cimleirdsit kozli, akir megvannak a konyvtirakban, akar
nincsenek. De a katalégus és a bibliografia médszerei azonosak.
Mindkett8 egyforma cimleirist ad, a katalégus a lelShely
(a helyrajzi jelzet) kozlésével csupan egy kis pluszt ad hozza.

Valamennyi modern katalogizaldsi szabilyzat és bibliogra-
fiai tankonyv nagy gonddal és részletezéssel KaLLIMACHOS rend-
szerét épitette ki. Minden orszdg szabdlyzatai a lényegben egyet-
értenek s csupdn az anonym munkdk cimszavénak kijelolésé-
ben térnek el — nyelvi okokbél. Az orszdg nyelvének meg-
felelden kiilon konyvtari helyesirdst dolgoztak ki, melynek
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az a célja, hogy ugyanannak a szerzdnek vagy ugyanannak
a vezércimszénak killonféle nevek alatt és kiilonféle frdsméd
szerint kozolt kiadvdnyai (Horatius, Horace, Horaz, Horic,
Orazio, — vagy Oesterreich, Osterreich, Austria, Autriche stb.)
a kataldgusban Osszekeriiljenek s a kutaté a szerz6k oeuvre-
jének meglévé darabjairdl, vagy a tartalom szerint topografiai-
lag Osszetartozé munkakrdl 4ctekintést kapjon. A cédulabeosz-
tasi szabalyzatok is a betlirendes kataldgusban tisztira az oeuvre
Osszefogdsat, a szakkatalégusban a miivek tartalom szerinti
egybefoglalasit célozzak.

De ez tavolrdl sem egyediil torténeti fejlédés. KaALL-
MACHOS csupan elsG {zben alkalmazta a konyvtari rendszerezés
helyes — egyetlen helyes — mddjit. A rendszerezés természe-
tes mddja ez, mely a rendszerezendd anyag természetébSl
onkénteleniil adédik. Az irodalom irék miive s az irodalmi
mivek lényege a tartalom. A rendszerezés feladata pedig
az, hogy a gyiijteményanyagot a legegyszerlibb, a legtermésze-
tesebb, a haszndlatot leggyorsabban utbairdnyité eszkozokkel
nyilvdntartsa. Irodalmi oceuvre-oket csak betlirendes katalégus-
sal, az irodalmi mfivek tartalmit csak szakkatalégusokkal lehet
egyszerlien, természetesen és gyorsan nyilvantartani.

A konyvtari rendszerezés médszere donti el azt is, mi vald
konyvtarba. Konyvtirba csak olyan anyag vald, melyrdl a bib-
liografiai katalogizdlds szabdlyai szerint cimleirds készithet§ és
amely az irodalmi ceuvre-Sket nyilvdntartd betlirendes katalé-
gusban, vagy a konyvtir szakrendszerében nyilvantarthatd.
Réviden: kdnyvtirba az vald, ami a bibliogrdfia tirgya. Amint
a szemklinikdkon sem fognak wvalakit betegillominyba venni
vakbéloperdcié vagy foghizds foganatositisira, éppligy nem sza-
bad a kényvtir 4llomdnydba venni olyan gyiijteményanyagort,
mely bibliogrifiailag le nem irhaté, tehit a konyvtdr 4ltalanos
betlirendes kataldégusiban és szakkatalégusiban nyilvin nem
tarthatd, hanem az anyagnak megfeleléen miasfajta rendszere-
zést kivéan.

Ez a megillapitis azonban csak 4ltalinos negativ szem-
pontot ad. Azt hatdrozza meg, mi nem valé konyvtarba.
Kizarja mindazt, ami nem irdsba foglalt szdveg, s a szovegek
koziil mindazt, ami nem alkalmas bibliografiai lefrasra (pl.: ok-

10%
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leveleket), vagy ami nem érdemes bibliogrifiai nyilvintartisra
(pl.: akcidencidkat, rekldmokat). Vagyis, a konyvtirba csak azt
fogadja be, ami a bibliogrifidba is keriilhet.

Ha kovetkezetesek akarunk lenni, azt kell mondanunk,
metszetek, térképek, zenemlivek, exlibrisek és kotések is csak
akkor tartoznak a kdnyvtdri anyaghoz, ha konyv részei. Met-
szetek, térképek és kottak, ha konyv mellékletei; kotések, ha
a konyvon vannak, exlibrisek, ha be vannak ragasztva
a konyvbe. Fontos tartozékok, szerves részei a példinynak,
mely nélkiilik csonka lenne. De csak részek! Ha 6ndlléak, ha
példinyhoz nem tartoznak, meghatirozdsukhoz és nyilvantar-
tisukhoz nem konyvtirtani, hanem mivészettrténeti, ipar-
mUvészeti, zenetudomanyi, vagy foldrajztudoményi ismeretek
kellenek, a miitdrténész, a zenész vagy a geografus pedig a rend-
szerezésilk alkalmdval semmi hasznit nem venné a konyvtar-
tannak. A konyvtiros viszont legfoljebb mint mikedvel6 ért-
het hozzijuk s ha tudominyos intézetben szabadjira engedjiik
a dilettantizmust, a személyi véltozdsok folyaman a szakszerlt-
lenség az intézetet kompromittdlni fogja. A metszet-, térkép- stb.
gyijtemények a konyvtarak keretében csak elégteleniil fejlédhet-
nek. A konyvtirak vonakodnak pénzt és munkaerdt dldozni
rajuk, mert az az érzésik, eldbb-utébb dgyis kiszakadnak
a konyvtrbdl, hogy sajitos természetiiknek megfeleléen sajt
gyiijteménykeretiikben fejlédjenek tovabb.

A pozitiv gyiijtbkér minden konyvtirban mis é mas.
Meghatdrozdsival a gyiijtendd anyag tartalmit jeloljik meg.
Ez lehet szakszerinti vagy lehet regiondlis, illetSleg helyeseb-
ben mondva, lehet els6sorban szakszerinti, vagy elsGsorban
regiondlis, mert hiszen a szakszerinti gyiijt6korben ki nem mon-
dottan érvényesiilnek regiondlis (nemcsak teriileti, hanem nyelvi)
szempontok is (pl.: a magyar szakkdnyvtirak nem fognak rend-
szeresen olyan idegen nyelvli szakkonyveket gyiijteni, melye-
ket kozdnségitk nem ért), a regiondlis gyiijt8korok pedig volta-
képen csak a szakgyiijtést korldtozzak bizonyos teriileti vagy
nyelvi korldtok kozé. A nagy kozkonyvtirak a gyiijtends anyag
tartalmit csak 4ltaldnossigban jelzik, Osszefoglaléan meg-
nevezvén ama szakok irodalmait, vagy ama nemzet vagy terii-
let irodalmat, melynek gyiijtését célul tlizték ki, a kisebb spe-
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cidlis konyvtdrak viszont részletesebben hatirozzdk meg gyiijtd-
koriiket, amennyiben vagy csak egy szakot neveznek meg (pl.:
a pedagégiai irodalmat) vagy nyelvi, foldrajzi, vagy pedig
kronolugikus keretek kozé szoritjdk a gyiijtést. De mindenkor,
akdr nagy, akdr kis kényvtirak gyiijt6korének meghatdrozisa-
ban, irodalomrél van sz6. Az ,irodalom kifejezésben benne
van a negativ gyijt8kor megjelolése is, valamint a tisztdra alaki
szempontok tagaddsa is.

Példaként ideiktatom az Orszigos Széchényi Konyvtir
gytjt6korének a meghatirozdsit: ,gyiijti a magyar nyelvi,
a magyarorszagi és a kiilfoldi magyarvonatkozasi irodalmat és
az ennek tanulmdnyozisihoz sziikséges kiilfoldi segédmuveket®.

VI. A gyiijtékorék megosztisa.

Budapest 424 kozkényvtira kozt a Magyar Minerva VI.
(1930—131) kiaddsdnak tanusiga szerint §,740.000 kotet oszlik
meg. E konyvtirak legnagyobb része, 412 konyvtdr, tudomai-
nyos intézetek, hatdsigok, egyhdzak, egyesiiletek és iskoldk sziik-
kort hasznalatira rendelt kézikonyvtdrai, mintegy 2,400.000
kotettel, s mindegyikben nagyszdmban taldlunk olyan kony-
veket, melyek a tobbiekben is megvannak. De kézikdnyvtirak-
ban ez természetes. A fennmaradd 10 kényvtir nyilvanos, egyiit-
tesen 3,340.000 kotettel, 1000 olvasétermi iilShellyel é&s kozel
2,000.000 kotetnyi évi kolcsonforgalommal. Koziilik hatot
az Allam, kett8t a féviros tart fenn s gyarapitisukra ez a két
koziilet egyiitt évente félmillié pengdt kolt.

Az ugyanabban a varosban elhelyezett nyilvanos koz-
konyvtiraknak iigyelniok kell, hogy a gyiijtékoreik ne messék
egymdist. Vannak konyvek, melyek minden kényvtirban egy-
forman nélkiilozhetetlenek, példiul a lexikonok, a bibliografiak
és a vildgnyelvek szétirai, de a konyvek tdlnyomé része mégis
olyan, hogy folosleges pazarldsnak tlinnék, ha valamennyi
konyvtirban meglennének. A koz érdeke, hogy az altala fenn-
tartott konyvtirak minél t6bb olvasé részére minél tobb kony-
vet szerezzenek be, mégpedig minél tobb mdvet s nem kevesebb
mivet, de tobb példinyban. Esztelenség volna, ha ugyanannak
a gazdinak a konyvtirai azonos kionyvek beszerzése altal egy-
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missal konkurrilva az 4rakat folvernék, amikor ezeket ugyanaz
a tulajdonos fizeti. Az egynem{l anyag tobbfelé valé elhelye-
zése a koztulajdonban levd konyvtirak fenntartdsi koltségeit
is szilkségteleniil néveli. A helyes konyvtirpolitika tehdt arra
torekszik, hogy a gyiijt8koroket elkiilonitse s megossza a kényv-
tarak kozt, amivel nemcsak megtakaritisokat ér el, hanem
biztositja azt is, hogy az egyes gyiijtemények javadalmuk cél-
iranyosabb felhaszndldsival szakszer(ibben fejlédhetnek.

Nagykiterjedési millids virosban a gyiijt6korsk megosz-
tisa tobb konyvtir kozt, a kényvanyag decentralizildsa, sokkal
helyesebb kényvtarpolitika, mint mindennek az egyesitése egyet-
len mammutkdnyvtirban. A megosztis csokkenti a tdvolsigo-
kat a periféridk felé, megkonnyiti a féréhelyfogyas nehézségeit,
melyek az egyetlen mammutkdnyvtirban valamennyi gyiijé-
kor tovabbfejlesztését egyszerre tehetnék lehetetlenné, megakada-
lyozza, hogy szerencscétlenség esetén az egész kdnyvkincs egy-
szerre pusztuljon el s szakszerdbbé teszi a kezelést, mert az egyes
koriilhatirolt gyiijtékorli konyvtirak személyzetének gyakor-
lati kiképzése és munkija egységesebb és céltudatosabb, mint
volna egy mindent feldleld kozponti konyvtirban. Megelége-
désse]l mondhatjuk, hogy nalunk helyesen jelolték ki a gyiijus--
feladatokat: az Orszdgos Széchényi Konyvtdr a hungaroldgia
gyiijtohelye, az Egyetemi Konyvtir a kiilfoldi tudomdnyos
miveké a humaniordk korébdl, a Mliegyetemi Konyvtir a tech-
nikai irodalomé, a F8vérosi Konyvtir a féviros kozonségét
érdekld kozmiivel8dési irodalomé, és igy tovabb. Persze, mind-
egyikben meg kell, hogy legyenek azok a kényvek, melyek egy
kényvtirban sem hidnyozhatnak, de nagyjiban mindegyik
gyiijtbkore mads.

A kényvtirak irdnyitott gazdalkoddsa azonban nem lehet
merev. Tulajdonusok csak az elvet jelolheti ki. A gyiijt6kor
csak célkitlzés s ez ne menjen a részletekbe, mert akkor
a hatarkérdések 4llandd bajokat okoznak. A tudominyos kuta-
tist nem lehet biirokratikusan elhatirolni. Az egyes szakok
érintkeznek egymassal, egymisba nytlnak, a nemzeti é a kiil-
foldi irodalmak Osszefiiggnek, vannak jogi kérdések, melyek
megolddsira bizonyos természettudominyi tanulményokat kell
folytatni, az orvos nem nélkiilszhet kultirhistériai konyveket
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stb. Ha tehdc azc latjuk, hogy egy, a gyiijt8koriinkbe tartozd
mivet csak egy mds konyvtirba tartozé miivel egyiitt lehet
eredményesen tanulmdnyozni s a kutaté tobbre jut, ha a két
mivet nem két, hanem egy konyvtirban tanulminyozza, vagy
ha a masik konyvtirban 1év6 mi ott gyakori hasznilatban van
s kir volna atkolcsdnzéssel az ottani hasznilatit csokkenteni,
akkor bizony be fogjuk szerezni, ha nem is tartozik szorosan
a gylijtékoriinkbe. Ha a kutatét ide-oda kiildozziik, iddveszte-
séget okozunk neki s ez a kutatds kirdra van. ,

De mindez csak egyes esetekre vonatkozik s nem érinti
az elvet. Magéval az elvvel is csinjan kell bannunk. Baj volna,
ha a puszta kovetkezetesség kedvéért nagy 4allomanyrészeket,
melyek nem tartoznak szoros gyiijt8koriinkbe, egyszerre kellene
dtadnunk mds intézeteknek. A konyvtomegnek az egyik allo-
manybdl valé Kkiiktatdsa, a kataléguscéduldk eltivolitdsa,
a misik dllominyba valé beiktatisa és mdsrendszerdi, mdsalakd
kataldgusba valé folvétele a konyveket hosszt id6re kivonna
a forgalombdl. Kérdés, hogy ezzel a kir nem volna-e nagyobb,
mint a haszon?

Mégis, allomanyunk anyaginak melyik részét bocsissuk 4t

" — hacsak fokozatosan is — idegen gyiijtkorbe? Azt, amelyik
a masik gyiijt6kor keretében jobban haszndlhatd, mert kozelebbi
kapcsolatban 4ll az ottani anyaggal, azt jobban egésziti ki,
rendszerezésében és nyilvantartisiban is inkdbb fiigg vele ossze
s ennélfogva ott jobban fejlddhetik, mert teljesebben érvénye-
siilhet és tbb 4ldozatkészséget érdemel.

Vildgositsuk meg ezt egy példival. Az Orszdgos Széchényi
Kényvtirnak van egy 6o.000 darabot meghaladé irodalmi levél-
gylijteménye, az ,Irodalmi Levelestir”, magyar irék magan-
személyekhez intézett levelei, melyeket nem azzal a szandékkal
irtak, hogy publikiljidk O8ket (noha irodalomtdrténetirdink
- kés6bb  tekintélyes részilket mégis kozzétették). Nemcsak
konyvtari rendszer szerint (szerz8ik betlrendjében) kezelhe-
t6k, hanem levéltiri rendszer szerint is (a cimzettek szerint,
— 4mbér a konyvtir utalélapok forméjiban igy is nyilvan-
tartja Oket). Az a kérdés meriilhet tehdc f5l: 4tadjuk-e Oket
levéltirnak? Konyvtiri vagy levéltdri anyagnak tekintsik-e
Oket?
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Tartalmukat tekintve els8dleges benniik az irodalmi elem,
mindenekel6tt — és sokszor kizdrélag — irodalmi bizonyité-
erejik van, az irékra, az irodalomra vetnek fényt, a cimzet-
tekre (kik egyharmadrészben egyaltalin meg sincsenek nevezve)
alig. Kazinczy levelei, melyek a nyelvdjitdsi és a korabeli iro-
dalmi harcokban irdny{té szerepet jitszottak, szinte nem is
tekinthet6k maganleveleknek. Nem egy maginfél vagy koziilet
igyel intézésének termékeiként jottek létre, s6t tSbbnek még
a rendeltetése sem volt az, hogy a cimzettnél maradjanak. Iro-
dalmi vezércikkekként {irta ezeket, azzal a szdndékkal, hogy
eszméit terjesszék, hogy iréi korokben kézrél kézre jirjanak és
megvitassak Oket. Nem 4llt rendelkezésére sajtéorganum, hit
levél formajdban szélalt meg. Nagyrészben ugyanez 4ll Arany .
Janosnak az abszolutizmus ideje alatt irt leveleire.

Ezek az irodalmi levelek hozzitartoznak az irdi oeuvre-
hdz s ennek nyilvintartdsa végett a konyvtdri rendszerezés
alkalmaz4sit kivinjik. Ennek nem mond ellent, hogy a német
és svajci egyetemi konyvtdrak az egyetem tandrainak tudomai-
nyos levelezését gyiijtve, azt latszélag levéltari rendszer szerint
a cimzett professzorok neve alatt tartjdk egyiitt. A tanir szak-
ember, a levelezés szak szerint tartozik hozzi, de szaktdrsai
levelei hozzatartoznak tudomdnyos oeuvre-jéhez is. A valdsig-
ban tehit konyvtiri elvek (az oeuvre kidomboritisa és a szak-
rendszer) érvényesiiltek, amikor a cimzett neve alatt egyesit-
tettek.

A levelek kényvtdri vagy levéltdri hovatartozdsit illetd-
leg az a kérdés, mi a fontosabb: a szerz8i oeuvre, vagy a cim-
zett maginfél levéltirinak egysége? Egyiitt maradjon-e Amade
Laszl6, Kazinczy Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Madach Imre,
Arany Janos, Gyulai P4l, Liszt Ferenc méisokhoz irt leveleinek
gyiijteménye, vagy osszuk szét Miticzky Julianna, Schot]l Ger-
gely, Spah Géborné, Walter L4szl6, Bitnitz Laszld, Fekete
Lasz16, Jambor Liszl4, Poczik Rudolf, Fischer Sindor, Adler
M. é még s0.000 mds (harmadrészben el6bb meghatirozandé
~ ismeretlen) egyén rekonstruilandé magin- vagy csalddi level-
tira kozt, noha ezekbdl a legtobb esetben nem maradt fenn mas
emlék az utdkor szdmira? Ha az ird személyisége a fontosabb,
akkor a konyvtiri kezelés a helyénvalébb. Amikor a francia
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korminy 1934-ben a Maggs-cég arverésén megvasirolta Napo-
leon leveleinek egy gazdag gyiijteményét, azt nem éllami levél-
tirban, hanem a périzsi Bibliothéque Nationaleban helyezte el,
mely konyvtari rendszerével a csdszir egyéniségét ir6i oeuvre-je
és a r6la sz016 irodalom keretében jobban tudja hangsilyozni,
mint a bibliografiai és szakszerinti csoportositisokat nem alkal-
mazé levéltdr.

Azt kell nézniink, melyik elhelyezésbdl fakad a kutatds
szdmdra tobb haszon? Irodalmi leveleinket a kutaték — az irék
és nem a cimzettek kedvéért — a konyvtari anyaggal kapcso-
latban hasznaljik; tudomdnyos hasznilatukhoz konyvtari appa-
ratus kell, bibliografidk, {rék életrajzai, szovegkiaddsok, filo-
16gia. Irodalmi levelestirt csak konyvtirban lehet feldllitani és
fejleszteni, csak konyvtdri rendszerezésben létezhetik, mert csak
ez rendszerezi az anyagot irodalmi szempontok, irdk szerint
s csak ez bocsithatja rendelkezésre a vele kapcsolatos konyv-
tiri anyagot. Levéltiri rendszerben az anyag beleolvadna
az irattdri szempontok szerint nyilvdntartott nem irodalmi
anyagba s az Irodalmi Levelestir, mint gyiijtemény megsziin-
nék. A gylijtemény kialakitdsa félszdzados munka volt, gyara-
pitdsa tobb tizezer aranykorondba és pengdbe keriilt, a kutatdk
naponta dolgoznak benne: megvan, mint nagyértékl tény. Fel-
aldozhatjuk-e ezt a tényt egy elméleti elgondoldsnak?

Miként a gyiijt6kor meghatirozdsiban, a gyiijt6korok meg-
osztasiban is az irodalmi szovegek tartalmi Osszefiiggését
valasztjuk vezet§ szempontnak. Frtz JOZSEF.




