MEGTEVESZTO ADATOK
A CIMLAPOKON.

I.

Elénevek és keresztnevek problémdja.

A konyvtiros munkéjénak taldn legfelel8sségteljesebb része
a katalogizélas, a cimleirds nem mindig konny( és egyszerl fel-
adata. A nem katalogizalt vagy rosszul leirt konyv egy nagyobb-
aranyt konyvtirban olyan, mintha meg sem lenne, mert hiszen
a kutaté, vagy akdr maga a kényvtdros is, j8, ha véletleniil ri-
akad. Igen gyakran elé6fordul azonban, hogy pontos cimleiras
ellenére vagy, hogy paradoxonban beszéljiink, éppen azért, a
kataldgus adatai megtéveszt8k vagy egyenesen hasznélhatatlanok
a kutaté és konyvtdros szempontjabdl. A kovetkez8kben tehdt
olyan esetekrdl lesz sz6, amikor a konyv maga vezetheti félre
a cimleir6t, vagy pedig a kiaddi szeszély furcsa kovetkezményeit
kell elhdritania a koényvtdrosnak, hogy a cimleirdsa kielégits
legyen. Az esetek megolddsiban az Orszdgos Széchényi-Konyv-
tar cimleiré-gyakorlatdban alkalmazott médot kovettik.

A konyv adatai 4ltaldban négy irinyban lehetnek meg-
tévesztbek: a szerzd nevére, a mii cimére, a kiaddsra és a soro-
zat jelzésére vonatkozodan.

Az Ssszetett nevll magyar szerz8k esetében az eljiras arany-
lag még elég konnyll. Baj rendszerint az elénevekkel és a kettds
keresztnevekkel van. UORrOsi PAL ZOLTAN: A magyarorszagi
mébek ormdnydnak hosszisidga ciml értekezés szerz8jének nevét
latva senki sem fog kételkedni abban, hogy Orosr a vezeték-
neve, a PAL és ZOLTAN keresztnév. A cimleiré tehit latszélag
helyesen jirt el, amikor a munkit OrOsI néven vette fel, anndl
is inkabb, mivel a cimlapon az egész név azonos tipusu és nagy-
sdgi betiikkel volt nyomatva. Egy véletlen folytin azonban ki-
deriilt, hogy az ORroOs1 eldénév és a vezetékneve tulajdonképen
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PAL, a keresztneve ZoLTAN. Ezdttal a katalégust mégsem javi-
tottuk ki PAL-ra, azon meggondolds alapjin, hogy a kutaték
nagyrésze szintén ORrOsit gondolvan vezetéknévnek, ez alatt és
nem PAL alatt fogja keresni. Viszont azok szdmara, akik mégis
PAL alatt keresnék, ide 3ltaldnos utalé keriilt. — A francia
irodalomtorténeti mlivekben BERNARDIN DE SAINT-PIERRE nevé-
ben 2 BERNARDIN-t a vezetéknévhez szamitjdk. Munkdinak egy-
kort kiaddsain azonban szinte kivétel nélkiil kotSjellel ossze-
vonva vildgosan, mint keresztnév szerepel: JAQUEs-HENRI-BER-
NARDIN DE SAINT-PIERRE. S6t egy esetben meg éppen JAQUES-
BERNARDIN-HENRI DE SAINT-P1ERRE (Paxl et Virginie. Paris,
1789) 4ll a cimlapon. A Széchényi-Konyvtar a francia irodalom-
torténészek 4leal elterjesztett névalakhoz alkalmazkodva BEer-
NARDIN DE SAINT-PIERRE alatt vette fel a szerz8 munkait,
SAINT-PIERRE-hez azonban 4ltalinos utalé keriilt. — Igen gyak-
ran megtéveszthetik a cimleirét az angol nevek. A nemrégiben
megjelent Prdga nincs tobbé cimli regény cimlapjin a szerzd
neve S. FOWLER-WRIGHT, kotdjellel Osszevont formdjaban sze-
repel, amir8l arra lehetne kovetkeztetni, hogy kettSsnév.
A Who’s who cimll angol lexikon 1935. évi kiaddsa azonban
elarulja, hogy az iré vezetékneve tulajdonképen csak WRIGHT.
Katalégusunkban is igy van felvéve, a FOWLER-ra valé utalis
nélkill. Nem mindig kdnnyl a spanyol vezetéknevek megillapi-
tisa sem. JOoSE ANTONIO PEREZ LoBATO: Evangelio de la Natu-
raleza cim munka szerz8jének példdul PEREz a csalddneve, s
a cimfelvétel ezen a néven tortént, anélkill, hogy a LoBaTO
utalét kapott volna. — A nyomdik néha egészen csodalatos
moédon onkénykednek az idegen irék neveivel. OPPENHEIM
EpwARD PuiLips: A sdrga titok cimi regényének cimlapjan
példdul igy van kitéve az iré neve: PuiLips-OpPENHEIM E., az
elsé keresztnevét elSre vetették és Gsszevontdk a vezetéknévvel,
a masodiknak betljelét magyarosan a csalddnév végére helyez-
tek. A folvétel utalds nélkiil OpPENHEIM alatt tortént. — Az
ilyenféle félrevezetd nevek hibds felvétele ellen kiizdeni nagyon
nehéz, még a gyakorlott konyvtirost is konnyen megtéveszt-
hetik, kikiiszobolni tcljesen csak akkor lehetne, ha a nyomdak
a keresztneveket, az elé- és mellékneveket a csaladnévtdl npo—
grifiailag kovetkezetesen megkiilonboztetnék.
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A mu cimében elég gyakori bizonyos kettdsség: mds a munka
cime a boritdlapon és méis a cimlapon. MEREscHKOWSKIS (1)
Napoleon élete cimili regényének boritélapjan példiul Napoleon
az ember 4ll. Ebben az esetben a kutat vagy olvasé még kony-
nyen rajohet, hogy azonos mirél van szé, akkor is, ha a fel-
vétel csak az egyik cim alatt torténik. Ellenben KORMENDI ZOL-
TAN Tiikércserepek ciml kotetét, ha csak egyszertien Nowelldi
cimen venndk fel, amint a belsé cimlapon olvashaté, a kutatdk
nagyrésze a katal6guslap alapjin nem identifikdlnd a mdvet.
Eppen ezért ilyenkor a feddlapon 4116 cimet is kozolni szoktuk
szogletes zardjelek kozott.

Mar a sorozatos kiadvdnyok korébe vezetnek 4t a kiadas
jelzésébdl adddd és alabb emlitendS furcsasdgok. JuHAY ANTAL
Vezérkényvei cimli sorozat elsé kotete a negyedik kiadasdban
valt sorozattd. Minthogy pedig a Széchényi-Kényvtir cimfel-
vételi szabdlyzata — indokoltan — azt irja el, hogy minden
kiadds kilon milnek szdmit, s mint ilyen kiilon szdmot kap, ez
esetben tehdt az a helyzet 4ll el8, hogy a sorozat els§ kiada-
sinak nincs els§ kotete. A Vezérkényvek els§ kotetét eszerint
kiilon szdmra kellett volna tenni. Ettdl azonban eltekintettiink, s
a helyzetet Ggy oldottuk meg, hogy a kataléguslapra rdvezet-
tik: az 1. két. 4. kiad.-ban valt sorozatta. VARJAS BELA,

II.

Sorozatos kiadvinyok kdvetkezetlenségei.

A kiadéi szeszély és pontatlansdg példiival a leggyakrab-
ban a sorozatos kiadvinyokndl talilkozunk. A hosszd idd, mely
2 kiilonb6z8 sorozati tagok megjelenése kozote eltelik, a kiilon-
b6z8 szerzdk, sokszor kiilonb6z8 nyomdik is mind mentik a
sorozatok kiilonboz8 tagjai kozdtt felmeriild kovetkezetlensége-
ket, anélkiil azonban, hogy ez a korilmény a sorozatokat
nyilvintarté kényvtirosnak komolyabb vigaszt nyujthatna.

A fentebb VaRrsas altal emlitett eset oly gyakori, hogy ez
a sorozatok labirintusiban mir komolyabb problémit nem is
jelent. A megoldds teljesen egyszerli, sablénos. Nem is a meg-
oldds, hanem a ténydllds megillapitisa jelent ezekben az esetek-
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ben komoly munkdt, sokszor hossz(i utinajirdst, annal is inkdbb,
mert igen sok esetben maguktdl a kiaddkté! sem tudunk hatiro-
zott és egyértelm valaszt kapni. Tudjuk j6l, hogy szerzd és
kiad4 nem alkalmazkodhatnak a konyvtaros érdekeihez, ugy vél-
jik azonban, hogy a munkihoz legtdbbszor amigyis csatlakozé
el8széban a konyv kordbbi kiaddsaira vonatkozd egy-kétsoros
megjegyzés a kiaddt és szerz6t mar sokkal inkdbb érdekld olvasé-
kozonség érdekeit is szolgdlni hivatva volna, anélkiil, hogy ez
a kiadét stlyosabban megterhelné.

Gyakori s a sorozatok nyilvantartdsiban sokszor nem kis
utanajirast igényld az az eset, midén valamely sorozat megindu-
lésakor a sorozat elsé tagjai kozé sorolnak egy csomd, az illetd
érdeklddési korbe vagd, de jéval a sorozat meginduldsa el6tt
megjelent munkdt s ezeknek a sorozathoz tartozasit legtobbszor
csupan az illetd n-edik, valéjiban azonban els§ kotet, hitlapjin -
jelzik: Ebben az esetben legtobbszor kénytelenek vagyunk ezeket az
els§ koteteket szétfutni hagyni s csupan a félapon jelezzik ezek-
nek a sorozathoz tartozdsit. Ilyen eset példdul A Budapesti Kir.
M. Pazmdany Péter Tud.-Egyet. Mijvészettérténeti és Keresztény-
régészeti Intézetének dolgozatai. Valbjiban elsd, a cimlapon
azonban 36. sz.-nak feltiintetett fiizete 1936-ban jelent meg.
A fdlapon a sorozat meginduldsinak évszdmaként a tényleges
meginduldst, vagyis 1936-ot vettiik fel s a felvétel aljdn meg-
jegyeztitk: [36. sz.-ig sorozati jelzés nélkiil. Ld. a 36. sz.-on fel-
tiintetett cimjegyzéket./ Ugyanigy jarunk el a Budapesti Pazmany
Péter Tud.-Egyet. Olasz Intézetének kiadvinyaival is, mig a
Dunantili gazda kényvtira, A magyar vidék kényvei, valamint
a Budapesti Tudomdnyegyetemi Romanisztikai dolgozatoknal,
egyrészt, mivel csak néhidny kotet 4dtvételérdl volt szd, mdsrészt
pedig ezek még amigyis a régi szakrendszerben voltak, a soro-
zati jelzés nélkiili koteteket is dtemeltiink s az egyes felvételen a
sorozati cimet szdgletes zardjelbe tettiik. A f6cédulin megjegyez-
tilk, hogy az n-edik kétetig sorozati jelzés nélkiil jelent meg.

Formailag teljesen hasonlit, de 4gy eredetét, mint a meg-
oldast tekintve, kiilonbozik a fent leirt példatdl az az eset, midén
valamely mi, leggyakrabban verses- vagy novelliskotet, esetleg
~ egyhdzi elmélkedések vagy prédikiciék, mint befejezett egész
jelennek meg. 1d8k folyamdn azonban az illet8 tirgykorbdl a
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szerz6nek tdjabb mondanivaléja akad s ekkor varatlanul egy
masodik kotet jelenik meg, melynek el6zményét természetesen
sorozati nyilvantartisunkban nem taldlhatjuk meg. Ilyenek:
BAUDENOM—GERELY: Elmélkedések az Evangéliumrél. Buda-
pest, 1936. — VIKAR BELA: Neveté rimek. Budapest, 1932.
— Ifjg Néked mondom ... Debreceni egyetemi istentiszteleti
prédikaciék. Debrecen, 1935.

Mindegyik esetben, mivel feltételezhetd volt, hogy e varat-
lanul felbukkand 2. kotetet még tovabbi kotetek is kovetni fog-
jak, kénytelenek voltunk a most midr csak egy nagyobb egész
részévé degradalt munkakat az 6nallé miivek kozil kiemelni és
sorozati nyilvantartidsunkban a két kotetet egy szdm alatt egyiite
katalogizalni, megjelolvén természetesen a felvételen, hogy az
elsé kotet kotetjelzés nélkiil jelent meg.

Sokszor neheziti meg munkdnkat az az eset is, mikor vala-
mely sorozat szdmozva indul meg (pl. Olaszorszdigi magyar
oklevéltar), hogy aztin egy-két, esetleg tobb kotet utin szdmo-
zatlan sorozattd valjék. Mivel a Széchényi-Konyvtir szabélyzata
szerint gy a sorozatokat nyilvintartd barna katalégusban, vala-
mint a raktidrban is a szdmozott sorozatok a szdmok egymds-
utdnjiban, mig a szdmozatlanok a szerzd, illetSleg a tirgyi cim-
sz6 betlirendjében keriilnek beosztds ald, természetes, hogy ez a
kettSsség sokkal stlyosabb komplikdcidkat okoz, mintha a szi-
mok nem sorjaban jelentek volna meg, aminek elkeriilése, azt
hissziik, e kett8sségre az egyetlen magyarizat. Ugyanilyen nehéz-
ségeket okoz természetesen ennek az ellenkezdje is: ha tudniillik
egy kordbban szdmozatlan sorozat vératlanul szimozottd vilik.
Oly esetekben, mikor csupdn az elsd szim jelenik meg szdmo-
zatlanul s a misodik szdmon félreérthetetleniil a sorozat elsd
tagjaként van ez feltiintetve, 4tszdmozdsnal szogletes zar6jelben
hozzuk a szdmot; ha viszont a szdm egyediil fut be s igy termé-
szetesen nem tudhatjuk, hogy a masodik szdmtdl kezdve szdmo-
zottan fog megjelenni, s ez kideril is, nem javitjuk ki a felvételt
mar csak azért sem, mert hiszen, mivel a szdmozatlan tagokat
gyis a szdmozottak eldtt osztjuk be, ez Ugyis a megfeleld helyre
fog jutni. ‘

B
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Gyakori kovetkezetlenség az is, midén valamely munka elsé
kotete még sorozaton kiviil jelenik meg, hogy aztin a kivetkezd
kotetek mar valamely frissen meginduléd vagy régebben folyd
sorozat tagjaiként szerepeljenek. Ilyen eset példaul: Latin olvasé-
és gyakorlékonyv gimn. 1—II. oszt. szdmdara. 1—2. kot. Az elsd
kétet minden sorozati jellés nélkiil, a masodik mir a Gimnd-
ziumi latin nyelvi egységes tankényvek sorozata mdasodik kotete-
ként jelent meg. Tovabbd: VINKLER JANOS: A magyar igazsag-
szolgaltatdsi szervezet és polgari peres eljards a mobdcsi vésztdl
1848-ig. Els6 kotete sorozati jelzés nélkiil, mig a masodik kotete
A Magyar [Jogaszegylet Deak Ferenc irodalmi bizottsiganak
kiadvanyai 11. 1—2. koteteként jelent meg. Eldbbinél a 1neg-
oldds nem okozott problémit. Mivel a misodik koétet a sorozat
masodik kotetének van feltiintetve s megallapithattuk, hogy elsé
tagjanak a kiadd is ezen elsd kotetet tekintette, a felvételen az
els6 kotetnél a sorozatcimet szdgletes zardjelbe tettiik. Nehezebb
volt a megoldds VINRLER munk4jindl, ahol egy mér folyd soro-
zatba iktattdk be e m{i masodik kotetét. Miutdn azonban a mdso-
dik kotet boritéklapjdn a mt gy van hirdetve, hogy a II. évf.
VINKLER munkdjinak 1—2. kotetével indul s a két kétetrdl
amigyis csak egy kozos cédula késziilt, nem vettiik figyelembe
az els8 kotetnél mutatkozd hidnyt, csupin megjegyeztiik a kata-
18gus-lapon, hogy az elsd koteten a sorozat nincs feltiintetve.

Bar a mi szempontunkbdl nagyobb zavart nem okozott, de
az olvas6kdzonség érdekeit anndl jobban sérti az alabbi mulat-
sagos, csaknem sajt6hibinak mindsithetd tévedés: a Mivészet-
torténet lednyliceumok és gimnaziumok szdméra ciml tankényv
VI. oszt. szdmdra sz0lé kotetének 1936. évbdl valé pdtnyoma-
san a kovetkez8 cimlapot taldljuk: MAvészettérténet ... Ujkor.
HERLER ANTAL ,, A kézépkor és renaissance mivészete ciml
konyvét... atdolg. BONISNE WALLON EmMMA. Konnyen elkép-
zelhetjik a megrémiilt kis didkliny helyzetét, aki tudva azt,
hogy neki a VI. osztilyra a kézépkor van elbirva, kézzel-labbal
tiltakozik a keresked$ radbeszélése ellen, aki mindendron ujkori
mivészettdrténetet akar a nyakdba varrni. A mi szempontunkbdl
a megoldds igen egyszerll volt: a téves Ujkor cim mellé felkialt6-
jelet tettiink és szogletes zdrdjelben a helyes [Kézépkor] cimet
hoztuk. :
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Véleményiink szerint teljesen megokolatlanul okoz fejtorést
a konyvtirosnak a kiadé akkor, amikor valamely sorozat bizo-
nyos tagjit egyszersmind egy masik folyd sorozat megfelels tag-
janak is kinevezi. Ilyen eset a COURTHS-MAHLER regényei cim{,
kozvetleniil a hibord utdn meginduld sorozat, mely kezdetben
szamozatlanul, majd 1934-t8l kezdve szdmozva s egyszersmind
a Rozsaszini regények ciml sorozat megfeleld koteteiként jelent
meg. Ezt a megjegyzést természetesen ravezettiik a f6lapra,
az egyes kotet kataldgus-lapjdn — minthogy ez csak a hétsé-
lapon van feltiintetve szogletes zirdjelben — a Rézsaszinii regé-
nyek sorozati cimet is kozoltik s az egész sorozatrdl 1934-t5l
kezdve két barna lapot osztottunk be: egyet a COURTHS-MAHLER
regényei, a mdsikat a Rdzsaszink regények megfeleld helyére.
Raktdrozdsnal természetesen, mivel a cimlapon ez szerepel, a
konyvek a CoURTHS-MAHLER regényei kozé keriiltek. Bar itt
mar tobb raciét latunk, de méltinyolni a Geographica Pannonica
szempontjait sem teljesen tudjuk. A pécsi egyetem kiaddsiban
megjelend disszerticidk kozosen Specimina dissertationum . ..
cim alatt egy sorozatban jelennek meg. A legtobb intézet csupan
megjegyzi, hogy ez a dolgozat ebben és ebben az intézetben
késziilt. A Foldrajzi Intézet azonban az 8 kebelében késziilt dol-
gozatoknak kiilon sorszdmmal is ellitott 6nallé cimet — Geo-
graphica Pannonica — is adott, megtartva azonban a Specimina
gyilijtdcimet is. Mivel ezeket a koteteket Geographica Pannonica
cimen is ismerik s az egyes kotet amellett szdmozottan jelent
meg, a felvételnél éppen Ggy jartunk el, mint a Rdzsaszinii regé-
nyeknél.

Ezzel szemben annil a néhdny kiadvinynal, mely az utébbi
id8ben Ggy latszik a Geographica Pannonica példdjin felbuz-
dulva, azonban csupdn aprébb betlikkel, szintén valamely inté-
zet kiadvanyait jelzi, ezt csupdn a sorozati cim utin zirdjel-
ben hozzuk és utalét nem osztunk be réluk.

A szegedi egyetem kiadvinyai is nem kis gondot okozhat-
nak a felvételnél a konyvtdrosnak. Egységes sorozati cimen
~— Acta litterarum ac scientiarum Reg. Universitatis Hung. Fran-

- cisco Josephinae — beliil az egyes szakok szerint ,sectiékra‘

oszlik. E sectidk egyike-mdsika részcimmel, ismét mdsok rész-
cim nélkiil mar a folydiratot megkdzelitd formaban jelennek meg.
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Az egyik sectidnak a meginduldskor a cime: Sectio Philologico-
bistorica, ez kés6bb csupan philologicava lesz, mig bhistorico-
geographica alatt Gj sectio indul. Mindez eddig stlyos problémat
nem okozott. Minden egyes sectiét kiilon, de egymdasutin kovet-
kez8 szdmon vettiink fel, néhdny szdmot az esetlegesen még ez-
utdn megindulé sectidk szdmira nyitva hagytunk, hogy igy az
egész sorozatot mégis egyiitt tarthassuk. A legnagyobb nehézsé-
get a Sectio Philologica okozta, amelynek hatodik kotete varat-
lanul a Szegedi Fiizetek cimén megindulé folydirat els§ év-
folyama. Minthogy azonban a sectio ett8l kezdve sem alakult 4¢
folyédirattd, a hetedik szdma ismét 6nallé munka, hogy aztin a
nyolcadik ismét a Szegedi Fiizetek masodik évfolyamat kép-
viselje s igy tovdbb nem adhattuk 4t a folydiratosztilynak, ha-
nem az egyes évfolyamokat mint kiilon részcimes kotetet vettik
fel barna nyilvdntartdsunkban és a raktirban is a szdm szerint
megfeleld helyre osztottuk, a folyéirat nyilvdntartisiban pedig
csak utaldssal jeleztiik, hogy Szegedi Fiizetek: Ld. a sorozati
nyilvintartdsban 13.445. sz. alatt.

Erdekes eset SCHUTZ ANTAL: Isten orszdga cimii munkija
is, melynek elsé két kotete a Szent Istvin Koényvek 100—101,
illet6leg 109. koteteként jelent meg. Az utolsé két kotet azonban
harmadik és negyedik kotetként ScHUTZ ANTAL: [sten orszdga
cimen jott ki. A sorozat elsd tagjaiként a kdnyv maga a fentebb
emlitett két mlvet jeloli meg. Természetesen ebben az esetben
az illetd koteteket a Szt. Istvin Kényvek kozott hagytuk. A fé-
lapra azonban radvezettiikk: 1. kot. Krisztus, 2. kot. A bdzassag
cimen a Szt. Istvin Koényvek 1oo—io1., illetbleg 109. kotete
alatt.,

Stlyos zavarokat okozé kovetkezetlenséget litunk a TRO-
CSANYI ZOLTAN: Magyar régiségek és furcsasagok cimi sorozat-
ndl is. Az els§ kdtet 1921-ben sorozatjelzés nélkiil jelent meg.
1922-ben j6tt a mésodik kéotet, most mar masodik sorozat jelzéssel,
majd 1927-ben a harmadik—hatodik sorozat kovetkezett. Az elsd
kényvnapon a 3—6. kéteten a sorozatjelzést 4tragasztottik, hogy
az 1935-1 konyvnapon 4tboritékolva ismét hozzik, mégpedig két
sorozatban: a 2—j. kotetek 1—4. é a 3—6. kotetek is 1—4.
sorozat jelzéssel. Az elsé sorozat a feldolgozasban kiilondsebb
nehézséget nem okoz, csupdn az els8 kotetnél ezt szogletes zaré-
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jelben hozzuk. Az els6 konyvnapi kiaddst masodik kiadasnak
kell tekinteniink, tehdt Uj szdm alatt katalogizaljuk, mig a
konyvnapi két kiaddst harmadik, illetleg negyedik kiadasként
ismét 4j szdmok alatt kell nyilvdntartanunk. Az 4j kiaddsokra
vonatkozd megjegyzést természetesen csupdn szdgletes zdrdjelben
hozzuk,

M¢ég egy igen sok nehézséget okozd kovetkezetlenségre sze-
retnék itt rdmutatni. Ha valamely kiadé intézmény neve meg-
valtozik, vagy az illetd sorozat tirgykorében valtozds all be,

természetes, hogy ez maga utdn vonja a sorozat cimének a meg-

valtozdsit is. Ebben az esetben 4ltalinos utaléval vagy a fé-
cédulikon valé utaldsokkal segitink magunkon, a sorozatot
mindig a jelenlegi cim alatt tartvidn nyilvdn. Nem térhetiink
azonban simin napirendre azok felett a kisebb-nagyobb, leg-
tObb esetben teljesen indokolatlan cimvaltozdsok felett, melyek a
kutat6t illetbleg, ha ezeknek teljesen egyértelmli és megbizhaté
dtbaigazitdssal akar szolgalni, a katalogizalét sokszor els6 pil-
lanatra megoldhatatlannak ldtszé probléma elé allitjak, s melyek
igen sokszor még a legszigoribb és lelkiismeretesebb kontrolalas
mellett is szdmos hiba forrdsivd vilnak. E kovetkezetlenségben
a komolyabb kiadvinyok koziil elsd helyen az egyetemi kiad-
vinyok szerepelnek, ahol mindintalan az egyetem cimének sor-
rendjét cserélik fel, vagy majd kiadvinyai, majd kiadvinya,
értekezései — értekezése stb. szerepelnek viltakozva. Egyike a
legjellemzdbb példdknak a debreceni egyetem ideg- és elmegyd-
gyaszati klinikdjdnak kiadvinyai. 1929-ben a sorozat: Kézle-
mények a Debreceni Tisza Istvan Tud.-egyet. ideg- és elme-
gyogydszati klinikajardl, a legkdzelebbi szim két évvel késébb
méir A Debreceni m. kir. Tisza Istvan Tud.-egyet. ideg- és elme-
gyogyaszati klinikajanak kézleménye cim alate jelent meg. Még
ugyanebben az évben jott egy szdm Kézlemény a Debrecen:
m. kir. Tisza Istvan Tud.-egyet. ideg- és elmegydgyadszati klini-
kajarél. Kovetkez8 évben, 1932-ben Dolgozatok a Debrecent
m. kir. Tisza Istvin Tud.-egyet. ideg- és elmegydgydszati klini-
Rdjarél. — 1935-ben a cim: A Debreceni M. kir. Tisza Istvan
Tud.-egyet. Ideg- és elmeklinikajanak kézlései.

Ha méir most szabdlyzatunkhoz ragaszkodva a sorozatot
barna katalégusunkban kezd8 sz4 alatt osztandnk be, a leg-
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nagyobb vigydzat mellett is elkeriilhetetlen volna, hogy ugyanaz
a sorozat ne keriiljon kiilonb6z8 szdm al4, mert hiszen hidba kere-
sem az 1935-ben A Debreceni M. kir. Tisza Istvan Tud.-egyet.
ideg- és elmeklinikdjanak kozlései cim alatt megjelent sorozat
elézményeit, ha az a Kézlemények ... cim alatt van beosztva.

Hogy ezen a bajon segithessiink, egyetemi kiadvanyaink-
nal, eltérve a szokisos gyakorlattdl, az egyetem székhelye sze-
rint, tehdt Budapest, Debrecen stb. kezd8szék alatt s azon beliil
a pontos cimet nem tekintve, az egyes intézetek nevének betu-
rendjében osztjuk be a céduldkat. Igy egymdis mellé keriilnek
az egyébként szétfutd, de legtobbszor a kotetszdmozas folytatd-
lagossdgabdl is megallapithatélag egyiivé tartozd céduldk. '

Hogyan kiiszobdlje azonban ki a szegény sorozat-nyilvan-
tartd ezt a hibat akkor, ha nem egyetemi kiadvidnyoknal adédik
ily kovetkezetlenség. Itt legfeljebb j6 meméridja, olykor-olykor
egy szerencsés véletlen vezetheti a keresett el6zmény nyomdba,
azonban még akkor is mennyi hidbavald keresgélés, mennyi folos-
leges utidnajirds kell oly kovetkezetlenségek dthidaldsdhoz, melyek
pedig a kiaddk részér8l egy kis pontossiggal és lelkiismeretes-
séggel elkeriilhetdk volndnak. Ilyenek, hogy csak néhinyat em-
litsink (a jelentéktelenebb kiadvanyok..., kiadvinya...... ,
kiadvanyai stb. cimvéiltozatokat egyéltalin nem is véve figye-
lembe): A Nowva kalandos regényei, mely sorozat véltakozva
ezen é Kalandos regények cimen s hogy a helyzet még jobban
bonyolédjék, az egyes kotetek vegyesen, hol szdmozottan, hol
szamozatlanul jelennek meg. Egészen hasonlé cimvaltozésokkal
taldlkozunk az Athenaewm detektiv és kalandor regényeinél is,
mely késGbb Athenaeum detektiv regényei cimet kapja; tovabba
a Székesf6viros Népmiivelési Bizottsdginak munkatervénél,
mely el6szor Munkaterv, majd néhiny hénap utin A Székes-
févdros Népmibvelési bizottsigdnak Munkaterve cimen jelenik
meg; s ilyenek az Anna féhercegasszony O Kir. Fensége Leg-
magasabb Védnéksége alatt all6 Kath. Haziasszonyok Orsz.
Sz6v. mikédési jelentése. — A Kath. Haziasszonyok Orsz. Szov.
miikédési jelentése cimvaltozatok is.

Még bonyolultabb az r9r8-ban indulé Addiigyi évkényv
ciml sorozat, mely 1921-ben Add- és vamiigyi évkonyuvvé lesz.
1928-ig részcim nélkiili sorozatként fut, majd ekkor részcimessé
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valik s igy marad 1933-ig, amikor Addigy: kis kdté cimen. ismét
‘részcim nélkiilivé lesz, megtartvin azonban tovabbra is az
Adé- és vamiigyi évkényv sorozati cimet is.

Ezekben az esetckben nem tehetiink egyebet, mint két f6-
lapot készitettiink, melyeken egyikrl a misik cimvéltozatra
utaltunk. Ilyenformin: Az Athenaeum detektiv és kalandor
regényei ... l1935-t8l a cim: Athenaeum detektiv regényeil,
Athenaeum detektiv regényei ... [1935-ig a cim: Az Athenazum
detektiv és kalandor regényeil.

Nem kevés utdnajirast és fejtdrést igényelt a debreceni
Déri-Mdzeum kiadvdnyainak helyes megolddsa sem. A sorozat
A Debreceni Virosi Mizeum kiadvinya cimen indul 1906-ban,
a 6. szadm cime: Debrecen viros Muzeumanak kiadvinya, a 7—22.
szdmig: Debrecen szabad kir. viros Muzewmdnak kiadvinya,
a 23. szZdam Debrecen szab. kir. wviros Muzeumdinak (a Déri
‘Muzeumnak) kiadvinya, a 24. szadmtdl Debrecen szabad kir. va-
‘ros Déri Muzeumdnak kiadvinya, a 26. szdmtdl: Debrecen szab.
kir. wiros Déri Muzeumdnak kiadvinyai. Ez azonban nem elég.
E sorozaton beliil, egy-két szdm kivételével, tulajdonképen egy
részcim nélkiili sorozat: a Déri-Mazeum évi jelentése rejtSzik,
mely sorozat Jelentés. . ... , Jelentések a Debrecen . . . ... vdros
Muzeumdnak évi mitkédésérél cimvaltozatok utin 1933-tdl
kezdve a Debrecen szab kir. Viros Déri Muzeumdnak évkényve
cimen jelenik meg. Itt a f8laprél, melyen egymasutin utaltunk
‘a sorozati cimvailtozatokra, hat barna levonatot készitettiink,
mindegyiken masik-misik sorozati cim kezddszavat hiztuk
pirossal ald s osztottuk be az illetd cimszd alatt barna katalégu-
sunkba. A jelentés, jelentések ..., évkonyve cimvaltozatoknal
pedig hasonléképen jirtunk el, mint az Athenaeum detektiv-
regényeinél, azzal a kiilonbséggel, hogy mind a hdrom cimvalto-
zatrdl csak egy-egy felvételt készithetiink s azt osztottuk a meg-
feleld cimek aldhtzisa utin az illetd cimszd ald.

Magaban véve elég jelentéktelennek latszé kovetkezetlen-

~ség stlyos problémét s teljesen pontos s az igazsignak megfelels
megoldést lehetetlenné tevd bajt okozott a Magyar torvények
Grill-féle kiaddsa cimii sorozat is, mely 1906-ban indul s 1927-ig
meglehetdsen kovetkezetesen jelenik meg. Ennél az els8 sorozat-

Magyar Konyvszem!e 1937. IIL. fizet. 4 i3
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nal az egyetlen kovetkezetlenség az, hogy néhany kotet 4j kiadé-
sanak szerzo;e megvalitozik, tehat a konyvnek tulajdonképen
csupan cime, illetSleg. tirgykore, de maga a konyv nem azonos
a korabbi kiaddsban megjelenttel. Mindamellett, mivel a kiadé
ezt az el8bbi kiadas Gjabb kiaddsinak szinta, mi is felvételiink-
nél igy tekintettik s az illetd munkdt a megfeleld n-edik
‘kiaddsként kezeltiik. 1927 utdn azonban anélkiil, hogy a kiadé
‘ezt a tényt kiilon jelezte volna, a sorozatbdl 4j folyamot indit.
Ez magiban még nem jelentene sulyosabb komplikdcidt. A fel-
vételnél szogletes zardjelben ,,4j sorozat® jelzést alkalmaztunk.
Nagyobb baj azonban, hogy ebben az j folyamban ugyan-
azon targykorbdl, legtobbszor ugyanazon cimmel is ismétlédaek
az el6bbi sorozat kotetei, egyes koteteknél figyelembe véve az
.elébbi folyam kiaddsait, masokndl teljesen mell6zve azokat
Igy ha valamely kotet 1., 2., illetSleg n-edik kiadasnak van fel-
tiintetve, sohasem tudjuk teljes biztonsdggal megallapitani, hogy
az illetd mli az egész sorozat vagy csupdn az &j folyam n-edik
kiaddsa-e? Annél stlyosabb az eset, mert sokszor maga a kiadd
sem tud erre a kérdésiinkre pontos vilaszt adni. Eppen ezért
-ezeknél Ggy jirtunk el, hogy mindig abba a kiadisi sorba osz-
tottuk be, ahdnyadiknak a kdnyvon magin feldintetve van.
Ha azonban 2 helyes tényallist meg tudtuk mégis allapitani,
ezt a megjegyzést szogletes zardjelben kozoltik.

Végszéul még egy, a legutdbbi id8ben ldbrakapott tényre
‘szeretném itt felhivni a figyelmet, mely ugyan nem tartozik
szorosan véve targykoriinkbe, de mivel konyvtarakban stlyos
hibdkat okozhat, legyen szabad ezt mégis ezen a helyen meg-
emlitenem. Ismételten el6fordult, hogy az Gjabban oly divates
félkemény bekotési tabldkrdl a fényes, szines kiilsé boritélapot
eltdvolitva, a legnagyobb megdobbenésiinkre a belsé kemény
boritélapon egy teljesen mds konyvcim, mds kényvnek borito-
lapja meredt rdnk. Ha mirmost ezt észre nem véve a konyvet
kotésre adjuk, természetes, hogy a konyvkotészetben a borito-
lapon taldlhaté helytelen cimmel iitjik el a konyvet, mikoris
ez természetesen a kutatds szdmira csaknem elveszett. mert
"hiszen a katalégusban ]ClZCtt helyen egy teljesen mas konyv lesz
talalhatd. WALDAPFEL ESZTER.
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Kényvsorozatok megtévesztd szdmozdsa.

-Kiaddink, de.gvakran a-kiilfoldiek is, tradicionalis kiad-
vanysorozatokba mds munkdkat illesztenek a régi szimok helyére
s ezzel nemcsak a hagyomédnyszdmbamend, kozismert sorozat
integritasat bontjdk meg, hanem altaldnos zavarokat is okoznak.
Ez az eljiras azonban kereskedelmi téren sem helyes: teszem
azt, ha valaki vidékr6l megrendeli az 5. vagy 6. fiizetet és a
kivintak helyett egészen mdasokat kap. De zavarélag hat és nagy
mértékben tudoménytalan is: igy tudominyos munkdkban vald
idézeteknél okozhat zavarokat. Még hozz4 az a legnagyobb baj,
hogy ezeket az dgynevezett ,Atszdmozdsokat teljesen otlet-
szerlien, minden logika nélkiil csindljdk. Semmi kiilondsebb értel-
mét vagy hasznit nem litom annak, hogy tjabb munkikat egy
miér régebben elfogyott md helyébe, annak szdma ald osztanak
be. Az elmondottakra két eklatins - példit hozok fol: egy
hazait és egy kiilfoldit. Ha az Olcsé Kényvtdr elsé so kotetét
nézziik 4t, latjuk, hogy a régi sorozat 6. fiizete SANDEAU A mont-
sabrey kastély-a, az Gj sorozatban mar a 6—j7. fiizettel Gsszevonva
KoLcseEy FERENC Elbeszéléseit adja, amely munka a régi Olcsé
Kényvtarban a 3. fiizet volt. Es ez igy megy tovabb is, amint
az aldbbi tabldzat viligosan bizonyitja. o :

A régi Olcsé Konyvtdrban: Az 4j Olcsé Konyvtdrban:
8. SoLLonus: Eldkeld vilig. 8. MacaurLay: Machiavelli.
9. SziGLIGETI: Liliomfi. ROK. 4.
to.'Dickens: Karicsonyi ének. :

11. GogoLy: Beszélyek. 9—13. BEAUMARCHAIS:  Figaro
12. CHATEAUBRIAND: Atala. hézassdga. ROK. 26.
13. Texnyson: Kirdlyidillek. 14. SANDEAU: A montsabrey
14. MacauLAy: Bacon. kastély. ROK. 6.
rs. KEMENY ZsiGMOND: Szerelem 116, KirmAn: Fanni.

és hiusag. » ROK. 7.
16. Huco: Hernani. ’ ,
17. K6LcsEY: Szdnoki beszédei. 17—18. Eino Leino: Tavasziin-
18. Josika: Egy igaz ember. nepi dalok. ROK.-ban

nem szerepel!
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19. CONSCIENCE: A szegény ne- 19—20. SziGLIGETI: Liliomf.
mes. ROK. 9.

20. Pope: A mibirilat. _ ‘ . 4

21. PALFFy ALBERT: Egy kastély. 21—22. Dickens: Karicsonyi

22, Boissier: Virgil. ének. ROK. 11.

23. SoLLOHUB: A gybgyszerészné.  23—24. GocoLy: Beszélyek.’

24. Macauray: Milton. ROK. 11. Co

25. GoETHE: Iphigenia Tauris- 25—26. CHATEAUBRIAND: -Atala.
ban. . ROK. 12.

.26. BEAumarcHals: Figaro hizas-
saga.

35. Savous: A mongolok betérése.  35—36. Huco: Hernani.

36. Zicuy ANTAL elbeszélései. 'ROK. 16. '

37. Horatius: A koleészetrdl. 37—40. KOLCSEY szénoki miivei.

38. FLEGLER: A magyar torténet- ROK. 17. -
iras.

39. SaAND: Az OrdSgmocsir.

‘40. Lessing: Laokoon.

45. Murray: Francia politikai élet.  45—46. PALFFY ALmerT: Egy
46. Frag~on: II. Lajos. kastély az erd8ben, .
- ROK. 21.

Egy hirmas példa:

1880. 1898. ‘ |
'81. BERZSENYI: Versei. 81—=82. Sanp: Az OrdSgmocsir.
82. KisraLupy: Csalédasok. : ROK. 3. SRR
1914.

81—82. MarRco Praca: Az esz-
ményi feleség.

Es ez {gy megy tovabb is, sok bossziisigot okozva konyv-
tirnoknak, kutaténak egyarint.
De nézziink egy kiilfoldi példat, a Sammlung Goschent:

A régi Géschen: Az #4j Géschen:
8. BarTH, F.: Die Dampfmaschi- 8. Wevravch, R.: Wasserver-
nen. (1914.) sorgung der Ortschaften.
(1916.)
46. ArtHOF, E.: Das Walthari- 46. BLocH, L.: Romische Alter-

lied. (1911.) tumskunde. (r913.) ‘
- Kozocsa SANDOR.




