KI VOLT AZ ELZEVIREK
MAGYAR RESZPUBLIKA]ANAK
KOMPILATORA.

Tobb mint hiromszaz éve, 1634-ben jelent meg Leydenben
az ELZEVIREKnek — Bonaventurdnak és Abrahdmnak — méltan
hires nyomdajaban a Respublica et Status Regni Hungariae cimil
konyvecske, mint a Reipublicae gyiijtécimi vallalkozis egyik
darabja. Mint a Magyar Konyvszemlében ezt a kiilonben koz-
ismert tényt GULYAs PAL cgyizben errdl a vallalkozdsrél maér
megirta: ,,a reszpublikdk nagyrésze régebben megjelent mivek
Ujra vald, néha véltozatlan, de igen gyakran médositott (rovidi-
tett, Uj adatokkal, s8t egész fejezetekkel bdviilt) lenyomata; egy
masrésziik ellenben kiilonb6z8 munkdk kivonataibdl osszeallitott
kompilacié. A kompildtor nincs mindig megnevezve.“* A magyar
Reszpublika kompildtora tsbb mint hdrom évszdzadon at meg-
Orizte névtelenségét. Nem fedte fel személyét sem GULYAS, sem
az ELzEvIRek nyomdai és kiaddi tevékenységével behatdan fog-
lalkoz6 CH. P1ETERS, A. WILLEMs és E. RAHIR.? HANER GYORGY
mir 1798-ban tisztdzta, hogy a magyar Reszpublika kompildtora
milyen forrasokbdl meritett. Ramutatott arra, hogy a konyvecske
minden egyes fejezete, s6t még a bevezetS verstoredék is, idegen

1 GuLyAs PAL: Az Elzevirek Reszpublikdi és rokonkiadvidnyok a M.
N. Mizeumban. M. Kényvszemle. 1912. 115. L

* PIETERS, CHARLES: Annales de 'imprimerie Elsevirienne, ou Histoire
de Ja famille des Elsevier et de ses editions. Gand, 1885r1., WILLEMS,
ALPHONSE: Les Elzevier Histoire et annales typographiques. Bruxelles, 188o..
RaniR, EpuARD: Catalogue d’une collection unique de volumes imprimés
par les Elzevier et divers typographes Hollandais du XVIle siécle.
Paris, 1896.
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irék szellemi terméke s a névtelenség jétékony homélyaba hdzé-
dott kompildtor FILITZKI, REICHERSDORFF, WERNHER, ENs,
ARTHUS és SCHOEDELIUS szdvegét vette 4t. A kdnyvecske tartal-
ménak ismertetése utdin HANER meg is bélyegezte a kompilator
eljardsat, irvan, hogy a kompildtort, aki a szerzk nevét oly gon-
dosan elhallgatta, semmiképen sem lehet a csaldrd plagium vadja
(a turpissimo plagii [!] crimine) alél felmenteni.® A pligium vadja
is kozel mdsfél évszdzados mir, csak a vadlott személye maradt
tovabb is ismeretlen. A kdvetkez8kben azonban — ugy vélem —
sikeriil a kompildtor hdrom évszdzados inkognitdjat leleplezniink.

Az ELZEVIREKR reszpublikdi mindig mint nyomdatermékek
érdekelték a kozonséget és a kutatSkat is s belsé értékiik soha
nem keriilt a kozelebbi érdekl8dés homlokterébe. Ezzel magya-
rézhatjuk azt is, hogy, bar a magyar Reszpublika maga szolgdltat
Gtmutatdst arra nézve, hogy miként talilhatunk rd kompildtora
személyére, ezt az Gtmutatast eddig senki sem hasznositotta. Ere-
detiben idézziilk ezt a kiinduldsi pontot, az A, jelzetd levél
verzéjan talalhatdé s a kdnyv olvaséjahoz intézett rovidke, név-
telen bevezetést:

wPost Germaniam absolutam, Candide Lector, Descriptionem, Histo-
7iam, et Statwm Regni Hungarici nunc damus. Quae tria in ejusmodi operi-
bus necessario conjungenda putamwus. Repetere enim non libet quam frugi-
fera quamgque salubris sit cognitio rerum, cujus eximia quidem pars com-
memoratio tum antiquitatis, tum recentiorum saeculorum, hoc est, memoriae
temporum, locorum, hominum, rerum gestarum. Rerum antem, quae bic
dicuntur, wveritatem aliorum autorum fide praestamus. Laborem ergo hunc
riostrum acceptum omnibus futurum non dubitamus. Brevi, si wvitam nobis
Deus et otium fecerit, accuratissimam REGNI BOHEMICI descriptionem
procudemus, ne quid hic amplius desiderent barum rerum studiosi.*

Osszegezziik fenti szveg tanulsigait. A bevezetés névtelen

szerzGje elmondja, hogy miutdn bevégezte Germaniit, most a
M4 4 1.2 1 .. /4 14 /4 4 4 M .

magyar kirdlysig leirdsit, torténetét és dllapotdt adja. Majd han-
goztatvin a mult ismeretének gyiimélcs6z8 hasznit s biiszkél-
kedvén hitelességével, azzal végzi, hogy kildtdsba helyezi a cseh
kiralysag leirdsat is, még pedig rovidesen, ha arra az Isten neki
életet és 1d6t ad.

! HaNER, GEORG: De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transsilvani-

carum saeculi XVII. Cibinii, MDCCXCVIIL, IT. két. g1. L
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Ha feltételezziik, hogy ezt az el8szdszerl bevezetést nem a
nyomddsz-kiad4, hanem a kompildtor irta, akkor feltételezziik
ezzel azt is, hogy a német, a magyar és a cseh kotetnek ugyanaz
a szerzQje, illetve kompildtora. ValdszinGsiti ezt a feltevést az
a kiils6 koriilmény, hogy mind a Respublica et Status Imperii
Romano-Germanici,mind a Respublica et Status Regni Hungariae,
mind a Respublica Bohemiae egyazon évben, 1634-ben latott elsd-
izben napvildgot. :

Azonban barki felhozhatja azt az ellenvetést, hogy az idézett
sz6veg nem a kompildtornak, hanem a két ELzEVIR-rokonnak
a bevezetd szdzata s kiaddi tevékenységiik legkdzelebbi esemé-
nyeit jelenti be. Ez az ellenvetés igen tetszetds is lenne, ha nem
cifolnd meg egy figyelemremélté koriilmény. A német-rémai
bircdalommal foglalkozé kétetnek ugyanis két ilyen elészészerl
ajanldsa, illetve bevezetése van. Az els6 szabvinyos ajinlds
KAroLy Lajsos pfalzi gréf, rémai szentbirodalmi vélaszto-
fejedelem, bajor herceghez. Ennek aldiréi ELZEVIR BONAVENTURA
¢s ABRAHAM. A midsik bevezetés pedig az olvaséhoz szdl, mint
a magyar kotetben is. Ennek a magyar kotet szovegénél alig vala-
mivel hosszabb bevezetésnek stilusa arra vall, hogy a két szdveg-
nek azonos a szerz8je. Ebben a szdvegben is eléfordul, hogy a
harmadik kotetet arra az esetre igéri a névtelen szovegezd:
»5i vitam Deus et otium fecerit*.

Alig hihet6, hogy ha ennek a misodik bevezetd szovegnek
is a nyomddasz-kiadék volnidnak a szerzdi, ne irtik volna azt ald
akkor, middn az elsd bevezetd szoveget, az ajanldst aldirtdk. De
alig hihet8 az is, hogy a nyomddsz-kiadék kovetkezetesen az
életiiktd] és rdéré idejiiktdl tették volna fiiggbvé, hogy kiadéi
terviiket meg tudjik-e valdsitani. Ezt egy annyira megalapozott
¢s ebben az iddben oly folyamatosan miksdd vallalatnal, mint
az ELZEVIRERé, nem tételezhetjiik fel. Itt a vallalat valamelyik
tulajdonosénak a haldla nem befolyasolhatta a tervbe vett mlvek
megjelenését.

Nem hihet8, hogy a sz8veg nyomdai gondozdja, a korrektor
irta volna a magyar és a német Reszpublika elé a két egyez8 stilusa
s lirai hangulatd bevezet8 szdveget, mert hiszen a korrektor
raérése és élet-haldla szintén nem olyan koriilmény, amely bizo-
nyos tervbe vett kotetek megjelenését eloddzhatna.
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Kiadni késziilt mivek megjelenését az ELzEviR-nyomddban
csak az akaddlyozhatta meg, ha a szerz6t akaddlyozta meg
haldla, vagy masirdnyt elfoglaltsiga a kézirat elkészitésében.

- De van egy olyan kiilsé koriilmény, amely arra mutat, hogy
a német és a cseh kotetnek tényleg egyazon ember volt a szer-
z0je, illetve kompilatora. A német kotetet ELZEVIREK — mint
lattuk — KArory Lajos pfalei gréfnak ajinlottdk. A cseh
kotetet annak szerzbje a rajnai pfalci gréfsigbdl cseh kirdlyi
méltdsdgra jutott FriGYEs két fidnak, Rupert és MOR pfalci
grofoknak, bajor hercegeknek ajanlotta.

A csch kotet szerzdjét ismerjilk. Meg van nevezve a cim-
lapon (Respublica Bobemiae A. M. PAULO STRANSKII descripta).
és odairta a nevét az ajinlds ald is: M. PAULUS STRANSKY. '
A cseh nemzeti érzéséért szdmizetésben bolyongd STRANSKYL
meleg hédolat flizte a pfalci hdzhoz, ahhoz a dinasztidhoz,
amely vallalkozott mésfél évtizeddel elébb arra, hogy a cseh
szabadsdgmozgalom élére dlljon s amely maga is majdnem annyit
vesztett emiatt, mint a cseh nemzet. Ha nem STRANSKY irta volna
a német kotetet, aligha ajinlottdk volna az ELZEVIREK a német
kotetet oly német valasztéfejedelemnek, aki a pfalci haz
tagja volt. ;

A magyar és német kotetnek egy kézbdl szidrmazd bevezetd-
szovegét — szerintiink — csak a kotetek szerzdje irhatta. Abbdl
a koriilménybdl pedig, hogy a magyar, német és cseh kotet egy-
azon évben jelent meg s hogy a német és cseh kotet egyarant
a pfalci hdz tagjainak van ajinlva, arra kovetkeztettiink, hogy
a hirom konyvnek tényleg egyazon ember a szerz6je. De van
még egy kiilsé tdmpontunk arra nézve, hogy meger8sodjiink azon
feltevésiinkben, amely szerint a magyar és a német kotetnek egy-
azon ember a szerzbje, helyesebben a kompildtora. Az ELzEvI-
REK reszpublikdi ugyanis, ha nem egy ember eredeti miivét tar-
talmazz4k, hanem kompildcidk, akkor kozolni szoktik a kom-
pilalt szovegrészek eredeti szerz8jét. Azonban a névteleniil meg-
jelent német és magyar Reszpublika kompildtora egyarint el-
hallgatja forrdsait mind a német, mind a magyar kdotetben.

Pontosan felsorolja példdul a felhasznalt szovegrészek szer-
z8it a P. ScrivERIus gondozdsiban 1629-ben megjelent Respub-
lica Romana; a Jon. pE Laet-féle, szintén 1629-ben megjelent

Magyar Konyvszemle 1937. II, fiizet, 9
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Hispania; az 1626-ban néuteleniil megjelent Respublica Galliae;
az 1641-ben szintén néuvtelenil napvilagot litott Portugallia; az
1625 és 1641 kozt haromszor is megjelent s SMiTH TAMAS nevét
visel6 Respublica Anglorum cimi ml. A felsorolast tovabb foly-
tathatnam, de mar ez is elég igazoldsa annak, hogy a forrasok-
nak a tobbi Reszpublika-kotett]l eliité elmaraddsa a magyar
és német Reszpublikdnil a kozos kompildtor, a kozos sajtéald-
rendez$ azonos eljardsinak kovetkezménye lehet.

Nem mehetiink el szé nélkiil amellett a koriilmény mellett
sem, hogy badr az ELZEVIREK reszpublikdi nagyrészt ugyanarra a
kaptafira késziiltek! — amint ezt FRICK mdr negyven évvel
ezelétt megallapitotta volt —, a német, magyar és cseh kotetek
szerkezeti felépitése mégis sokkal tobb kozos vondst mutat, mint
4ltaldban az egyéb kotetek. Ezt eddig senki sem méltatta figye-
lemre. Kiilonosen feltind mindhidrom kétetben az, hogy a kote-
tek Osszeallitéjat fokozottabb mértékben érdeklik a kozjogi
természetll vonatkozdsok, mint a tSbbi elzeviri reszpublikdk
szerzdit.

Mindezek alapjin végiil is azt kell mondonunk, hogy a
magyar kotet élér8l idézetr szoveg a kotet kompildtordnak
mondanivaldit tartalmazza s hogy a német, a magyar, majd a
cseh kotetet egyazon ember irta, aki pedig a cseh kotetben meg-
nevezett cseh szdrmazist PAuLus STRANSKYval azonos.

Ezt az 4llaspontot nemcsak mi képviseljik. A Hamburgische
Bibliotheca Historica ciml vallalat szerz8i ezt mdr 1729-ben
megéllapitottdk, megallapitisuk azonban nem valt kéztudoma-
sivd. Ok szdszerint ezt irjak: ,,Es ist eben der Autor welcher
Rempublicam et Statum Imperii Germanici beschrieben hat, das
meldet er selber im Anfange seiner Kurtzen Praefationen, und
am Ende derselben verspricht er auch eine accurate Beschreibung
des Konigreichs Béhmen.?

PAULUS STRANSKY a német és a magyar kotetnél megdrizte
névtelenségét, a cseh kotetnél azonban biiszkén tette azt le.

1 V. 6. FRICK, GEORG: Die Elzevirschen Republiken. Zeitschrift fiir
Biicherfreunde. 1897/98. 609—617. 11.

? Hamburgische Bibliotheca Historica, des studierenden Jugend zum
Besten gesammten getragen. Die neunte Centuria. Leipzig, 1729. 216. 1.
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Konyvét a szerencsétlen sorst ,,téli kiraly“, V. FricYEs két
fidnak ajinlotta, akik koziil az egyik Csehorszdgban sziiletett
s a masik pedig fogsagba esett. Ezt a konyvet a bujdosasra kény-
szeriilt STRANSKY valdsiggal propaganddul szdnta a cseh iigy érde-
kében, ami nemcsak ajinldsibdl, de még inkibb konyve zar6-
szavaibdl is vildgosan kicseng. De elirulja ezt a ml hangja is,
amely nem titkolja STRANSKY gyllSletét a Habsburg-hdzzal
és a katholikus egyhdzzal szemben. Kionyve ennek megfeleléen
nagy kozkeresetnek is rvendett, mert a Respublica Bohemiae
kilenc évvel utébb (1643) Gjra megjelent. 1713-ban Amsterdam-
ban Gjabb kiadést ért el s 1719-ben Frankfurtban negyedszer is
kozreadatott, ekkor folié formaban. Ez utdbbi alkalommal
MELcHIOR GoLpasTUSnak ,,Commentarii de Regno Bohemiae'
cimli mlve mdisodik kiaddsinak masodik kotetében latott nap-
vilagot. GOLDASTUS negyedrét alaki els kiaddsa 1627-ben jelent
volt meg. S6t a XVIII. szdzad végén 4tdolgozva németiil is
kiadtdk STRANSKY milivét s 1893-ban cseh forditisban is
megjelent.
Ki volt ez a PAULUS STRANSKY, a csch kotet bevallott szer-
z6je és a német s magyar kotetek névteleniil maradt kompildtora?
A cseh irodalomtorténeti kutatds megallapitdsai alapjin
ma ezek az 4ltaldnosan ismert lexikalis ismeretek STRANSKYrdl:
sziiletett 1583-ban Zapské Stranceban. Iskoldit Prigiban végezte
s ott avattdk 1607-ben a szabad mivészetek mesterévé. Féiskolai
tanulményainak befejezése utin tanitdi pédlydra lépett. Pédlyija
szép lendiilettel indult meg, mert 1609-ben mir rektor volt a
leitmeritzi iskoldban. A XVIII. sz4dzadi nem csehorszagi forra-
sok valészintleg erre a koriilményre alapitdk azt az egybehangzé
allitasukat, hogy STRANSKY Leitmeritzben is sziiletett volna.
STRANSKY, vagy latinosan STRANSKIUS tulajdonképen PauL
DE SAPENSKA névre hallgatott s nemesi csalddbél szdrmazott.
A torekvd ifjat nem elégitette ki palydja s midén ndil vette
a gazdag ZLATOHLAVEK JANOS Ozvegyét, ott hagyta addigi
miikodése szinterét és a varos szolgdlatdba lépett. 1614-ben mir
a varosi tanics tagjai kozt szerepel. Erds jogi érdeklddésének
lehetett az eredménye, hogy 0j palydjin a virosi ligyész teendGit
latta el.

9l=
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Eles protestins alldsfoglaldsa tette a nevét szélesebb kdrben
ismertté. 1617-ben két tandcstag tdrsival Prigdban kilenc napon
at fogsdgot is szenvedett, mert a leitmeritzi tanics megtagadta
volt két katolikustdl a varosi polgarjog megaddsit. A kovetkezd
évben élénk szerepet jitszott a protestins rendek mozgalmaiban
s Ot biztdk volt meg, hogy egy sérelmi ligyben megszovegezze a
csiszar elé terjesztend8 panasziratot.

A cseh felkelésben kiilonosebb szerepet nem jitszott. Tud-
juk, hogy pfalci FricYEs mellé allt, de kiilondsebben nem expo-
nalhatta magit, mert a fehérhegyi csata utdn is Csehorszdgban
maradhatott, s6t tovabb viselhette varosi hivataldt is. Azonban
vagyona */;-od részének elkobzAdsitél igy sem menekiilt meg
s amikor az er8szakos visszakatolizdlé mozgalom megindule
Csehorszdgban, a Leitmeritzbe kikiildétt kapucinusok megalla-
pitottdk STRANSKYrél, hogy a katolicizmusnak legveszélyesebb
ellensége. Felszélitasuknak, hogy térjen vissza a katolikus egy-
hdzba, nem tett eleget, mire 1627 jilius 21-én kiutasitottak
Csehorszaghél. Valldsos meggy6z8désébdl kifolydlag még szam-
lizetése elsé éveiben is voltak kellemetlenségei, mert mint cseh
testvér, wobb izben ellentétbe keriilt a lutherdnusokkal.

SzdmUzetése alatt huzamosabb ideig élt Drezdaban, Lipcsé-
ben és Freyburgban, mignem végiil Thornban telepedett le. Féleg
a nagyon elterjedt cseh Reszpublikdnak koszonhette, hogy
1647-ben thorni tanidrra lett. A thorni, méltin hires gimndzium-
nak 12-ik tandra volt s utdbb az intézet vizitdtoraként szerepelt.
74 éves kordban hinyt el s 1657 februdr 28-4n helyezték 6rok
nyugovora.t

Mig a cseh irodalomtérténet s ennek kapcsdn a cseh lexiko-
grafia csak a cseh Reszpublikit ismeri STRANSKY munkdi koziil
és sem egyéb kéziratirél nem tud, sem a német és a magyar
Reszpublika szerz8ségét nem 4llapitotta meg, addig tobb XVIII.
szazadi lexikdlis m még egy kéziratban fennmaradt miivérdl is

* Orriv SLOVNIR NAUCNY. Praga, 1906. 11. és ZERNEKE, J. H.: His-
toriae Thoruniensis naufragae tabulae. Oder Kern der Thornischen Chro-
nike. Thorn, 1711. 262. |.; ZERNERE: Summarischer Entwurff der Geehrten
und Gelehrten Thorns. Thorn, 1712. 35. l.; ZERNEKE: Das Bey denen Schwe-
dischen Kriegen Bekriegte Thorn. Thorn, 1712. 211. L
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tud. Egy 1741-ben napvildgot latott lexikonkétet azt irja, hogy
STrRANSEYnak van még egy mive a cseh Reszpublikdn kiviil, a
DE MAJESTATE BOHEMIAE, azonban ez a lexikon megjelenéséig
nem keriilt nyomdédba. Ennek a lexikonnak a szerz8je éppagy
HARTNOCK Preussiche Kirchen-Lexikonira tidmaszkodik, mint
Ca. G. JOCHER is, amikor STRANSKYrdl ir s igy érthetd, hogy
szovegiik, némi stildris eltéréstdl eltekintve azonos tartalmd.?

Igen valészinl, hogy STrANSKY vindorldsa kozepette, ha
errdl forrdsaink nem is szblnak, Hollandia koézelébe is eljutott,
vagy taldn magiban Leydenben is megillapodott pir hénapra.
Ezalatt keriilt Osszekottetésbe az ELzEVIRERkel, vallalta el a
német és magyar kotetek Ssszedllitdsdt és irta meg a cseh kotetet.
STRANSKY a hdrom kotet kozil utolsénak megjelent cseh kotet
ajanlasit 1633. november §-r8l keltezte. Valdszind tehit, hogy
ekkor mir mind a hirom konyv kéziratival készen volt.

Nem volna érdektelen a STRANSKYra vonatkozhatd levéltari
anyagnak Leydenben é Thornban lappanghaté részét felkutatni,
amely biztosabb feleletet adna arra a kérdésre, amelyre most, bar
kelléen indokolt, de mégis csupan feltételezett valaszt tudtunk
adni.

A Stranskyval valé foglalkozds mér azért sem volna érdek-
telen, mert a leydeni egyetemnek voltak magyar hallgatéi is
— mégpedig az 1633—34-es években is? — s érdekes volna
tudni, hogy kik keriilhettek és keriilhettek-e Leydenben sze-
mélyes kapcsolatba STraNsgyval. Tudjuk azt is, hogy a
thorni gimndziumnak — kiilondsen az 1670-es évektdl kezdve
— nagy vonzé ereje volt a magyarokra s érdemes volna tud-
nunk, hogy a magyar Reszpublika kompilidtora nem kerilt-e
thorni mlkodése alatt kozvetlen Osszekottetésbe a kiilfoldjard

* Grosser vorstindiges Universal-Lexikon. XL. kot., 671. hasdb és
JOCHER, CH. G.: Allgemeines Gelehrten-Lexikon, IV. két. 866. hasdb.

? SzABO-HELLEBRANT ezekben az években tSbb leydeni magyar hall-
gaté ottani nyomtatvdnydt ismeri, igy JENEI G. IsTvinét, TOLMACST M.
GYORGYét, GEREst B. MiHALYét és TALYAr Z. MARTONét. Fzekben a nyom-
tatvanyokban mint leydeni hallgatdk szerepelnek még: Haporti K. ISTVAN,
Huszti Osz ANDRAS, KERESZTURI ISTVAN, TaArcALl PETER, Tasnipr H.
IsSTVAN, VAczi P, JANOS, VARI PLATUS ANDRAS, VARI MIKLOS és VERECZI
S. FERENC.
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magyar didkok egyik toredékével, azokkal, akik mair korabban
el-elvet6dtek Thornba.

Valészinfl, hogy megallapitisunk alapjin a cseh szempontbdl
egyaltaldban nem jelentéktelen STRANSKY személye ismét a csech
irodalomtorténeti kutatds érdekl8dése korébe fog keriilni, amely
esetben remélhet8, hogy ez az Gjabb kutatds magyar vonatkozisi

részeredményeket is fog hozni.
AszraLos MIKLOS,




