A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
ORSZ. SZECHENYI KONYVTARANAK
BESSARION., CORVINAJAROL.

Nem mindennapi kézirattal gyarapodott az Orsz. Széchényi
Konyvtar 1936-ban, mikor is csereképen megszerezte FARAGO
JOZSEF antiquériustd] a nagymultd és nagynevl gotiweigi bencés
kolostor tulajdoniban volt Corvin-kédexet, mely BESSARION
kardindlisnak (1403—1472) hdrom theolégiai mivét tartalmazza.
Es pedig a magyardzatokat Szr. JANOs evangéliumihoz, ,,De ea
parte evangelii vbi scribitur si evm volo manere, quid ad te* cim-
mel, — az ,,Epistola ad Graecos* ciml mivet, mely a gorogoket
a rémai egyhdzzal valé Gniéra biztatja, — s végiil az Oltdri-
szentségr6l sz6l6 dogmatikai tanulmdnyt, melyben szintén azt
bizonyitja, hogy gorogok és rémaiak lényegében egy tant valla-
nak az Eucharistidira vonatkozban. Legtjabb Corvin-kddexiink
nem tartozik MATvAs kirdlynak a mvészi becsli, vagy pompas
kiallitast, tehat kiilsejiikkel értékes knyvei kozé. Az egyszerilibb,
a budai konyvtar kényvkot8-miihelyében késziilt barna b6rkotést
tipushoz tartozik, melynek pergamenje és irdsa, f6kép minidldsa
jelentéktelen. Egyszerlibb piros-kék-zold-fehér szinben tartott és
aranyozott cimlap-inicidléiban, diszitményeiben nincs mds figu-
ralis dbrdzoldsa, mint a cimert tarté két putto. A cimlap margdit
az ismert flérenzi inda-fonat ornamens disziti. Corvina-voltit
kellSképen igazolja a mindkét bekotési tdblara rdpréselt magyar
cimer (négy mezdre osztott pajzs, a jobb felsd és bal alsé mez6-
ben a magyar pélyas cimerrel, a bal felsé és jobb alsé mezSben
a cseh oroszldnnal), s még sokkal inkdbb a cimlap alsé margojira
festett magyar cimer (Bibliotheca Corvina, Bpest, 1927. p. 78.,
no. I/a): négy mezdre osztott pajzs, a jobb felsé mezSben és a bal
alsé mezdben a magyar pdlyds cimerrel, a bal fels§ és jobb alsé-
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ban a cseh oroszldnnal, a szivpajzsban MATvAs hollés csaladi
cimerével, valamint a bal margé kozepére minidlt hollds csalddi
cimerrel.

Erdekesebb a kédex tartalma és {réjinak, BEssarion kardi-
nalisnak személye miatt. JoHANNES BESSARION sokoldald, jelen-
tékeny tudds: humanista, theoldgus, filozéfus is volt, amellett
kivalé egyhédzpolitikus, a gordg és rémai egyhdzak wnidjinak
hive és harcosa, ki a flérenzi zsinaton (1439) — bér csak elvben
— létre is hozta a két egyhdz egyesiilését, anélkiil azonban, hogy
ez egyezménynek a gyakorlatban barmi jelent8sége is lett volna,
vagy akdr csak a két egyhdz kozotti dldatlan é Konstantindpoly-
nak mohameddn kézre jutdsival megpecsételt versengést és gyli-
l6lséget megsziintetni tudta volna. Az Gnid el6feltétele lett volna
BessarIONnak, a gordg embernek fdcéljihoz, a torok elleni
védelemhez.

BESSARION az Gnié érdekében nemcsak politikailag és dip-
loméciailag dolgozott, hanem a tudomdany fegyvereivel is, és elmé-
letben is ki akarta mutatni, hogy a két egyhdz kozétt dogmakban
sincs kiillonbség, nemcsak a térsk elleni kiizdelem nagy és stlyos
kérdésében. Mir t. i. a régi gordg egyhdzatydk és a latin egyhdz
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tanitasai kozott. FOképen DAMASCENUSra, Nazianzi Szr. GER-
GELYre, ARANYSZAJU SzT. JANOsra, Nacy Basiviusra hivatko-
zik, s érdekes, hogy mindez irék, ill. egyhdzatyik egyes mivei
megvannak a Corvindnak még miig is fennmaradt maradvinya
kozote is. (NAziaNzZr Szt. GERGELYé csak emlitésbSl ismerctes.
Bibl. Corvina. Bpest, 1927. 26, 8o, 81. 1l.) Jeléil annak, hogy
MArvas theoldgiai kérdések irdnt is érdekl8dott, amit kiilsnben

‘ 112 ; e g /1
egy rdla sz616 s GALEOTTO 4ltal fenntartott anekdéta is bizonyit.

A BEssaRION-Corvina jelent8ségét noveli az a tény is, hogy
MATYASt — ezek szerint — érdekelhette a két egyhdz viszonya
is, és érdekelhették a keleti egyhdz tanai is, és pedig nem csupin
az (nié — a hathatds 616k elleni védelem eléfeltétele — miat.
Hiszen hazédnkban mir ekkor is nagyszdmban laktak a keleti
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egyhdz hivei, nem is szélva a balkdni kapcsolt teriiletek tisztan

t Ld. HorvATH JANOS: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Bpest, 1935.
120—121. és HuszT1 J.: Platonista térekvések Mityds udvardban. Minerva,
1925: 44—45. :
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orthodox lakossagardl. A gordg, balkdni egyhdzak kovetdinek
problémaja mir Nacy Lajosnak is sok gondot okozott. Kétség-
telen, hogy BESSARION miveinek nemcsak irédjuk politikai és
egyhdzpolitikai jelent8sége, s nem is csak az antik filozdfia kuta-
tasaban (ARISTOTELES—PLATO vitiban) szerzett nagy érdemei’
nyitottak utat MATYAs konyvtirdba. Legutébb HORVATH JANOS
mutatott utat arra, hogy hogyan lehet a Corvinakat tartalmi
szempontbdl is felhasznilni a magyar irodalom- és altaldban
szellemtdrténeti kutatdshoz. Ezen az dton még igen sok eredmény
kecsegtet, s ha a miivészettdrténet az utébbi félszdzad — CsoN-
TOsI dltal kezdeményezett -— munkdssigdban a Corvina-kutatis
kiils6 tanulmdnyozasit a tudomény mai szinvonalin — legaldbb
is egyidére — le is zirta, a tartalmi szempontokbdl valdé fel-
dolgozas el6tt még sok munka 4ll. Mert MATYAS az 6 konyveit
nem kilsejiikért, legaldbb is nemcsak kiilsejikért gyiijtotte:
hiszen még a fennmaradt darabok kozott is tobb a disztelen,
mivészetileg mit sem jelentd darab a diszesnél, pline mivészi
becstinél. Szoveg-emenddcid pedig van a legdiszesebb Corvinak-
ban is, pl. 2 Mdzeum (modénai) Szt. JEROMOS-kddexében is, s a
Bécsbd] kapott PHILOSTRATOS-kédexben is. Jeléiil annak, hogy
tulajdonosaik, olvasdik el8tt, ezen diszkéziratoknak tartalma,
szOvege is fontos, nem csak illumindciék. Kivétel talin csak
a misekonyvek, s egyéb egyhdzi szerkdnyvek, melyek egy
kirdlyi konyvtdrban valdban csak disztirgyak lehettek. Ambar
nem lehetetlen, hogy MATvAs érdekl8dott az egyhdzi szertartasok
irdnt, ismerni akarta legaldbb a misekdnyvnek szdvegét, s nem
csupan a fényes illuminicidk valldsos tirgyd képeib8l kivant
valldsos ihletet nyerni, ami pl. a sokszor olvashatatlanul apré-
betds Biblia pauperumok, horae-k feladata. Ezek gyiijtésénél
vallasi és miivészi gyiijté szempontok egy Gton haladnak.

Igaz, a XV. szdzadbeli konyvtermelés diszkéziratainak, de
az egyszerleknek is szovege — ez eléggé ismeretes — ma, el6t-
tiink tobb szempontbél értéktelen. Mindenekel8tt, ha a modern
filolégiai médszerek kovetelményeinek megfeleld, helyes, az
eredetihez legkdzelebb 4llé szdveget akarjuk helyredllitani és ki-

! Ld. HORVATH i. m. 131—132. és HUSZTI i. m. Minerva, 1924. 165. kk.
1L és passim.
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adni, s éltaldn a legjobb, a leghivebb szdveget tanulminyozni.
A modern kutatd el6tt — legyen az valamely klasszikus auktor
mive, vagy valamely kozépkori scholasztikustuddsé —, nincsen is
mas cél, mint ilyen, helyes szévegek tanulmdnyozdsa. Azonban
mér a humanizmus tdrténetének, a magyar klasszika filoldgia
torténetének, vagy 4ltalin a kozépkori irdsmivek tdrténetének
és az eurdpai és magyar szellemtdrténetnek kutatéi elétt birhat —
tgy véljik — némi jelent8séggel az is, hogy micsoda szvegek-
ben olvastak, illet8leg mind szdveggé rekonstrudltik a humanis-
tak balvinyozott mintaképeik, az Skori gordg-latin irdk, vagy a
XVI. szdzad nagy valldsharcait megel8z8 évtizedek theoldgusai a
kozépkori egyhdzatydk és {irok miiveit, vagy a Biblidt! Az ,éreék-
telen® szoveg vadja a Corvindk tanulminyozasit tartalmi szem-
pontbdl Gz8 kutatdk elbtt csupan ezek kdzott a korlatok kozote
all meg.

Teljesen elesik ez a vad a BessarroN-Corvindval szemben.
BESSARION ¢ hirom milve nemcsak egykord a kézirattal, hanem
a kéziratban MATYAS cimere alatt a cimlapnak mind az alsd,
mind a bal margbjira festett, jelenleg is ldthaté cimer alatt vil4-
gosan kivehetd egy mésik cimer, mely piros mez8ben arany ket-
t0s-keresztet abrdzol, felette biborosi kalappal. Minthogy ez
BESSARION cimere volt, kétségtelen, hogy kédexiink BESsarion
tulajdondban volt. Kétségtelen tehdt az is, hogy a szoveg az 8
intencibinak megfelelt, vagyis a leghelyesebb szovegnek tekinthetd.
A kédex tartalmit képez8, mar fentebb leirt miivek oly problé-
mékat tirgyalnak, melyek a XV—XVI. szdzad forduléjin nem-
csak a tudoményos, hanem vallasi, egyhdz- és profin-politikai
kiizdelmeknek kozéppontjiban allottak. Ezért keriilt kiadasra is
a gorogokhoz irt levél és az Eucharistidrdl sz016 értekezés, és
pedig 1513-ban, éppen irdjuk nagy tekintélye, s a mlivek aktuali-
tdsa miatt. A kiadast kddexiinknek, az akkor még a budai konyv-
tarban 1év8, s onnan, mint a kiadds bevezetése mondja: ,,Alsé-
Pannénia poros kényvtdrdbdl eldkutatott Corvindnak szdvegé-
b6l készitette AGOSTON olmiitzi prépost, II. ULAszLO kirdlyunk-
nak, aki egytttal cseh kirdly is volt, Budin m{ik6dd cseh kancella-
ridjanak alkancellrja. O kiildte el a kddexet is, vagy talin mdso-
latdt (?) VapiaNusnak, ez a strassburgi ScHURER-féle konyv-
nyomtaté-mihelynek, s az 1513. december havdban a sajtét el-
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hagyott BEssARION-kiad4s szovege — ez kétségteleniil megélla-
pithaté a kézirat é a nyomtatvdny szovegének Osszehasonliti-
sabdl — hiven kdveti Corvinank szévegét. S6t annak emendacidit
is, pl.: ff. 31, 317, 33. A kddex mér 1530-ban FABER JANOS bécsi
pispok birtokdban volt, mint arrédl FABER kozismert exlibrise
az elsd bekotési tdbliban és a 2. beiratlan f. bejegyzése tanus-
kodnak. Tehit a kddex a budai kényvtidrban maradt a kinyom-
tatds utdn is, mert FABERhez, I. Ferdindnd titkdrdhoz Budérdl,
bizonyara a kirdly ajindékdbdl keriiltek a Corvina darabjai. T6le
— t6bbi kényveivel — a bécsi egyetem Szt. Miklds collégiumanak
konyvtaraba keriilt, s valdszintileg innen kozvetleniil a gottweigi
bencésekhez,

A kédex leirdsa, egydttal mutat6 az Orsz. Széchényi Konyv-
tar kozépkori kéziratainak lefréd kataldgusabél, mely révidesen,
remélhetbleg mir a folyé év 8szén sajté ald keriil. Felkérjik a
kozépkor, s a kéziratok tanulminyozéit, hogy e leirdsra, tehat
a katalégusra vonatkozd észrevételeiket az Orsz. Széchényi
Konyvtdr kézirattdrdval kozolni sziveskedjenek. Minden kifogdst
vagy egyéb észrevételt koszonettel veszek.

438. Membr., saec. XV, ff. 56 + 1, 28'5 X 20 em. — Lit.
init ornam. — H. — Tegum. saec. XV.

ff. 1—17. ,,Bessarionis episcopi thuscvlani cardinalis nicaeni,
de ea parte evangelii, vbi scribitvr si evm volo manere, quid ad
te.” Text.: Com nuper sacrum eunangelium Iohannis enangeliste in
eius festinitate latine legeretur X quid ad te : tu sequere me. Finis
Deo gratias Amen. Leonardus Job scripsit. (Migne; P. G., CLXI.,
623—640.)

f. 17° vacuum.

ff. 18—26. ,,Bessarionis... epistola ad graecos.” Text.:
»Bessarion ... Voluissemus profecto dilecti fratres x fruamur
eterna. Amen. Finis Deo gracias. Amen. Leonardus lob scripsit.”
(= Migne; P. G., CLXI., 481—490, et: Bessarionis Oratio de
Sacramento Eucharistiae... Fiusdem Epistola ad Graecos.
Argentorati, ex aedibus Schurerij, Men. Decemb. An. D.
M. D. X. 11, — cf. notam Epistolae ad Graecos adiunctam
»Ex libro syncerae fidei transcripta, qui in Bibliotheca Budensi,
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Pannoniae inferioris habetur, Cura Augustini Moraui, wviri
doctissimi.*

f. 26’. vacuum.

ff. 27—s5’. ,Bessarionis... de sacramento evcharistiae
& quibus verbis christi corpvs conficiatvr. [S]acrum diuinumque
est eucharistie mysterium x non erubescant.“ (= Migne; P. Gr.,
CLXI., 493—s526. — cf. ed. cit.,, — cf. notam citatam.)

Prov.: Italia, Florentia. — Poss: Cardinalis Bessarion. (Cf.
arma eius sub illis Matthiae I. regis Hungariae.) — Matthias I.
(Corvinus) rex Hungariae. (Cf. arma eius in marginibus f. 1.-i.
= Bibl. Corvina. Bpest, 1927, p. 78, no. I/a, et ambobus
tegumentis impressa = ibid., p. 79, no. XIV/a. — Jos. Faber,
episcopus Vindobonensis. (cf. schedulam, impressam, interiori parti
tegumenti anterioris adglutinatam an. 1540.) — Bibl. Collegii s.
Nicolai studii Vindobonensis, (cf. schedulam citatam, et notas ff. 2
et 56: ,,Liber est... Doctoris Joannis Fabri, Episcopi Viennensis
proprijs & non Episcopatus peccunijs emptus, & post mortem ipsius
in bibliothecam collegij suj Dinj Nicolaj ad usum inhabitantium
studentum & studiosorum iuxta suam ordinationem collocandus.
Actum X. Januarij Anno a Christo nato M. D. XL. Ex singularj
mandato ex proprio ore ipsius ... Episcopi Viennensis. Christo-
phorus Seyfrid.« — (Cf. etiam: Aschbach, Jos.; Gesch. d. Wiener
Universitit. Wien, 1888, Bd. IIL., p. 55, nota 2. et pp. 314—322.)
— Monasterium O. S. B. Gottwicense. (cf. sigillum eius ff. 1, 2,
et 56 impressum.) — Jos. Faragd. — Kézirattari Nov. Nap.
1936, I.
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