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komoly szerz8t, hogy ha mir mindendron kiad4sra szdnta ezt az iri-
sdt, miért nem kiilén fiizetben jelenttette meg? Maxkgar LiszLo.

Nagy Zoltan: A magyar litogrifia torténete a XIX. szdazadban.
(A Budapesti Kir. M. Pdzminy Péter-Tudomdnyegyetem Mivészet-
torténeti és Keresztényrégészeti Intézetében késziilt doktori értekezés.)
Budapest, 1934. 8-r. 136 L. 16 kép. Cimlap: Jecrs Erno.

A litogrifia (kBnyomds, kdrajz) torténete eddigelé csak kevesek
4ltal mivelt s j6forman csak kezdetein megmunkilt (Isoz, SIKLOsSY)
terillete a magyar kultdrhistdridnak. Pedig méltin érdemelne tibb
figyelmet, mir csak eleven id8szerliségénél fogva is, hiszen a reklim-
technikdnak, a plakdt el84llitisdnak mdig, s6t ma igazdn szinte kizdro-
lagos eszkoze a kdnyomdgép. Nem is szélva arrdl a szerepérdl, ame-
lyet 2z elmdlt évszdzad folyamdn hazinkban betsltstr. Evtizedek
teltek el dgy, hogy a kényomat {igyszélvan egyediil szolgélta ki kdzon-
ségiink kulturdlis igényeit. Kdrajzokon elevenedtek meg az els6 hazai
16versenyek jelenetei, elsd karrikatdrdink s k8nyomdssal késziiltek elsd
bélyegeink is. A litogréfia torténete valdban jéval tobb, mint esupdn
magénak az ipardgnak, a szakmdnak torténete. Egy darab divat-
torténet, egy j6 rész tijrajz s egy darab mivészettdrténet; bizo-
nyos, hogy a milvészi {zlés megiratlan fejl8déstdrténetében elbkels
hely illeti meg.

S éppen, mert ilyen sokrétl, sok mellékviginyra futd stddium,
tartjuk szerencsés gondolatnak, hogy Nacy ZorLTAN nytlt hozzd, ki
a mivészettorténész iskoldzott izlésével, biztos szemével igazodik el
a sok szempont kozott, € mellett azonban a szakmabelit sem hanya-
golja el. Sét, a kiilénbsz8 nyomdsi eljirdsok ismertetésével kezdi s
csak ezutdn veszi sorra azokat a kiilfoldi — tilnyomélag osztrdk —
miiparosokat és mivészeket, akik a magyar képzOmlvészeti életre
— f6ként a miipirtolds és mbkelenddség alakulisira — jelentdsebb
hatassal voltak: Franz JascukEt, FiscHErt, HERINGet, FRANZ EYBLE,
Krienusert s a két Artot, a Dunavélgye és Pest-Buda fest8i szép-
ségeinek elsd propagaléit, kiknek mikodése végightzédik a szdzadon.
Ricurer FULOP ANTAL és ScHMID JANOs, az els6 magyar mesterek,
a témavilasztdsban — minden kivalésiguk mellett — még passzivak:
nem kivinnak nevelni, irdnyt szabni; miveik témajt a korigény, 2 mi-
nél nagyobb kelend8ségre valé torekvés determindlja; elsGsorban a
koz6nség spontdn igényeire épitenek. Fordulat kovetkezik azonban a
WaLzer Fricyes Acost 4ltal 1836-ban 4tvett Trentsensky-féle iizem
miikddésével. Igaz, hogy a kivild WarzeLnek e tekintetben olyan
bardti kor 4llott segitségére — élén SzicHENYT ISTVAN és SANDOR
Moric gréfokkal, Kossura Lajossal, Ecressvvel és Lenpvar Mar-
Tonnal —, amindvel szakmabeli az id6 tijt egyéiltaldn nem, de meg
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azéta is alig dicsekedhetett. A kromolitografiai (szines kényomds}
eljardsokra tjonnan berendezett iizemek bekapcsoléddsa csak még
fokozta kényomdiparunk munkaiitemét s kiilsndsen torténeti és csa-
14di mellképek irdnydban tdmasztott érdekl8dést. A szdzad derekin
mlkddd VieTorisz ANTAL, GRIMM VINCE és SZERELMEY mesterek
teljesitménye mir a kOnyomdasban rejld lehetdségek hatdrén mozgott,
amiddn a szabadsigharc bukdsit kovetd idbszakban szinte megrekedt.
A szdzadvég kozeledtével a milivészek s a kozonség érdeklédése lassan
torténelmi multunk felé fordul; ezzel az irdnyzattal azonban kényomé-
iparunk mar nem tudott lépést tartani, mert ,természeténél fogva sem
felelt meg nagyobb kompoziciondlis feladatoknak, — ahogy Nacy
ZoLTAN miivének utolsd, a stilusfejlédés rajzat nyujté fejezetében
talaléan 4llapitja meg (61. L.).

A dolgozatot a Pest-Budit 4brdzolé kdrajzok jegyzéke, alta-
lanos és szakirodalmi rész, végiil lexikon egésziti ki, melybe a
szerzd hangyaszorgalommal hordta &ssze 182 kdnyomddsz és koraj-
zol6 életrajzi adatait, mlveinek jegyzékét s a vonatkozé irodalmat.
Sajnilattal kell azonban megallapitanunk, hogy a kdérajzok forma-
tumit és nagysigit csak elvétve itt-ott adja meg, ami er8sen csok-
kenti a lexikon hasznilhatésdgit, mert tévedéseknek tesz ki minden-
kit, akinek a tengernyi mivészietlen tomegird kozdtt valami keresni-
valéja akad. Ettd] a kis hidnyossdgtdl eltekintve azonban a kdnyomds
torténetének ezen els§ Osszefoglalé eldaddsira elmondhatjuk, hogy
mélté maginak a vildgszinvonalon 4ll6 magyar ipardgnak hagyominy-

dds multjdhoz. Supra Erviv.
Az 1j Kényvek Kényve. — 173 ird, mlivész, tudds vallomisa
olvamanyairdl. — Usszegyiijtdtte és bevezetéssel elldtta KOmALMI

BELA. (Gergely R. kiaddsa. Budapest, 1937.) 398 L

Konanmr Bera viallalkozdsa nem az elsd ilyen természetli munka
irodalmunkban. Szintén az 8 gondozdsiban mir 1918-ban jelent meg
egy azonos célkitlizésti kotet (Konyvek Kdnyve). A legelsd ilyen mit
azonban KoHALMI elsb kiadvanydr is jéval megel8zte. Gyarur Farkas-
t8l szdrmazik az &tlet, aki ,,Legkedvesebb kényveim® cimmel, 1903-
ban bocsdtotta ki az els6 magyar munkdt, amelyben az akkori repre-
zentativ irdink ankétszerfien nyilatkoznak olvasményaikrél. A jelen
gylijtemény azonban minden el8z8t feliilmil a megszélaltatott irék,
miivészek és tuddsok nagy szamival. ,,Az 4j kionyvek konyve™ mél-
tatdsa, tirgyanal fogva, irodalom-, miveltség- vagy izléstorténeti szem-
pontokat igényelne. Mi ezen a helyen nem terjeszkedhetiink ki ezekre
a szempontokra, de a kdotet végsd konkldzibja joggal érdekelheti a
Magyar Konyvszemle olvasjic is. KOHALMI ugyanis egy ugynevezett
olvasmiénystatisztikdt csatol gyiijteményéhez. Ez az olvasminystatisz-




