AZ EGYETEMI KONYVTARAK.*

Eléadasomban az egyetemi konyvtirak hirom probléma-
korével kivinok foglalkozni, éspedig: az egyetemi kinyvtirak
szervezeti kérdéseivel, az egyetemi konyvtirakkal mint a felsé-
oktatas segédeszkozeivel és végiil azoknak jelenlegi specidlis pro-
blémadival, dgymint a helyszlikével, orvostudomanyi alloményuk
csekély igénybevételével és anyagi helyzetikkel.

Egyetemi konyvtdraink — mint szervezeti és ligyviteli sza-
balyzataik alapjin megiilapithaté — szervezeti tekintetben egy-
miastdl lényegesen kiilsnboznek. Espedig tgy a koényvtdraknak
az egyetemi hatdsigokhoz vald viszonyit, mint pedig sajat
szerveik jogat illetleg. Csupidn a leglényegesebbre kivanok
ramutatni, midén megemlitem, hogy mig abudapesti és sze-
gedi egyetemi konyvtdrndl az igazgatd a konyvtdr Osszes
tgyeit vezeti, addig a péesi egyetemi konyvtir igyeinek
intézése az igazgatd, a konyvtirbizottsdg, a rektor és a tandcs
feladata és az igazgatdra kizdrdlag csak a konyvtdri hivatal
tigyeinek intézése bizatik; a debreceni konyvtir igazgatdsinak
és mUkodésének irdnyitdsira pedig a konyvtirbizottsig hivatott.
Szembetlnd eltérés mutatkozik tovidbbi a konyvtirbizottsigok
tekintetében is. Mig a budapesti egyetemen a konyvtarbizottsag-
nak a professzorokkal egyenjogl tagja a konyvtirigazgatd is,
addig vidéki egyetemi konyvtdrainkndl az igazgatd szavazati
joggal nem bir, s6t Debrecenben a konyvtirigazgatdnak, mint
szakértének a helyzete is kétségessé valik azaltal, hogy a szabaly-
zat értelmében a konyvtdrbizottsig elndke a konyvtirbizottsigba
mis szakértft is meghivhat. Tovabbi lényeges eltérés, hogy a
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budapesti egyetemi konyvtdri bizottsig szinte kizardlag ellen-
6128 szerepet tolt be, viszont a vidéki egyetemi konyvtirakndl e
bizottsdgok hatdsigi jogokat gyakorolnak: a konyvtrbizottsig
gondoskodik a konyvtdr gyarapitdsirdl, ez rendeli meg a kdny-
veket és az Osszes sziikséges segédeszkozdket. Végiil lényeges
eltérést tapasztalunk a konyvtdr fenntartdsira &s fejlesztésére
szolgdlé anyagi eszkozok feletti rendelkezés tekintetében is, mert
mig a budapesti egyetemi konyvtirnil szervezeti szabélyzata
alapjén is, de még inkdbb a gyakorlatban tekintélyes Osszeg all
az igazgatd szabad rendelkezésére, addig a t3bbi egyetemi konyv-
tArnal efelett majdnem teljes egészében a karok, illetve a tanszékek
rendelkeznek. :

Bar a gyakorlatban az iigyviteli és szervezeti szabdlyzatnak
nem minden rendelkezése valdsul meg, a mindennapi élet az 6
parancsold sziikségleteivel azokat ismételten attdri, mégis a szaba-
lyok és a gyakorlat alapjin is a vidéki egyetemi konyvtdrak
igazgatdi nem 6nallé vezetdi a kdnyvtirnak, hanem csupén egye-
temi hatésigaik utasitdsainak és rendelkezéseinek végrehajtéi.

A debreceni és pécsi egyetemi konyvtdrak szervezetének
1922-ben, illetdleg 1927-ben tortént ilyetén megillapitisa anndl
szembetlinébb, mert éles ellentétben 41l — mint arra rdmutatni
szerencsém volt — a budapesti egyetemi kényvtirban, de még
inkdbb a kiilfldén kialakult felfogdssal és gyakorlattal. Hasonlo
a helyzet a szegedi egyetemi konyvtirnal is.

Lesznek, akik e szervezeti kialakuldsnak indité okait abban
fogjik keresni, hogy mig a budapesti egyetemi kdnyvtir orszdgos
jellegli, addig a vidéki egyetemi konyvtirak kizdrélag csak az
egyetemi oktatis szolgilatira rendeltettek.

Ez indokol4s azonban nem helytilld, mivel vidéki egyetemi
kényvtirainknak egydttal mint korzeti kézkonyvtiraknak is
hivatdsuk van. Miniszteri rendelet értelmében az iigyészségi
kotelespéldanyok 8ket illetik és ezek meglrzése az § kotelességiik.
De ezenfeliil is vidéki kozkonyvtiraink szegénysége kovetkezté-
ben az egyetemi konyvtiraknak is vidéki kdzkonyvtiri szerepet
kell véallalniok.

Szervezetiik sajitos vondsainak magyardzatit inkdbb abban
kell keresniink, hogy szervezésiikkkor e konyvtirak még jelenté-
kenyebb 4llomannyal nem birtak, tovibb4, hogy az Gjonnan léte-
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siilt egyetemeken szemindriumi és intézeti konyvtirak abban az
idében még nem alakultak ki és igy az egyes tanszékek konyv-
sziikségleteiket az egyetemi konyvtir révén kivintik biztositant.
Végiil — de talin nem legkisebb mértékben — az az aggodalom
is hozzéjirult szervezetilk sajitos vondsainak kialakitdsdhoz,
hogy szakképzett kdényvtirosaink csekély 1étszima mellett vidéki
egyetemeinknek nem lesz mdédjukban konyvtiraik élére meg-
feleld vezetdt allitani.

Az utolsé évtized azonban mindezek tekintetében lényeges
valtozast hozott: vidéki egyetemi kdnyvtaraink kényvillominya
tekintélyesen megnovekedett, 4ltaldban a 200.000 kotet felé
kozeledik, igazgatidsuk szakképzett tisztvisel8k kezébe keriilt,
tanszékeiknek pedig sajit konyvtarai is megalakultak és a viszo-
nyokhoz képest megfeleld ellitdsban is részesilnek. E véltozott
viszonyok sziikségessé teszik, hogy a vidéki egyetemi konyvtdrak
szervezete és ligyvitele e valtozott viszonyokhoz alkalmaztassék.
De sziikséges ez még a budapesti egyetemi konyvtarnal is, mely-
nek 35 évvel ezel8tt alkotott szabalyzata a mai id6k kovetelmé-
nyének nem felel meg és amelynek szdmos intézkedését a gyakor-
lat mir megddntdtte. Mindezeken kiviil aktudlissd teszi e kér-
dést az is, hogy a Jézsef Nador Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Kozponti Konyvtirdnak 4j szervezeti és igyviteli
szabdlyzata most van tdrgyalds alatt.

Egyetemi konyvtiraink szervezetének és iigyviteli szabaly-
zatainak moédositdsinal felvetddhetik az a gondolat, vajjon nem
volna-e kivinatos e kérdésnek az a megolddsa, amelyet Német-
orszdgban, Franciaorszigban és Olaszorszdgban taldlunk, ahol
az egyetemi konyvtirak igazgatisi tekintetben kozvetleniil a
minisztériumnak, illetve a konyvtirak féfeligyeldségének ren-
deltettek ala.

Az emlitett dllamokban ezt indokolja azok egész 4llamigaz-
gatasi rendszere és azok szellemének ez meg is felel. Nalunk
viszont, ahol az Onkorményzati igazgatds 4llaméletiinknek
fontos tényez8je, ez nem litszik megokoltnak. Espedig annél
kevésbbé, mert tudoményos gyiijteményeinknél az Snkormany-
zati igazgatds megvaldsitisa éppen a mult évtized nagy ered-
ménye. Az 1922, évi gylijtemény-egyetemi torvény helyezte
nemzeti nagy kozgyiijteményeink igazgatisit az onkorményzati
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elv alapjéra, azon tapasztalatbdl kiindulva, hogy ez a tudoma-
nyos intézetek igazgatdsira sokkal alkalmasabb, mint a tisztin
biirokratikus, miniszteridlis adminisztricié. Az Onkorméinyzati
igazgatds ugyanis az egyéni kezdeményezésre, amelynek oly fon-
tos szerepe van a gyiijtemények életében, serkentSleg hat. S hogy
az Onkormanyzati elv alkalmazdsihoz flizott remények tényleg
bevaltak, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Gyiijtemény-
egyetemnek Nemzeti Mizeumma tortént 4tszervezése 1934-ben
az Onkorményzati elvet teljes egészében fenntartotta. Indokolat-
lan ellentmondésa volna kultirpolitikinknak, ha ugyanakkor,
middn a tudomanyegyetemeken kiviil 4116 Nemzeti Mizeum igaz-
gatdsaba, mint szakért8ket egyetemi professzorokat bevon, ugyan-
akkor a legfontosabb egyetemi intézetek egyikének, az egyetemi
konyvtirnak igazgatisinil a professzorok kozremikodésérSl
lemondana. Az egyetemi konyvtarak szervezeti kérdései tehit az
autondm egyetemen beliil oldandék meg. Ez nem jelenti azonban
azt, mintha szervezetilk megéallapitdsdnil kiz4rélag az autoném-
igazgatds érdekei lennének irdnyaddk. Emellett meg kell talalni
a médjit annak, hogy a konyvtari szakérdekek teljes mértékben
érvényesiilhessenek. Az el8bbi az egyetem legfébb hatésiga, a
tandcs jogkorének fenntartdsit kivdnja, mely mellett mint a
konyvtirat ellendrz8 szerv miakddik a konyvtirbizottsig.
A kdnyvtirbizottsignak legmegfelelébb Gsszetétele az, ha benne
a tandccsal valé koézvetlen kapcsolat érdekében tanicstagok is
helyet foglalnak; viszont a konyvtari élet eleven kapcsolatai azt
kivanjik, hogy legyenek benne 4lland$ tandrtagok is. Mellettitk
mint teljesen egyenjogd tagnak helyet kell foglalni a kényvtar
igazgatdjinak is, aki hivatott a konyvtarbizottsdg Osszehivisa-
nak kezdeményezésére és tirgysorozatinak megallapitasira.
A konyvtiri szakszempontok érvényesiilése érdekében 4ll, hogy
a kdnyvtirigazgatd tényleg felelds vezetdje legyen a konyvtir-
nak, s ugyanezért 8t illesse meg a kezdeményezés joga. A konyv-
tar fejlesztésére szolgdlé anyagi eszkozok feletti rendelkezésre
csakis 8 lehet jogosult teljes felel6sség mellett és végiil a kdnyvtar
dsszes alkalmazottai' felett elséfokon a fegyelmi hatalmat neki
kell gyakorolnia. A tapasztalat teljesen igazolta a németek egyik
legkivaldbb konyvtari szaktekintélyének, MiLkAUnak megillapi-
tasit, hogy erdteljesebb konyvtari élet csakis ott fejlédoet ki, hol
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a kezdeményezés és a felel6sség a konyvtir vezetd tisztvisel§jé-
nek kezében Osszpontosul.

Ily igazgatasi szervezet mellett is még megolddsra varé fel-
adat az egyetemi konyvtdraknak a felsboktatds munkakorébe
val6 intenzivebb bekapcsoldsa. Az egyetemen képviselt tudo-
manyszakok nagy szima mellett sem a tanics, sem pedig a
kényvtarbizottsig nem lehet hivatott e feladat megolddsira, s
ezt az egyetemi konyvtiraknak a szemindriumi és intézeti
konyvtarakkal valé kooperaciéja révén lehet megoldani. E koope-
ricibnak pedig személyinek és tirgyinak kell lennie. A személyi
kooper4cién azt értem, hogy azok, akik kari, vagy professzori
megbizis alapjdn az intézetek és szemindriumok konyvtdrait
kezelik, az illetékes egyetemi kényvtirban rdvid gyakorlati ki-
képzést nyerjenek. Ezaltal biztosittatnék az emlitett kdnyvtirak
szakszerli kezelése, amire éppen 4llomdnyuk megnovekedése
miatt mindinkdbb sziikség volna; de elényt jelentene ez az egye-
temi konyvtirakra nézve is, mert azon személyes kapcsolat
révén, mely igy koztik és az egyetem tdbbi szakkonyvtirai ko-
zott kialakulna, lehetd8ség nyilnék arra, hogy egyetemi konyvta-
raink gyarapitdsa az egyetemeken képviselt Osszes tudomdny-
szakok sziikségleteire valé tekintettel torténhetnék. Egyetemi
kényvtiraink személyzetének csekély létszima mellet nem lehet-
séges ugyanis, hogy az Osszes tudominyszakok egy-egy szak-
tisztvisel6vel az egyetemi konyvtirakban képviselve legyenek.
E hidny pétlasirdl és igy a konyvtirnak a felsGoktatds szikség-
letei irdnyaban vald fejlesztésér8l az emlitett médon lehetne
gondoskodni. :

Az egyetemi konyvtirak és az intézeti és szemindriumi
konyvtarak kozotti trgyi koopericidn egyrészt az utébbiak
kényvallomanyanak az egyetemi kdnyvtirban valé nyilvantar-
thsdt, mésrészt beszerzéseik Osszehangoldsit érrjik. Ennek meg-
oldésra kiilfoldon, és pedig Olaszorszdgban, Németorszigban
és Svajcban egy félszdzad 6ta, tovdbba Gjabbkeletlien Amerika-
ban a legkiilonb6z8bb példikat lathatjuk. A kooperacié két
iehet8ségének egyike az, midén a szemindriumi és intézeti
konyvtirak konyvallominyinak teljes cimanyaga az egye-
temi konyvtirban is nyilvantartatik, mdisika, midén beszer-
zéseiket elvi szempontok szerint hatiroljik el. Az els6, mely
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miniszteri rendelettel a berlini é bonni egyetemi konyv-
tirakban, majd 1920-ban Bizelben keriilt kivitelre, a vele
kapcsolatos nagy koltségek és rendkiviili munkatébblet miatt
nem ajinlatos. Berlinben, Bonnban be is sziintették, Bazel-
ben maradt egyediil életben. A gyiijtési korok elvi elhatiro-
lasa példaul oly formaban, hogy az alapvetd irodalom (Ggymint
folyéiratok, gyiijteményes munkidk és a monografikus munkak)
az egyetemi kOnyvtir, viszont a tanulmanyi irodalom a szemi-
nariumi konyvtirak gyiijési korébe tartozik, éppen a konyvek-
nek sok esetben pontosan meg nem allapithatd jellege miatt a
val6sigba nem iiltethetd 4t, éppen ezért nem biztositja a kitizote
cél elérésér.

Mindkét rendszernek egyiittes alkalmazdsa volna kivanatos
és pedig a szemindriumok és intézetek kotelessége lenne, hogy
Gsszes Uj szerzeményeiket az egyetemi konyvtarnak bejelentsék
és bejelentéseik alapjin ott ezekrdl egy egységes cimjegyzék allit-
tatnék fel, amire példit litunk Németorszdgon kiviil Svajcban,
Hollandidban és Amerikdban is. Az @ beszerzésekre nézve
pedig — f6leg amennyiben kiilfoldi folyéiratokrél, gyiijte-
ményes munkdkrdl, vagy driga o6ndll6 mivekrél van sz6
— minden egyes esetben kiilon kellene az intézeti konyv-
tiraknak az egyetemi konyvtirral megillapodniok. A koope-
tacidnak ezen formdjival egy-egy egyetem Osszes konyv-
és folybiratbeszerzése racionaliziltatnék, vagyis az egyetem-
nek mint egységes egésznek, tudomdnyos irodalmi sziikségle-
tére szolgdld anyagi eszkdzok felhasznildsa legcélszertibbé és leg-
gazdasigosabbd valnék. Minthogy azonban a szeminiriumi és
intézeti kdnyvtdrak elvileg csakis a professzoroknak és a hall-
gatbsig egy-egy részének allanak rendelkezésére, a racionaliza-
lassal kapcsolatos eldnySk csak abban az esetben valndnak a
tudoményos kutatdsnak is tényleges hasznira, ha a szemindriumi
és intézeti konyvek az egyetemi konyvtirak helyiségeiben valé
hasznélatra rovid idére kikdlcsonoztetnének.

Az egyetemi konyvtirakkal foglalkozvin, nem hagyhatom
emlités nélkiil az emlitett 4ltaldnos elvi kérdések mellett a jelen-
leg aktuélis éppoly fontos egyéb problémikat is.

Ezek egyike a helyszike, mely az egészen Gj és modern épii-
letben elhelyezett debreceni egyetemi konyvtart nem tekintve,
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Osszes egyetemi konyvtdrainknak stlyos gondja. Mig azonban a
helyszlke Budapesten nagyrészben a 300 éves mult természetes
kovetkezménye, addig Pécsett, de fdleg Szegeden abbdl a ldzas
gyijiési tevékenységbdl ered, amely minden 4j alapitist kényv-
tart jellemez. Mai viszonyaink nem alkalmasak arra, hogy e kér-
dés legradikalisabb megolddsdval, Gj kényvtirépiiletek emelésé-
vel foglalkozzunk. Ugyancsak feleslegesnek tartom — kozismert
voltinil fogva — e kérdés technikai megolddsinak ismertetését.
Legyen szabad azonban eredeti és célravezetS volta miatt egy
megolddsi mddra kitérnem. Fz Bonazzitdl, a rdémai Vittorio
Emanuele-konyvtdr igazgatbjatdl ered, aki a konyveket a rak-
tdrban évszdm szerint csoportositva helyezi el és ezzel megtaldlta
a legegyszerlibb mddjit annak, hogy a tudoményos kényvtarakat
oly stlyosan terhel6 holt, vagyis tudomdnyos szempontbdl el-
avult anyag a raktarbél konnyen kivalasztassék és mashol helyez-
tessék el s ezzel a kdnyvtdri épiilet tehermentesittessék. Szellemes
megolddsa ez a kérdésnek, amelynek bizonyos keretek kozott
valé alkalmazdsit ndlunk is meggondolds tirgydvd kellene tenni.

A helyszlikével kapcsolatosan érintenem kell konyvtaraink-
nak ajindékozds Gtjin vald gyarapoddsit is. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy egyetemi kdnyvtirainknak ajindékozds Gtjin valé
novekedése lényegesen feliilmulja a vasirldsbél eredd gyarapoda-
sat, pedig a tudoményos kutatds szempontjabdl értékesebb az,
mit kényvtiraink vesznek, mig az ajindékozds Gtjin beérkezett
irodalomnak csupin egy kis toredéke ilyen. Ha meggondoljuk
azt, hogy a nemhasznos ajindékok nem csupin helyet foglalnak
el s igy a meglevd épiilet haszndlati idejét csokkentik, hanem
ezenfeliil is kényvtari feldolgozdsukkal az amugy is kis létszdmy
tisztviseldi kar munkdjit lefoglaljik, akkor minden tekintetben
kivanatosnak mutatkozik, hogy megengedtessék konyvtdraink-
nak az ajindékok szelekcidja, vagyis hogy kivalaszthassik az
ajandékozott anyaghdl a sziikségeset és hasznosat és csupin azt
vegyék 4llominyukba, mig a feleslegeset, az dgynevezett holt
anyagot duplumként kezelhessék. Tudomédnyos konyvtdraink-
nak is fOtorekvése elsésorban ne d4llominyuk novelése, ha-
nem igénybevételitk fokozdsa legyen. Epp ezért okoz stlyos meg-
gondoldst némely egyetemi konyvtirnak az a tapasztalata, hogy
orvostudoményi allominyuk a tobbi szakokhoz képest lényege-
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sen kisebb mértékben vétetik igénybe, vagyis éppen a legdrigibban
vett konyveket é folydiratokat haszndljik legritkdbban. Még
évekkel ezel6tt a budapesti egyetemi kényvtar folybiratosztalya-
ban vezetett nyilvantartdsbdl megallapitottuk — a folyédiratok
egyévi el6fizetési drat osztva azok egyévi hasznilati eseteivel —,
hogy mig egy-egy orvostudomdnyi folyéirat egyszeri hasznalata
1 pengd koltséget okozott a kényvtirnak, addig a tobbi szakokba
tartoz6 folydiratok egyszeri igénybevétele 3—4 fillérbe keriile.
Ugyanitt az olvaséterem orvostudomdnyi anyaginak hasznilata
az egész forgalomnak nem is egész egy tizedét teszi ki. Legf6bb
oka ennek az, hogy az orvoskari hallgatdsigot éppen a konyvtar
nyitvatartdsi ideje alatt el8adisok és gyakorlatok foglaljak le,
tovabb4, hogy amennyiben egy-egy szabad 6rija lenne is, a
kényvtirnak az orvoskari intézetektSl vald tivolsiga miatt ezt
konyvtari olvasisra felhaszndlni nem tudja. E visszds allapotot
megsziintetni csakis ugy lehet, ha az egyetemi konyvtirak orvos-
tudomdnyi anyagdnak nem tudominytdrténeti részét, valamint a
kurrens folydiratokat az orvostudoményi intézetek kozelében
helyeznénk el és ha az ezzel kapcsolatos olvaséterem az esti érdk-
ban is nyilvintartatnék. Ett8l a gondolattél vezérelve adja 4t a
budapesti egyetemi kdnyvtir a belsd klinikai telepen levd orvos-
kari konyvtirnak 10 évi letétképen kurrens orvostudominyi
folybiratait.

Fontossaga miatt hagytam legutoljira az anyagiak kérdését.
Egyetemi konyvtiraink fejlesztésére és gyarapitdsira az 4llami
ataliny és az ett8l eltérd jellegli autonémbevételek, dgymint a
hallgatdsdg részérdl fizetett beiktatasi jarulék és konyvtdri dij
szolgdl. Allami 4talinyuk azonban a koltségvetésnek nem ©6nélld
tétele, hanem az elméleti és gyakorlati oktatds globalis Gsszegé-
ben foglaltatik. Ennek felosztisa a gazdasigi bizottsigok joga,
melyekben azonban a konyvtir képviselve nincs. Igy megtortén-
hetik — amint erre volt is eset —, hogy ezen Osszeg szétosztasa-
nal a konyvtir jelentSségének és hivatdsdnak nem megfelelen
részesiil figyelemben. Kivdnatos volna tehit, hogy a gazdasagi
bizottsigokban az egyetemi konyvtir is képviselethez jusson,
avagy, hogy az é4llami koltségvetésben Ondllé tételkéne iktattas-
sanak be az egyetemi kdnyvtirak. Ez utdbbi esetben felvetddik
a kérdés az édllami 4taldny Osszegszerlisége irdnt. Utmutatéul
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elsGsorban a békebeli koltségvetések szolgdlhatnak, mely a buda-
pesti egyetemi kOnyvtdrndl 1914—15-ben 45.000, a kolozsvari
konyvtarnal 23.000 korona volt. Ez &sszeg megkozelitésére kel-
lene tdrekedniink, anndl is inkdbb, mert az autonémjdvedelmek
a hallgatésig létszdminak csokkenése kovetkeztében 4llandé
visszaesést mutatnak. Kétségtelen, hogy az idedlis allapot az
volna, ha nem lennénk rdutalva a hallgatdsig részérdl fizetett
dijakra. Megnyugtatd lehet egyrészt a kiilfoldi egyetemi konyv-
tarak hasonlé eljirdsa, amennyiben ndluk mér a mult sza-
zad végén a mieinknél jelentdsebb kényvtiri dijak voltak
rendszeresitve, mdsrészt annak tudata, hogy kényvtiraink a
konyvtari dij sokszoros ellenértékét adjik vissza a hallgatdsig-
nak azzal, hogy a tanulminyaikhoz és kutatdsaikhoz sziikséges
irodalmat rendelkezésiikre bocsitjik.

Ezekben voltam bétor roviden Osszefoglalni az egyetemi
kényvtiraknil megolddsra vard feladatokat, mind pedig jelezni
azok megolddsi médjit. Ez utébbi tekintetben egyik legf6bb
torekvésem az volt, hogy a reform — mint erre HOMAN BALINT
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Gr Oexcellencidja megnyitd-
beszédében rdmutatott — evoldcié legyen, vagyis a meglévének
természetes tovabbépitése. Kiilonsen megszivlelend szempont
ez meglevd nagy gyiijteményeinknek — mint aminbk az egye-
temi konyvtirak is — reformjinal, mert ezek Onmagukban is
szerves egészet alkotnak, ahol minden er8szakos beavatkozds az
egész szervezet funkcibjinak fennakadisira vezet. Eppen ezért
minden reform a kdnyvtirndl csakis a mir meglevének médosi-
tisiban, de nem feladisiban 4llhat.

PASTEINER IVAN,




