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AZ EGYETEMI KONYVTARAK.*

Eléadasomban az egyetemi konyvtirak hirom probléma-
korével kivinok foglalkozni, éspedig: az egyetemi kinyvtirak
szervezeti kérdéseivel, az egyetemi konyvtirakkal mint a felsé-
oktatas segédeszkozeivel és végiil azoknak jelenlegi specidlis pro-
blémadival, dgymint a helyszlikével, orvostudomanyi alloményuk
csekély igénybevételével és anyagi helyzetikkel.

Egyetemi konyvtdraink — mint szervezeti és ligyviteli sza-
balyzataik alapjin megiilapithaté — szervezeti tekintetben egy-
miastdl lényegesen kiilsnboznek. Espedig tgy a koényvtdraknak
az egyetemi hatdsigokhoz vald viszonyit, mint pedig sajat
szerveik jogat illetleg. Csupidn a leglényegesebbre kivanok
ramutatni, midén megemlitem, hogy mig abudapesti és sze-
gedi egyetemi konyvtdrndl az igazgatd a konyvtdr Osszes
tgyeit vezeti, addig a péesi egyetemi konyvtir igyeinek
intézése az igazgatd, a konyvtirbizottsdg, a rektor és a tandcs
feladata és az igazgatdra kizdrdlag csak a konyvtdri hivatal
tigyeinek intézése bizatik; a debreceni konyvtir igazgatdsinak
és mUkodésének irdnyitdsira pedig a konyvtirbizottsig hivatott.
Szembetlnd eltérés mutatkozik tovidbbi a konyvtirbizottsigok
tekintetében is. Mig a budapesti egyetemen a konyvtarbizottsag-
nak a professzorokkal egyenjogl tagja a konyvtirigazgatd is,
addig vidéki egyetemi konyvtdrainkndl az igazgatd szavazati
joggal nem bir, s6t Debrecenben a konyvtirigazgatdnak, mint
szakértének a helyzete is kétségessé valik azaltal, hogy a szabaly-
zat értelmében a konyvtdrbizottsig elndke a konyvtirbizottsigba
mis szakértft is meghivhat. Tovabbi lényeges eltérés, hogy a

* Szerz8nek az Orszdgos FelsGoktatdsi Kongresszus altalinos szakoszté-
lydban 1936. december 11-én tartott elSaddsa.
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4 PASTEINER IVAN

budapesti egyetemi konyvtdri bizottsig szinte kizardlag ellen-
6128 szerepet tolt be, viszont a vidéki egyetemi konyvtirakndl e
bizottsdgok hatdsigi jogokat gyakorolnak: a konyvtrbizottsig
gondoskodik a konyvtdr gyarapitdsirdl, ez rendeli meg a kdny-
veket és az Osszes sziikséges segédeszkozdket. Végiil lényeges
eltérést tapasztalunk a konyvtdr fenntartdsira &s fejlesztésére
szolgdlé anyagi eszkozok feletti rendelkezés tekintetében is, mert
mig a budapesti egyetemi konyvtirnil szervezeti szabélyzata
alapjén is, de még inkdbb a gyakorlatban tekintélyes Osszeg all
az igazgatd szabad rendelkezésére, addig a t3bbi egyetemi konyv-
tArnal efelett majdnem teljes egészében a karok, illetve a tanszékek
rendelkeznek. :

Bar a gyakorlatban az iigyviteli és szervezeti szabdlyzatnak
nem minden rendelkezése valdsul meg, a mindennapi élet az 6
parancsold sziikségleteivel azokat ismételten attdri, mégis a szaba-
lyok és a gyakorlat alapjin is a vidéki egyetemi konyvtdrak
igazgatdi nem 6nallé vezetdi a kdnyvtirnak, hanem csupén egye-
temi hatésigaik utasitdsainak és rendelkezéseinek végrehajtéi.

A debreceni és pécsi egyetemi konyvtdrak szervezetének
1922-ben, illetdleg 1927-ben tortént ilyetén megillapitisa anndl
szembetlinébb, mert éles ellentétben 41l — mint arra rdmutatni
szerencsém volt — a budapesti egyetemi kényvtirban, de még
inkdbb a kiilfldén kialakult felfogdssal és gyakorlattal. Hasonlo
a helyzet a szegedi egyetemi konyvtirnal is.

Lesznek, akik e szervezeti kialakuldsnak indité okait abban
fogjik keresni, hogy mig a budapesti egyetemi kdnyvtir orszdgos
jellegli, addig a vidéki egyetemi konyvtirak kizdrélag csak az
egyetemi oktatis szolgilatira rendeltettek.

Ez indokol4s azonban nem helytilld, mivel vidéki egyetemi
kényvtirainknak egydttal mint korzeti kézkonyvtiraknak is
hivatdsuk van. Miniszteri rendelet értelmében az iigyészségi
kotelespéldanyok 8ket illetik és ezek meglrzése az § kotelességiik.
De ezenfeliil is vidéki kozkonyvtiraink szegénysége kovetkezté-
ben az egyetemi konyvtiraknak is vidéki kdzkonyvtiri szerepet
kell véallalniok.

Szervezetiik sajitos vondsainak magyardzatit inkdbb abban
kell keresniink, hogy szervezésiikkkor e konyvtirak még jelenté-
kenyebb 4llomannyal nem birtak, tovibb4, hogy az Gjonnan léte-
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AZ EGYETEMI KONYVTARAK 5

siilt egyetemeken szemindriumi és intézeti konyvtirak abban az
idében még nem alakultak ki és igy az egyes tanszékek konyv-
sziikségleteiket az egyetemi konyvtir révén kivintik biztositant.
Végiil — de talin nem legkisebb mértékben — az az aggodalom
is hozzéjirult szervezetilk sajitos vondsainak kialakitdsdhoz,
hogy szakképzett kdényvtirosaink csekély 1étszima mellett vidéki
egyetemeinknek nem lesz mdédjukban konyvtiraik élére meg-
feleld vezetdt allitani.

Az utolsé évtized azonban mindezek tekintetében lényeges
valtozast hozott: vidéki egyetemi kdnyvtaraink kényvillominya
tekintélyesen megnovekedett, 4ltaldban a 200.000 kotet felé
kozeledik, igazgatidsuk szakképzett tisztvisel8k kezébe keriilt,
tanszékeiknek pedig sajit konyvtarai is megalakultak és a viszo-
nyokhoz képest megfeleld ellitdsban is részesilnek. E véltozott
viszonyok sziikségessé teszik, hogy a vidéki egyetemi konyvtdrak
szervezete és ligyvitele e valtozott viszonyokhoz alkalmaztassék.
De sziikséges ez még a budapesti egyetemi konyvtarnal is, mely-
nek 35 évvel ezel8tt alkotott szabalyzata a mai id6k kovetelmé-
nyének nem felel meg és amelynek szdmos intézkedését a gyakor-
lat mir megddntdtte. Mindezeken kiviil aktudlissd teszi e kér-
dést az is, hogy a Jézsef Nador Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Kozponti Konyvtirdnak 4j szervezeti és igyviteli
szabdlyzata most van tdrgyalds alatt.

Egyetemi konyvtiraink szervezetének és iigyviteli szabaly-
zatainak moédositdsinal felvetddhetik az a gondolat, vajjon nem
volna-e kivinatos e kérdésnek az a megolddsa, amelyet Német-
orszdgban, Franciaorszigban és Olaszorszdgban taldlunk, ahol
az egyetemi konyvtirak igazgatisi tekintetben kozvetleniil a
minisztériumnak, illetve a konyvtirak féfeligyeldségének ren-
deltettek ala.

Az emlitett dllamokban ezt indokolja azok egész 4llamigaz-
gatasi rendszere és azok szellemének ez meg is felel. Nalunk
viszont, ahol az Onkorményzati igazgatds 4llaméletiinknek
fontos tényez8je, ez nem litszik megokoltnak. Espedig annél
kevésbbé, mert tudoményos gyiijteményeinknél az Snkormany-
zati igazgatds megvaldsitisa éppen a mult évtized nagy ered-
ménye. Az 1922, évi gylijtemény-egyetemi torvény helyezte
nemzeti nagy kozgyiijteményeink igazgatisit az onkorményzati
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elv alapjéra, azon tapasztalatbdl kiindulva, hogy ez a tudoma-
nyos intézetek igazgatdsira sokkal alkalmasabb, mint a tisztin
biirokratikus, miniszteridlis adminisztricié. Az Onkorméinyzati
igazgatds ugyanis az egyéni kezdeményezésre, amelynek oly fon-
tos szerepe van a gyiijtemények életében, serkentSleg hat. S hogy
az Onkormanyzati elv alkalmazdsihoz flizott remények tényleg
bevaltak, azt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Gyiijtemény-
egyetemnek Nemzeti Mizeumma tortént 4tszervezése 1934-ben
az Onkorményzati elvet teljes egészében fenntartotta. Indokolat-
lan ellentmondésa volna kultirpolitikinknak, ha ugyanakkor,
middn a tudomanyegyetemeken kiviil 4116 Nemzeti Mizeum igaz-
gatdsaba, mint szakért8ket egyetemi professzorokat bevon, ugyan-
akkor a legfontosabb egyetemi intézetek egyikének, az egyetemi
konyvtirnak igazgatisinil a professzorok kozremikodésérSl
lemondana. Az egyetemi konyvtarak szervezeti kérdései tehit az
autondm egyetemen beliil oldandék meg. Ez nem jelenti azonban
azt, mintha szervezetilk megéallapitdsdnil kiz4rélag az autoném-
igazgatds érdekei lennének irdnyaddk. Emellett meg kell talalni
a médjit annak, hogy a konyvtari szakérdekek teljes mértékben
érvényesiilhessenek. Az el8bbi az egyetem legfébb hatésiga, a
tandcs jogkorének fenntartdsit kivdnja, mely mellett mint a
konyvtirat ellendrz8 szerv miakddik a konyvtirbizottsig.
A kdnyvtirbizottsignak legmegfelelébb Gsszetétele az, ha benne
a tandccsal valé koézvetlen kapcsolat érdekében tanicstagok is
helyet foglalnak; viszont a konyvtari élet eleven kapcsolatai azt
kivanjik, hogy legyenek benne 4lland$ tandrtagok is. Mellettitk
mint teljesen egyenjogd tagnak helyet kell foglalni a kényvtar
igazgatdjinak is, aki hivatott a konyvtarbizottsdg Osszehivisa-
nak kezdeményezésére és tirgysorozatinak megallapitasira.
A konyvtiri szakszempontok érvényesiilése érdekében 4ll, hogy
a kdnyvtirigazgatd tényleg felelds vezetdje legyen a konyvtir-
nak, s ugyanezért 8t illesse meg a kezdeményezés joga. A konyv-
tar fejlesztésére szolgdlé anyagi eszkozok feletti rendelkezésre
csakis 8 lehet jogosult teljes felel6sség mellett és végiil a kdnyvtar
dsszes alkalmazottai' felett elséfokon a fegyelmi hatalmat neki
kell gyakorolnia. A tapasztalat teljesen igazolta a németek egyik
legkivaldbb konyvtari szaktekintélyének, MiLkAUnak megillapi-
tasit, hogy erdteljesebb konyvtari élet csakis ott fejlédoet ki, hol
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a kezdeményezés és a felel6sség a konyvtir vezetd tisztvisel§jé-
nek kezében Osszpontosul.

Ily igazgatasi szervezet mellett is még megolddsra varé fel-
adat az egyetemi konyvtdraknak a felsboktatds munkakorébe
val6 intenzivebb bekapcsoldsa. Az egyetemen képviselt tudo-
manyszakok nagy szima mellett sem a tanics, sem pedig a
kényvtarbizottsig nem lehet hivatott e feladat megolddsira, s
ezt az egyetemi konyvtiraknak a szemindriumi és intézeti
konyvtarakkal valé kooperaciéja révén lehet megoldani. E koope-
ricibnak pedig személyinek és tirgyinak kell lennie. A személyi
kooper4cién azt értem, hogy azok, akik kari, vagy professzori
megbizis alapjdn az intézetek és szemindriumok konyvtdrait
kezelik, az illetékes egyetemi kényvtirban rdvid gyakorlati ki-
képzést nyerjenek. Ezaltal biztosittatnék az emlitett kdnyvtirak
szakszerli kezelése, amire éppen 4llomdnyuk megnovekedése
miatt mindinkdbb sziikség volna; de elényt jelentene ez az egye-
temi konyvtirakra nézve is, mert azon személyes kapcsolat
révén, mely igy koztik és az egyetem tdbbi szakkonyvtirai ko-
zott kialakulna, lehetd8ség nyilnék arra, hogy egyetemi konyvta-
raink gyarapitdsa az egyetemeken képviselt Osszes tudomdny-
szakok sziikségleteire valé tekintettel torténhetnék. Egyetemi
kényvtiraink személyzetének csekély létszima mellet nem lehet-
séges ugyanis, hogy az Osszes tudominyszakok egy-egy szak-
tisztvisel6vel az egyetemi konyvtirakban képviselve legyenek.
E hidny pétlasirdl és igy a konyvtirnak a felsGoktatds szikség-
letei irdnyaban vald fejlesztésér8l az emlitett médon lehetne
gondoskodni. :

Az egyetemi konyvtirak és az intézeti és szemindriumi
konyvtarak kozotti trgyi koopericidn egyrészt az utébbiak
kényvallomanyanak az egyetemi kdnyvtirban valé nyilvantar-
thsdt, mésrészt beszerzéseik Osszehangoldsit érrjik. Ennek meg-
oldésra kiilfoldon, és pedig Olaszorszdgban, Németorszigban
és Svajcban egy félszdzad 6ta, tovdbba Gjabbkeletlien Amerika-
ban a legkiilonb6z8bb példikat lathatjuk. A kooperacié két
iehet8ségének egyike az, midén a szemindriumi és intézeti
konyvtirak konyvallominyinak teljes cimanyaga az egye-
temi konyvtirban is nyilvantartatik, mdisika, midén beszer-
zéseiket elvi szempontok szerint hatiroljik el. Az els6, mely
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miniszteri rendelettel a berlini é bonni egyetemi konyv-
tirakban, majd 1920-ban Bizelben keriilt kivitelre, a vele
kapcsolatos nagy koltségek és rendkiviili munkatébblet miatt
nem ajinlatos. Berlinben, Bonnban be is sziintették, Bazel-
ben maradt egyediil életben. A gyiijtési korok elvi elhatiro-
lasa példaul oly formaban, hogy az alapvetd irodalom (Ggymint
folyéiratok, gyiijteményes munkidk és a monografikus munkak)
az egyetemi kOnyvtir, viszont a tanulmanyi irodalom a szemi-
nariumi konyvtirak gyiijési korébe tartozik, éppen a konyvek-
nek sok esetben pontosan meg nem allapithatd jellege miatt a
val6sigba nem iiltethetd 4t, éppen ezért nem biztositja a kitizote
cél elérésér.

Mindkét rendszernek egyiittes alkalmazdsa volna kivanatos
és pedig a szemindriumok és intézetek kotelessége lenne, hogy
Gsszes Uj szerzeményeiket az egyetemi konyvtarnak bejelentsék
és bejelentéseik alapjin ott ezekrdl egy egységes cimjegyzék allit-
tatnék fel, amire példit litunk Németorszdgon kiviil Svajcban,
Hollandidban és Amerikdban is. Az @ beszerzésekre nézve
pedig — f6leg amennyiben kiilfoldi folyéiratokrél, gyiijte-
ményes munkdkrdl, vagy driga o6ndll6 mivekrél van sz6
— minden egyes esetben kiilon kellene az intézeti konyv-
tiraknak az egyetemi konyvtirral megillapodniok. A koope-
tacidnak ezen formdjival egy-egy egyetem Osszes konyv-
és folybiratbeszerzése racionaliziltatnék, vagyis az egyetem-
nek mint egységes egésznek, tudomdnyos irodalmi sziikségle-
tére szolgdld anyagi eszkdzok felhasznildsa legcélszertibbé és leg-
gazdasigosabbd valnék. Minthogy azonban a szeminiriumi és
intézeti kdnyvtdrak elvileg csakis a professzoroknak és a hall-
gatbsig egy-egy részének allanak rendelkezésére, a racionaliza-
lassal kapcsolatos eldnySk csak abban az esetben valndnak a
tudoményos kutatdsnak is tényleges hasznira, ha a szemindriumi
és intézeti konyvek az egyetemi konyvtirak helyiségeiben valé
hasznélatra rovid idére kikdlcsonoztetnének.

Az egyetemi konyvtirakkal foglalkozvin, nem hagyhatom
emlités nélkiil az emlitett 4ltaldnos elvi kérdések mellett a jelen-
leg aktuélis éppoly fontos egyéb problémikat is.

Ezek egyike a helyszike, mely az egészen Gj és modern épii-
letben elhelyezett debreceni egyetemi konyvtart nem tekintve,
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Osszes egyetemi konyvtdrainknak stlyos gondja. Mig azonban a
helyszlke Budapesten nagyrészben a 300 éves mult természetes
kovetkezménye, addig Pécsett, de fdleg Szegeden abbdl a ldzas
gyijiési tevékenységbdl ered, amely minden 4j alapitist kényv-
tart jellemez. Mai viszonyaink nem alkalmasak arra, hogy e kér-
dés legradikalisabb megolddsdval, Gj kényvtirépiiletek emelésé-
vel foglalkozzunk. Ugyancsak feleslegesnek tartom — kozismert
voltinil fogva — e kérdés technikai megolddsinak ismertetését.
Legyen szabad azonban eredeti és célravezetS volta miatt egy
megolddsi mddra kitérnem. Fz Bonazzitdl, a rdémai Vittorio
Emanuele-konyvtdr igazgatbjatdl ered, aki a konyveket a rak-
tdrban évszdm szerint csoportositva helyezi el és ezzel megtaldlta
a legegyszerlibb mddjit annak, hogy a tudoményos kényvtarakat
oly stlyosan terhel6 holt, vagyis tudomdnyos szempontbdl el-
avult anyag a raktarbél konnyen kivalasztassék és mashol helyez-
tessék el s ezzel a kdnyvtdri épiilet tehermentesittessék. Szellemes
megolddsa ez a kérdésnek, amelynek bizonyos keretek kozott
valé alkalmazdsit ndlunk is meggondolds tirgydvd kellene tenni.

A helyszlikével kapcsolatosan érintenem kell konyvtaraink-
nak ajindékozds Gtjin vald gyarapoddsit is. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy egyetemi kdnyvtirainknak ajindékozds Gtjin valé
novekedése lényegesen feliilmulja a vasirldsbél eredd gyarapoda-
sat, pedig a tudoményos kutatds szempontjabdl értékesebb az,
mit kényvtiraink vesznek, mig az ajindékozds Gtjin beérkezett
irodalomnak csupin egy kis toredéke ilyen. Ha meggondoljuk
azt, hogy a nemhasznos ajindékok nem csupin helyet foglalnak
el s igy a meglevd épiilet haszndlati idejét csokkentik, hanem
ezenfeliil is kényvtari feldolgozdsukkal az amugy is kis létszdmy
tisztviseldi kar munkdjit lefoglaljik, akkor minden tekintetben
kivanatosnak mutatkozik, hogy megengedtessék konyvtdraink-
nak az ajindékok szelekcidja, vagyis hogy kivalaszthassik az
ajandékozott anyaghdl a sziikségeset és hasznosat és csupin azt
vegyék 4llominyukba, mig a feleslegeset, az dgynevezett holt
anyagot duplumként kezelhessék. Tudomédnyos konyvtdraink-
nak is fOtorekvése elsésorban ne d4llominyuk novelése, ha-
nem igénybevételitk fokozdsa legyen. Epp ezért okoz stlyos meg-
gondoldst némely egyetemi konyvtirnak az a tapasztalata, hogy
orvostudoményi allominyuk a tobbi szakokhoz képest lényege-




I0 PASTEINER IVAN

sen kisebb mértékben vétetik igénybe, vagyis éppen a legdrigibban
vett konyveket é folydiratokat haszndljik legritkdbban. Még
évekkel ezel6tt a budapesti egyetemi kényvtar folybiratosztalya-
ban vezetett nyilvantartdsbdl megallapitottuk — a folyédiratok
egyévi el6fizetési drat osztva azok egyévi hasznilati eseteivel —,
hogy mig egy-egy orvostudomdnyi folyéirat egyszeri hasznalata
1 pengd koltséget okozott a kényvtirnak, addig a tobbi szakokba
tartoz6 folydiratok egyszeri igénybevétele 3—4 fillérbe keriile.
Ugyanitt az olvaséterem orvostudomdnyi anyaginak hasznilata
az egész forgalomnak nem is egész egy tizedét teszi ki. Legf6bb
oka ennek az, hogy az orvoskari hallgatdsigot éppen a konyvtar
nyitvatartdsi ideje alatt el8adisok és gyakorlatok foglaljak le,
tovabb4, hogy amennyiben egy-egy szabad 6rija lenne is, a
kényvtirnak az orvoskari intézetektSl vald tivolsiga miatt ezt
konyvtari olvasisra felhaszndlni nem tudja. E visszds allapotot
megsziintetni csakis ugy lehet, ha az egyetemi konyvtirak orvos-
tudomdnyi anyagdnak nem tudominytdrténeti részét, valamint a
kurrens folydiratokat az orvostudoményi intézetek kozelében
helyeznénk el és ha az ezzel kapcsolatos olvaséterem az esti érdk-
ban is nyilvintartatnék. Ett8l a gondolattél vezérelve adja 4t a
budapesti egyetemi kdnyvtir a belsd klinikai telepen levd orvos-
kari konyvtirnak 10 évi letétképen kurrens orvostudominyi
folybiratait.

Fontossaga miatt hagytam legutoljira az anyagiak kérdését.
Egyetemi konyvtiraink fejlesztésére és gyarapitdsira az 4llami
ataliny és az ett8l eltérd jellegli autonémbevételek, dgymint a
hallgatdsdg részérdl fizetett beiktatasi jarulék és konyvtdri dij
szolgdl. Allami 4talinyuk azonban a koltségvetésnek nem ©6nélld
tétele, hanem az elméleti és gyakorlati oktatds globalis Gsszegé-
ben foglaltatik. Ennek felosztisa a gazdasigi bizottsigok joga,
melyekben azonban a konyvtir képviselve nincs. Igy megtortén-
hetik — amint erre volt is eset —, hogy ezen Osszeg szétosztasa-
nal a konyvtir jelentSségének és hivatdsdnak nem megfelelen
részesiil figyelemben. Kivdnatos volna tehit, hogy a gazdasagi
bizottsigokban az egyetemi konyvtir is képviselethez jusson,
avagy, hogy az é4llami koltségvetésben Ondllé tételkéne iktattas-
sanak be az egyetemi kdnyvtirak. Ez utdbbi esetben felvetddik
a kérdés az édllami 4taldny Osszegszerlisége irdnt. Utmutatéul
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elsGsorban a békebeli koltségvetések szolgdlhatnak, mely a buda-
pesti egyetemi kOnyvtdrndl 1914—15-ben 45.000, a kolozsvari
konyvtarnal 23.000 korona volt. Ez &sszeg megkozelitésére kel-
lene tdrekedniink, anndl is inkdbb, mert az autonémjdvedelmek
a hallgatésig létszdminak csokkenése kovetkeztében 4llandé
visszaesést mutatnak. Kétségtelen, hogy az idedlis allapot az
volna, ha nem lennénk rdutalva a hallgatdsig részérdl fizetett
dijakra. Megnyugtatd lehet egyrészt a kiilfoldi egyetemi konyv-
tarak hasonlé eljirdsa, amennyiben ndluk mér a mult sza-
zad végén a mieinknél jelentdsebb kényvtiri dijak voltak
rendszeresitve, mdsrészt annak tudata, hogy kényvtiraink a
konyvtari dij sokszoros ellenértékét adjik vissza a hallgatdsig-
nak azzal, hogy a tanulminyaikhoz és kutatdsaikhoz sziikséges
irodalmat rendelkezésiikre bocsitjik.

Ezekben voltam bétor roviden Osszefoglalni az egyetemi
kényvtiraknil megolddsra vard feladatokat, mind pedig jelezni
azok megolddsi médjit. Ez utébbi tekintetben egyik legf6bb
torekvésem az volt, hogy a reform — mint erre HOMAN BALINT
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter Gr Oexcellencidja megnyitd-
beszédében rdmutatott — evoldcié legyen, vagyis a meglévének
természetes tovabbépitése. Kiilonsen megszivlelend szempont
ez meglevd nagy gyiijteményeinknek — mint aminbk az egye-
temi konyvtirak is — reformjinal, mert ezek Onmagukban is
szerves egészet alkotnak, ahol minden er8szakos beavatkozds az
egész szervezet funkcibjinak fennakadisira vezet. Eppen ezért
minden reform a kdnyvtirndl csakis a mir meglevének médosi-
tisiban, de nem feladisiban 4llhat.

PASTEINER IVAN,
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A népvandorlds idején és a kozépkor soran egyhézi és vildgi
tudomdany, szentirds, egyhdzi irék csakigy, mint a klasszikus
vilag irodalmi emlékei, grammatika és csillagdszat, ének és kol-
tészet egyként a monostorokban és ka’tptalanokban talaltak meg-
értd miveldre, vagy legaldbb is megbrz8 menedékre. Az egy-
hazi intézményekbdl kikeriilt kéziratok bizonysigai ennek.

Hazankban is nemzeti mivel8désiink kezdetén az egyhdzak,
monostorok és kdptalanok tartjdk becsben a mivel6dés nagy
eszkozét, a konyvet. Nemcsak Pannonhalma birtokol szent
Laszlé kordban 8o kddexet, mds intézmények, igy a pécsvaradi
monostor, a veszprémi kdptalani iskola, az esztergomi képtalan
stb. a kdnyv megszerettetésének tlzhelyei.

De most nem a kozépkor egyhazi intézményei 4ltal fenn-
tartott konyvkultirdrél akarok beszélni, hanem arrél, amit ezen
konyvszeretet jelenkori forméja a jelenkor tuddsa szdmdra adhat,
Az egyhdziak most sem tekintik a konyvgyiijtést korszer(tlen,
elmellézhet8 feladatnak, éppen ellenkezleg! a jelenben egyre
nagyobb fontossigot tulajdonitanak annak.

Barmennyire tanulsigos lenne is egyes kiilfoldi nagy egyhdzi
konyvgyiijtemények ismertetése, szimunkra mégis fontosabb az,
hiogy a kozvetlen keziink iigyébe esé hazai egyhdzi konytdrakat
ismerjik meg.

Csonka-Magyarorszdgon taldlhaté katolikus egyhdzi kényv-
tirak szdmét 1os-re teszem. Nem foglalom ide a katolikus ko-
zépiskoldk tandri kényvtdrait, hiszen ezek feladatukat a tbbi
kozépiskolai tandri konyvtirakkal azonos célkitlizés szerint,
azonos eszkdzok alkalmazisival igyekeznek teljesiteni. Csak
azon, szerzetesrendi iskoldk ,tandri“-nak nevezett konyvtirait
tekintem egyhdzi kényvtiraknak, amelyek inkdbb szerzethdz-

* A m. kényvtdrosok és leveltérosok orszigos kongresszusin 1936.

oktdber 3-4n tartott felolvasés.
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nak, mint a vele kapcsolatos iskoldnak konyvtdrai. Nem tdr-
gyalom az egyetemi teoldgiai intézmények konyvtirait sem.

A 105 katolikus egyhdzi konyvtdr koziil a XVII. szdzad-
nal régibb id8re viszi fel eredetét 4, a XVII. szdzadra 15, a
XVIIL. sz4dzadban alapitottak 49, a XIX. szdzadban 19 konyv-
tarat, végil a XX. szdzadbdl vald 14, alapitdsi ideje ismeret-
len kettdnek. Az Osszedllitdsbdl latjuk, hogy jelenlegi egyhdzi
konyvtiraink nagyobb része az Gjabb kor alapitisa. Nem kell
a magyar torténelem ismerdinek magyardznom azt, miért nem
maradtak fenn nagyobb szimmal kozépkori egyhdzi konyv-
téraink,

Az egyhédzi konyvtirak jelent8ségének megallapitdsira néz-
zilk tartalmuk szerint az azokban tartalmazott konyveket.
A 105 katolikus egyhdzi konyvtir Osszesen 1,364.000 kotetet
foglal magdban. Vizsgilatunk megkdnnyitése végett kiilon sz4-
lunk a tanitdszerzetek kdzponti kényvtirairdl: hat ilyen kényv-
tir Osszesen 3§6.000 kotetet jelent; hasonldképen kiilon tirgyal-
juk az egyhdzmegyei és piispoki konyvtirakat: 8 ilyen konyv-
tirban 313.000 kotet kdnyvet taldlunk. Megjegyzem, hogy a
8 egyhdzmegyei és piispoki kényvtiron kiviil t6bb hasonlé intéz-
mény is van, de ezekrdl csak hidnyos adatok 4lltak rendelke-
zésemre.

A konyvanyagbdl 695.000 kitet 91 kdnyvtir kdzdte oszlik
meg. Az 1500 kotett8l 20.000 kotetig terjedd kisebb egyhdzi
konyvtdrak természetesen sok teoldgiai anyagot tartalmaznak.
De amellett jéformdn minden konyvtir érdeklédik més targy-
korok irdnt is. Torténelem és szépirodalom majdnem minden
konyvtirban taldlhatd, filoldgiai kérdések irodalmét is gyiijeo-
getik. Egyébként altalinos irdnyt a konyvtdrak jé egyharmad-
része. Specidlis gyiijtési korokkel is taldlkozunk: az egyhaztor-
ténelem egyes korszakai, egyes szerzetesrendek torténete, az irgal-
masrendiek konyvtiraiban pedig az orvostudomdny és a gydgy-
szerészet taldl szorgalmas gyiijtékre. A kdnyvanyag jelentSs része
azonban skolasztikus filozdfia mellett teoldgia, jérészt praktikus
teoldgia: lelkipdsztorkoddstan és erkdlestan, hitszénoklat, hit-
oktatds, szertartistan stb.

Az elméleti hittudomdnyt é 4ltalédban a teolégia minden
dgénak minden irodalmit a papneveld-intézetek kényvtiraiban
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taldljuk. A tanitérendek kozponti konyvtdrai is jelentékeny
teolégiai és filozéfiai anyagot tartalmaznak. Ez az anyag 4alta-
ldban magasabb szinten mozog, nemcsak a praktikus teoldgia,
de a tulajdonképeni hittudomény, az atfogd és elvont kérdések
irodalma, dogmatika, moralis, aszkétika, szentirdstudomanyok
sok és legtobbszor valogatottan értékes milvekkel vannak kép-
viselve, épp dgy, mint tobb papnevelé-intézet gondozott konyv-
tirdban. A tanitdrendek hivatdsinak megfelelden a kozépisko-
ldban el8adni szokott tirgyak tudomdnyos irodalma is tobb-
kevesebb teljességgel szerepel kozponti konyvtiraikban, bér a
konyvtermelés 6rids méretti felduzzaddsa arra szoritotta ezen
konyvtdrak legnagyobb részét, hogy egy vagy két szakiranyba
korldtozz4k gyiijtésiiket. Rendszerint arra a szakra esett a valasz-
tas, amelyhez j6 fundamentumot adott a mir meglevs gyiijiés.
Igy példaul a ciszterciek zirci apatsigi konyvtirinak gyiijeési
irdnya teoldgia mellett magyar torténelem és irodalomtorténet,
vagy példiul az angolkisasszonyok egri kényvtira a ,Rend
lelki-kdnyvtira® nevet viseli. A legszerencsésebb helyzetben a
pannonhalmi kényvtir van: ez tudta legjobban meglrizni és
fejleszteni is egyetemes tudomdnyos jellegét.

. A konyvtarak kiilon csoportjdba sorozott egyhizmegyei,
székesegyhdzi és piispoki konyvtirak anyagdban is sok teoldgiai
mivet taldlunk, az egyhdztdrténeti mlivek is nagy szerepet jit-
szanak, de emellett a2 tudomany minden 4gira vonatkozé kony-
veket tartalmaznak. Ezen konyvtirak egyik féer8ssége, de egy-
uttal fégyengesége is az a koriilmény, hogy kialakuldsukat, fej-
16désiiket egyes mecéndsoknak koszdnhetik, akik maginkonyv-
taraikkal a megalapitéi, vagy fejlesztdi lettek. A konyvidrak
nagymértékben valé gyarapitéi mar szdzadok 6ta az elhinyt
egyhdziak konyvhagyatékai. Az egyes mecéndsoktdl fiiggd vagy
kényvhagyatékokbdl fejl6d8 konyvtir magin viseli a konyv-
kedveld jétevd izlését, gyiijtési irdnydt: azaz pompds szakgyiij-
teményekre tehet szert, viszont éppen a mecénéasoktd]l valé fiig-
gése miatt mir meglev8 szakgyiijteményeit nem fejlesztheti
tovabb, djabb adominyok és hagyatékok organikus fejlesztés
helyett csak heterogénebbé teszik a konyvtir anyagit. Példaul
az 1889-ben elhinyt PAUER JANos székesfehérvari plispok nagy
é sikereket eléré gyiijtje volt az Osnyomtatvanyoknak, de



A REGI EGYHAZI KONYVTARAK 15

mivel haldla utdn ezzel a gyiijtési korrel ott senki sem foglal-
kozott, ismeretlen maradt a gyiijtemény 45 éven 4t, mig a jelen-
legi piispok figyelmét fel nem keltette.

Amint latjuk, a katolikus egyhizi konyvtirak kényvanya-
ginak igazén jelentékeny részét a teoldgiai konyvek teszik. Van-¢
ezeknek értékiik a szorosan vett teoldgiai stidiumon kiviil? Nem-
csak a nagykozonség, de a tudoményos kérdésekkel foglalkozok
egy része is osztja azt a felfogist, amelyet a GYORGY ALADAR
altal szerkesztett 1885. évi magyar konyvtari statisztika lesajnd-
16an igy fejez ki: ,Kétségtelen mindamellett, hogy az egyhazi
konyvtirak jellege tilnyomdlag kozépkorias. Télnyomélag latin
mivek, ma mir kevéssé. olvasott egyhdzi munkdk, a modern
tudominyok képvisel8inek csaknem teljes hidnya: ezek a f6bb
vonasok melyeket a tiszteskord athosi vagy olaszorszagi kolos-
torok és a mi modernebb jellegli zirddink kényvtiraindl egy-
arant feltalalunk, kiilondsen, ha az utdbbiak sordbdl a tanits-
rendek konyvtirait kivessziik.“ A teolégiai jellegi munkdkrol
ma is sokan gondoljik, hogy ,kevéssé olvasottak™ és ezek a sz6
lebecsiils értelmében ,kozépkoriassd® teszik az egyhdzi konyv-
tarakat.

Nem akarom itt fejtegetni, hogy a teoldgia tjabb fellendii-
lése mennyi értéket, kincset fedezett fel ,kdzépkorias® irok el-
porosodott munkdiban. A teolégiai mfiveknek sokkal univerzali-
sabb tudomdnyos jelentdségiik van. A teoldgia lényegénél fogva
vildignézettudomdny, miiveldi a legrégibb multtdl miig legelsd
feladatuknak tartjdk, hogy meghatirozzdk az ember helyét, cél-
jat a vildgmindenségben, 4lldst foglaljanak a ,honnan, hova?“
nagy kérdésében, egyittal kutassik a feleletet a ,,miként” kérdé-
sére is a felismert cél felé vezetd eszkdzok tanulmanyozédsival.
A teolbgidnak igy sziikségképen foglalkoznia kell 2 mindennap:
élet problémadival is, sziikségszerlien 4lldst kell foglalnia szellemi
aramlatokat, gazdasigi behatdsokat, politikai rendszereket ille-
t8en: roviden, az egész korszellem tiikr6z8dni fog a teoldgusok
miveiben. All ez a teoretikus mfivekre éppligy, mint az Ugy-
nevezett praktikus teoldgiit, erkolcstant, hitszénoklatot stb. tar-
gyalé mivekre. A teolégusok munkdi jérésziikben nagyszer(l esz-
kozei annak, hogy behatoljunk elmult korok gondolkozasmdd-
jaba, megismerjilk annak a legnagyobb emberi problémékat illetd
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éreékeléseit éppligy, mint ahogy megismerjiik a néplélek leg-
kiilonb6z8bb megnyilvénuldsait, a lélektani reagildsok médjait
az emlitett nagy problémdkra: vagyis ezek a mivek eszkozei és
forrdsai a szellemtorténetnek. A teoldgiai irodalmat, néhdny igen
szerény kezdettd] Attekintve, nem kutatta 4t senki ebbdl a szem-
pontb6l. Bizonyos, hogy a feladat megolddsa nehéz munkdt
jelent, mert a torténészi iskoldzottsig mellett b8séges teoldgiai
ismeretet is kivin, de hiszem, hogy a munka nagyon megérné a
faradsdgot. Ebben a munkdban igen jé segit8ink lehetnének a
katolikus egyhdzi konyvtirak, a szellemiség torténeti megnyilva-
nuldsai irdnt érdeklddéknek vidéken is, az orszig minden részé-
ben megannyi alkalmat adnak a kutatisra. Mindenképen kiva-
natos volna, ha az egyhdzi kényvtdrakat birtokld testiiletek is
minél inkdbb rdeszmélnének erre a kozvetleniil keziik iigyébe esé
feladatra.

Az egyhdzi, f8kép tanitérendi és egyhdzmegyei, piispoki
konyvtirakban feltalilhaté nem teolégiai tudominyos konyv-
anyag jelent8ségét viszont elsésorban abban [4tom, hogy sok szol-
galatot tehetnek vidéken él8 taniroknak, tudomdinyos haj-
lamd embereknek. Nem annyira az 4j, friss konyvek jelentSsek
ebbdl a szempontbdl, hanem folydiratoknak hatalmas régi soro-
zatai, amelyek a maginember szdméra a vidéken egyébként nem
konnyen hozziférhetbk. Megemlitem még, hogy az egyhazi
kényvtirak sok 8snyomtatvinyt és régi magyar konyvet is Oriz-
nek. Nem 4ll Csonka-Magyarorszdg 105 katolikus egyhdzi
konyvtardb6l mindeniinnét pontos adat rendelkezésemre, de
talin nem tévedek, ha dvatos becsléssel az Osnyomtatvanyok
szAmét 3200 kotetre, a rmk. szimat 2000 darabra teszem. Ezek-
nek és mintegy 6500 kotet kéziratnak jelentSségét, tudomanyos
hasznit nem kell tovibb fejtegetnem. Ez az anyag orszagos
vonatkoz4sa mellett kiilonosen értékes munkalehet8séget jelent a
vidéki virosokban él§ kutatdk szdmira.

Az egyhdzi konyvtirak anyaglnak a szakteoldgia és az
4ltaldnos tudoményos munka szolgdlatdban val6 értékesitésénél
igen fontos kérdés, mennyiben hozziférhetd ez az anyag. Az
egyhdzmegyei és piispoki konyvtdrak 4ltalidban a tudomanyos
k6zkonyvtdrak mintdjira a hozzdjuk fordulé kozonségnek ren-
delkezésére 4llanak. A tobbi egyh4zi konyvtirakat ugyan els6-
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sorban azon testiilet tagjainak haszndlatira szdntdk, amelyek a
konyvtarakat fenntartjik, de birmely komoly kutatd mindeniitt
megértést és segitséget taldlhat a kényvtirak részérdl.

A jéindulat mellett, amellyel tudominyos munkira az egy-
hazi kdnyvtirakat fenntartd testiileteik rendelkezésre bocsitjik,
sokkal fontosabb kérdés az, hogy a konyvanyag mennyire van
felhasznalhaté 4llapotban, azaz 4ttekinthetS-e, katalogizalt-e?
Ezen a téren megelégedéssel litjuk azt, hogy egyhdzi konyvtd-
rainknak 4ltaldban véve nemcsak van katalégusuk, hanem f&-
ként a nagyobb konyvtirakban jél hasznilhaté kataldgusok 4lla-
nak rendelkezésre. Kiilsnben a katalogizalds koriil is sok buzga-
fom tapasztalhatd. Elavult katalégusokat tobbhelyiitt igyekeznek
felfrissiteni, kisebb konyvtirak 4trendezésekkel kapcsolatban 1j
katalégusok készitésén faradoznak. Az altaliban tapasztalhatd
jéakarat mellett azonban nem mindeniitt taldlhaté megfelels
szakismeret: igy elég sok munka nem hozza meg a maga teljes
gytimolesét. Sziikséges volna bizony, hogy az egyhdzi konyvta-
rak éppen egyesiiletiink munkdjiba erdteljesen belekapcsolodva,
a konyvtdirosok szakképzésérél nagyobb mértékben gondoskod-
ndnak.

Egy sz6t még a katolikus konyvtirak gyarapoddsirdl. A mai
nehéz gazdasigi viszonyokat az egyhdzi konyvtirak kiilonos-
kép érzik. Fenntartdik erejiikhdz mérten igyekeznek ugyan a
konyvtarak fejlesztésérél gondoskodni, de elég csekély osszegek
azok, amelyek erre a célra rendelkezésre 4llanak. Még eléggé
elfogadhatbéan gondoskodnak a tanitérendek mind kozponti,
mind rendhdzi konyvtiraik szisztematikus fejlesztésérél.

Az egyhidzi konyvtirak jérésze elhinyt egyhdziak konyv-
hagyatékaibdl is gyarapszik. Ezekben a hagyatékokban gyakran
szép &s érrékes specidlis gyiijteményeket talilunk, persze elég sok
koényv aztdn csak a kdnyvtir duplum-allomdnyat duzzasztja.
A hagyatékokat sokhelyiitt vilogatds nélkiil soroztik be a
konyvtarak anyagiba. Ezen a téren is tapasztalunk &rvendetes
valtozasokat: tobb egyhdzi konyvtir az ilymddon szerzett gya-
rapoddst alaposan 4trostilja és a folosleges konyvanyagot mds
konyvtiraknak bocsitja kozhasznG rendelkezésére, példdul a
tanitérendek kozponti konyvtirai iskoldik konyvtarait gyara-
pitjdk az azokban felhasznilhaté hagyatéki konyvanyaggal.

Magyar Konyvszemle 1937. 1. fiizet, 2
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A konyvtirak gyarapitisinil épplgy, mint a kényvanyag
hozzaférhetdvé tételénél a konyvtirosok buzgalma mellett igen
nagy szerepe van szakképzettségiknek. A konyvtirhoz értd
konyvtiros nagyon sokat érhet el munkdjival: szakértd farado-
z4sit a konyvtdrakat fenntartd testiiletek, de egyes konyvtirak
mecénésai is a kOnyvtdr iigye irdnt fokoz6dd érdeklddéssel, de
a konyvtar fejlesztésére szint anyagi eszkozok nagyobb mérték-
ben valé rendelkezésre bocsitdsival is honoraljak. Probatum est!
Az egyhdzi konyvtirak tudominyos értékesitése, anyaguk meg-
ismertetése, sokszor szinte felfedezése, organikus tovibbfejlesz-
tése a legnagyobb mértékben fiigg a konyvtirosok szakképzett-
ségét8l. Az ezen a téren mutatkozé hidnyok pétlisa kell, hogy
a legsiirgsebb feladata legyen az egyhdzi konyvtirak fenn-
tartéinak. *

VARrRGA OTTO.

* A konyvtdrakra vonatkozd szdmadatokat az 1930. évi konyvedri

statisztikai felvétel szerint kozoltik.




INDEX-KATALOGUS, CIMSZAVAS
KATALOGUS.*

A magyar konyvtariigyi terminoldgia bizonytalansiga kovet-
keztében tandcsosnak latszik referitumom cimée leforditani:
a Schlagwort-, illetve a Stichwort-katalégusrdl kell beszélnem.
Legyen szabad ,,megmagyarositanom® ket s a tovabbiakban
a Schlagwort-kataldgust index-katalégusnak, a Stichwort-katalé-
gust pedig cimszavas katalégusnak neveznem.

Az index-katalégus a redl-katalégusnak fiatalabb formija
ugyan, mint a szisztematikus szakkatalégus, egyre novekvS nép-
szerlisége azonban mintha kezdené elhomdlyositani a szisztema-
tikus szakkataldgus nimbuszat: az utdbbi évtizedekben meglehe-
t8sen sok hivet szerzett az a nézet, hogy a szisztematikus katalé-
gus menthetetleniil kioregedett s rovidesen teljesen ki fogja
szoritani az index-katalégus. Ezért, ha ez utébbi el6nyeivel és
hatranyaival tisztdba akarunk jonni, legcélszerlibb a szisztema-
tikus kataldgussal vont parhuzambél kiindulnunk. Az index-
katalégus hivei favoritjuknak koévetkezd érdemeire szoktak ra-
mutatni: 1. Az index-kataldgus nem szoritja Prokrustes-igyba a
kdnyvanyagot, amint ezt a szisztematikus katalégus teszi. Téma-
kat, melyek tudomdinyos rendszerbe csak nehezen és er8szako-
san illeszthet8k be, minden nehézség nélkiil tud elhelyezni. Amig
példaul a szisztematikus katalégus az olyan (és hasonld) targyakat,
mint a gyorsiras, rostelkedve dugdossa hol az irdstdrténet, hol a
kereskedelmi, illetve {izleti organizicid, hol pedig a nem tdlsigo-
san sok szellemmel kieszelt ,iigyességek® fibkjaba, addig az
index-kataldgus szdméra ez a probléma nem is létezik, egysze-
rlen és fejtorés nélkiil odakeriil a cédula fejére a ,,gyorsiris'
rendsz s a dolog el van intézve. Ebb8] a rugalmassigbdl énként

* A m. konyvtdrosok és levéltdrosok orszdgos kongresszusin 1936.
oktober 3-4n tartott felolvasds.
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ad6édik a mdasodik eldny, tudniillik az, hogy az index-katalégus
konnyebben alkalmazkodik a tudomdnyoknak a katalégus fel-
allitdsakor még el8re nem ldthatd fejlédéséhez, nehézség nélkiil
iktat be 4j diszciplindkat és témakoroket s igy nem éviil el oly
gyorsan, mint a szisztematikus katalégus. A harmadik eldny,
hogy nem kénytelen egy-egy témit, illetve problémidt annak
kiilonb6z6 vonatkozdsai szerint dgy szétdarabolni, szétszérni,
mint a szisztematikus kataldgus, amely példiul az ongyilkossag
kérdését tirgyalé miveket, hol a teoldgidhoz, hol a biintetdjog-
hoz, hol a szociolégidhoz, esetleg a pszicholdgidhoz, majd megint
a statisztikahoz, vagy a kozigazgatdshoz kénytelen beosztani s
igy nagyon megneheziti az ugyanazon kérdés kiilonb6z8 olda-
laira vonatkozé irodalom &sszegyiijtését. Az index-kataldgusban
mindez gyOnyorlen egylitt van, ha tetszik az ,,0ngyilkossag™
rendsz6 mellé még felvehetjik a ml szempontjit is alrendszé
formajiban s igy az olvasét nem csupin megkiméljiik minden
keresgélést8l és fejtoréstél, hanem még az illetd tirgy egész
problematikédjiba is bevezetjiik. Es ezzel mir érintettiik az index-
katalégus negyedik s 4ltaliban a legjelentdsebbnek tartott érde-
mét is, tudniillik kdnnyl hozzdférhet8ségét, melynek kiilondsen
a tudomanyos képzettséggel nem rendelkezd konyvtirldtogatdk
szdméra van nagy értéke. Azt szoktik mondani, hogy az index-
kataldgus haszndlata nem feltételez tobb elSképzettséget, mint
az alfabetum ismeretét, a szisztematikus katalégus haszndléjanak
viszont tisztaba kell jonni azzal a szisztémdval, amelyre a kata-
16gus fel van épitve s meg kell keresnie ebben az 8t érdekld kér-
dés helyét, — egy kellemetlen eldmunkalat, amelyen a képzettség-
nélkiili konyvtdrldtogatd esetleg mindjirt megfeneklik s melyet
a tudomdnyos képzettségli is szivesen elkeril, ha lehet. Mar
pedig, ha van a konyvtirnak index-kataldgusa, akkor lehet.

Legaldbb is ezt 4llitjdk az index-kataldgus hivei, akik sze-
rint tehdt ez a kataldgustipus sokkal tokéletesebben oldja meg a
redl-katalégus feladatait, mint a szisztematikus szakkataldgus.
Nem kell azonban valami impozadns kdnyvtiri gyakorlat ahhoz
a felfedezéshez, hogy az érdemnek a kdnyvtdrkezelés terén is két
oldala szokott lenni. Ennek az igazsignak a demonstraldsira
nagyon alkalmasak az index-kataldgus mellett sz616 és az elsd
pillantdsra tényleg meggydz8 fenti érvek. Vegyiik sorra Oket.
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Az elsS érv feltétleniil helytalld, az index-kataldgus tényleg
minden nehézség és kényszer nélkiil helyez el birmely témat és
kényvet. De ennek az el8nynek a gyakorlati értéke tdvolrdl sem
olyan nagy, mint amilyennek latszik. A szisztematikus kataldgus
megszerkesztésénél a logikailag hibatlan tudoméinyos szisztema-
tika mésodrendl fontossdgl, a f8kdvetelmény a gyakorlati szem-
pontbdl valé alkalmassig, az igazodds a konyvtir specidlis sziik-
ségleteihez. Mi nehézséget okozhat tehdt a tudomanyok teriiletén
kiviil es6 materidk elhelyezése a szakrendszerben? Ha maskép
nem megy, nyitunk nekik kiilén szakokat, s ha err6l a szakrend-
szer attekintésében, illetve esetleg betlirendes mutatdjaban kell-
képen tdjékoztattuk a publikumot, teljesen kielégitden oldottuk
meg a feladatot.

Az els érv tehdrt stlytalan. A misodik — az index-katald-
gusnak a szisztematikusnil konnyebb alkalmazkoddsa a tudo-
minyok fejlddéséhez — tarthatatlan. Miért lenne konnyebb egy
tjonnan kialakult tudomdnydg, vagy djonnan felvet6dstt tudo-
manyos probléma szdmira 0j rendsz6t kredlni, mint 4j szakot,
vagy alszakot? Legrosszabb esetben beiktatunk a szakjelzésbe

egy tovabbi betlt, vagy szimjegyet, ez semmibe sem keriil és’

pedantéria volna azt mondani, hogy emlitésreméltéan kompli-
kalja a szakjelzést. A tudomanyok fejlédésének nyomon kovetése
nem ezen a ponton, hanem csakis az 4tmenet 4thidaldsinil okoz
a redl-katalégusnak nehézségeket. Amig a lassan megsziiletd 1j
tudomanyag el nem jutott a végleges fel- és elismeréshez, amig
egy 4j tudomdnyos probléma végleges formit nem oltste és vild-
gosan el nem hatdrolédott a kornyezd kérdésektd], addig a
konyvtiros természetesen nem tehet egyebet, mint azt, hogy
jOl-rossztl beleszoritja redl-katalégusinak régi keretei kozé,
akar szisztematikus, akdr index-kataldgus lett légyen ez a redl-
kataldgus. Amikor viszont i hajlékot alapit az 4j matéridnak,
akkor revizié ald kell vennie az elézményeket. Az egyetlen meg-
nyugtatd megoldds, végigkutatni szisztematikus kataldgus esetén
mindazokat a szakokat, index-kataldgus esetén pedig mindazokat
a rendszavakat, amelyekrdl feltehetd, hogy azeldtt keriilt oda is
az 0j szakba, illetve az 0j rendsz6 ald tartoz6 anyag s ezt onnan
kiemelve attelepiteni ide. Ez az eljirds azonban semmivel sem
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lesz egyszerlibb, vagy gyorsabb index-katalégus, mint szisztema-
tikus katalgus esetén.

Az index-katalégus mellett sz0lé6 harmadik és negyedik he-
lyen emlitett érvek, tudniillik az egy és ugyanazon tirgyra, pél-
ddul az ongyilkossdgra vonatkozé anyagnak egylittmaraddsa és
az index-katalégusnak konnyd, a ,rendszer elbzetes tanulmi-
nyoz4sit nem igénylé hozzaférhet8sége, mar sokkal sulyosabbak.
Velitk 4ll vagy bukik az index-katalégus folénye a szisztema-
tikus katalégus folott. Miel6tt azonban efslott a kée érv folote
kritikdit mondanénk, vessiink egy pillantist az index-kataldgus
praksziséra.

Amint tudjuk, az index-kataldgusban a cimleirds élére rend-
sz6, Schlagwort keriil, amely a konyv tartalmit az illet§ orszag
nyelvén taldléan, szabatosan és kimeriten jellemzi, még pedig
az altaldnos széhaszndlatbdl vett kifejezéssel, vagyis olyannal,
amelyr8] feltehetd, hogy az 4tlagos konyvtirldtogaténak is ez
a sz6 fog eszébe otleni, amikor ilyen tirgyd konyvet keres. Az
index-kataldgusban tehit, ellentétben a szisztematikus katalégus-
sal, nincsen meg minden tirgynak a maga elre megallapitott
helye, amelyet a konyvtirosnak — miutdn kell6képen tisztaba
jott a kezében lev8 konyv tartalmdval — csak meg kell keresnie.
A Schlagwort megformuldzisival a kényvtiros egyuttal afolote
is dont, hogy a cédula hova keriil a katalégusban. Erre azt
lehetne vélaszolni, hogy bizony ezt nem a kényvtiros donti el,
hanem a kényv tartalma, — ez éppugy elére megszabja minden
konyv helyét az index-katalégusban, mint a szisztematikus kata-
Iégusban. Ha egy konyv cime — azaz helyesebben tirgya —
»vildgtorténet, akkor ez a konyv természetesen a ,,vilagtdrté-
net” rendsz6t kapja, a helye tehit meg van hatirozva é a
kényvtirosnak nincs médjiban dnkényeskedni.

Csakhogy a gyakorlatban alig akad konyv, amelynél a
megoldds ilyen egyszer( és egyértelmli lenne. Az els6 nehézséget
a szinonimdk okozzdk. Nyilvanvals, hogy a ,viligtorténet®,
»egyetemes torténet™, ,,az emberiség torténete” cimeket visel§
munkakat, fliggetleniil ezekt8l az eltérd cimformaktdl, egy rend-
sz6 alatt kell egyesiteni, még pedig az alatt, amelyik a legéltala-
nosabban haszndlt, amelyik az atlagos kdnyvtirldtogaténak el6-
szOr jut eszébe. A konyvtirosnak tehit minden ilyen esetben
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valasztania kell, de persze mindig utina is kell néznie, hogy &
és el6dei a multban a lehetséges megjelolések melyikét valaszrot-
ték s bizonyos fokig alkalmazkodnia is kell a mult prakszisihoz.
A nagy kérdés itt az, hogy a konyvtdros vilasztisa a lehetséges
megoldisok kozott mindig a legtalpraesettebbre fog-e esni?

M¢ég egy tovabbi probléma is meriil fel azonban a fenti pél-
dival kapcsolatban. Bizonyidra akad konyvtiros, aki amellett
kardoskodik, hogy a rendszé ,,torténet, egyetemes* legyen, mert
igy a ,torténet, magyar®, ,torténet, Kiskunhalas® cimszé koze-
lébe keriilhet, vagyis a torténeti irodalom egy helyen gyllik
Ossze. A kataldgus egysége érdekében ezt a vitds pontot persze
el lehet intézni egy elvi dontéssel, amely példiul a fenti példa-
ban a ,vildgtorténet® és ,magyar torténet” cimszavak javira
sz6lhat, azzal az indokoldssal, hogy a ,,torténet” szé elSrevetése
a szisztematikus katalégus szempontjit juttatni érvényre s hogy
az index-katalégus feladata nem az, hogy a tudominyigak sze-
~rint 4llitsa Ossze az anyagot, hanem az, hogy az egy tirgyra
— tehat pl. az Ongyilkossidgra, Magyarorszdgra, Kiskunhalasra —
vonatkozd irodalmat gyiijtse Ossze egy helyen, tekintet nélkiil a
szempontra, amelybél az egyes munkik az illetd tirggyal foglal-
koznak. Persze a konyvtirlitogatdt errdl és a szdmtalan tobbi
hasonld elvi dontésrél tdjékoztatni nem lehet, illetve még sokkal
koriilményesebb volna, mint szisztematikus kataldgus esetén a
szakrendszerrdl, s igy az bizony a legkvetkezetesebben keresztil-
vitt elvek ellenére is gyakran fogja a katalégust kovetkezetlen-
nek, kiismerhetetlennek taldlni. S emellett az elvi dontések értéke
és érvényiik hatira is kérdéses. Azt a kdnyvet, mely a magyar
kartelljoggal foglalkozik, a magyar tdrténet analdgidjara ,,ma-
gyar kartelljog® rendszé ald 4llitjuk? Nem valdszintbb, hogy az
olvasék tobbsége ,kartelljog™ alatt fogja keresni?

Megengedjiik, hogy ezek a nchézségek még ardnylag kony-
nyen elimindlhaték, ha a legkisebb kétely esetében rdgton le-
mondunk az elvileg tokéletes megoldds keresésér8l és habozds
nélkill 2 praktikus kompromisszum ttjira lépiink, tudniillik az
Bsszes lehet8 rendszé alatt elhelyezziik a kérdéses munkdt, illetve
utaldkat készitiink az elvileg helyesnek tartott rendszora. De a
gordiusi csomd nem mindig vighatd ilyen konnyen ketté. Teér-
jiink vissza mégegyszer a szinonimikra. Nem ritka eset, hogy az
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altaldnos sz6haszndlat egyes Gsszetételekben az egyik, mdsokban
megint egy mdsik szinonima megtartdsit koveteli: ebadd, eb-
tenyésztés, ebtartdsi szabdlyrendelet, — de mdr: kutyafajtik,
kutyabetegségek. Az egy tirgyra vonatkozd irodalom tehdt szét-
sz6rddik, ha csak nem lépiink utalékkal kozbe; persze itt nem elég
egy utalé ebrdl kutyira, hanem minden egyes elSkeriil§ Ossze-
tételr6l kiilon kell utalnunk. Az utalék tehit szaporodnak, a
katalogus f8érdeméb6l, konnyli kezelhet8ségébdl folyton veszit.
Emellett bizony nagyon sok esetben eszébe sem fog jutni a
‘kbnyvtarosnak a szinonima, azaz az utaldkészités sziikségessége.
Nem kivénhatjuk példdul a filolégustdl, hogy miel8tt egy cédu-
lat a kdnyvcim alapjdn a ,,jelzdlog” rendszéval elldtna, elébb
utananézzen a kataldgusban, hogy nincs-e mir egy csomd més
hasonlé munka ,,foldhitel“ rendszé alatt beosztva.

Nagy nehézségeket fog okozni specidlis idegen fogalmak
indexelése is. Nem kell messzire menniink: nalunk sem a konyv-
tiros nem fogja tudni, hogy hova tegye, sem a konyvtirlitogatd,
hogy hol keresse az index-katalégusban azt a munkdt, amely-
nek targya az index-kataldgus. Ha ,index-kataldgus* vagy
»targyl cimkatalégus® vezérsz4 ald teszi, akkor mindenesetre
ajanlatos lesz legaldbb a ,,Schlagwort-Katalog®, ,subject-catalo-
gue™ és a ,catalogue analytique® rendszavakrdl, mint jéval koz-
ismertebbekrd] utalét készitenie erre, széval a kataldguson beliil
még egy megforditott polyglott-szotirt is kell szerkesztenie.

Egy tovéabbi stlyos hibdjit az index-kataldgusnak a kovet-
kez$ példdn szeretném demonstrilni. Az olvasé a skorpikra
vonatkozo irodalmat keresi, skorpié vezérszd alatt taldl esetleg
egy-két munkdt s meg van botrdnkozva, hogy a kényvtir csak
ily csekély anyag folott rendelkezik. Nem mindegyik olvasé lesz
oly szakképzett s amellett oly szivéds, hogy utinanézzen elészér
a folmend rokonoknak: a ,,pdkok®, ,izeltldbuak®, ,Allattan*
rendszavaknak, masodszor pedig a lemen8knek: a skorpidk 200
fajtdja nevének, ahol esetleg mindeniitt értékes anyagot kapna.
Viszont nyilvan a kényvtirostdl sem lehet elvarni, hogy a
,»skorpid® vezérszdnal utaldkat készitsen a fentemlitett 203 rend-
széra. Vagyis az index-katalégus — ha h{ marad alapelvéhez,
amely szerint minden egyes munkdt individudlis rendszéval kell
ellitnia — a szorosan Osszetartozd anyagot sziikségszerlien
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széjjelszérja az alfabetum egész hosszdban, azért, mert ez az
anyag a nagy Osszefoglalé és rendszerez6 munkdktdl kezdve a
monografidk hosszil skdldjén keresztiil, egészen a teljesen specid-
lis részlettanulminyokig a kiilonb6z8 karakterli mivek nagy
tomegében van elhintve, amelyeket mind mas és mds individudlis
rendszé illet. Az index-kataldgusok nagy része ezen a silyos
hibidn 4gy probal segiteni, hogy osszefoglalé rendszavak alatt
nagyobb csoportokat alkot és ezekbe osztja be a szlikebb targy-
korl munkdkat is, s azutdn a csoportokat sziikség szerint sziszte-
matikusan, vagy egy kiilon alfabetumba sorozott masod-, har-
madrendl rendszavakra tagolja. Egészen hybrid megoldds, amely
feladva az index-kataldgus elveit és céljait, a szisztematikus
katalégus eszkozeivel dolgozik. Az ellentmondds persze meg is
bossztlja magat: ha egyszer elkezdjilk a csoportképzést, hol van
a megéllds? Csak a héziskorpi6rdl, mezeiskorpiérdl, sziklaskor-
pi6rdl sz6l6 részlettanulminyokat nyomjuk be a skorpid rend-
sz6 ald, vagy a skorpibkat is elsiillyessziik a pokfélék skatulys-
jaba, vagy még tovdbb menjiink, esetleg egészen az ,,allattan®
rendsz6ig? Koz8s bazist arra vonatkozblag, hogy a kiilonbsz6
tudoményteriileteken milyen fokig menjiink a tagoldsban, illetve
a kommasszaldsban, nem lehet taldlni, mivel az egyes tudomany-
4gak szisztematikdi alig mutatnak rokonsigot egyméssal; de még
ha lehetne is ilyen kozds fokmérdt taldlni, az sem volna hasz-
nalhatd, hiszen a kataldgus berendezésének alkalmazkodnia kell
a konyvtdr anyagdhoz. Az elvszerliség tehdt teljesen veszend6be
megy s az olvasd, aki lehetdleg kimeritden akar tdjékozddni a
konyvtirnak valamilyen kérdést illet§ anyagdrdl, tandcstalanul
all a kataldgus elétt. Még sokkal tandestalanabbul, mint azt a
fenti példa alapjin gondolndk; a zoolégidnak ardnylag stabil
szisztematikdjihoz foghatét a legtobb tudomdnydgban, kiilondsen
azonban a szellemtudominyokban, nem taldlunk; a skatulydk
sorrendje, egymds ald és f61é rendelése igen gyakran iskola, vagy
egyén kérdése.

Vonjuk le a konzekvencidkat. A fentemlitett harmadik és
negyedik érv — szdéval az index-katalégus mellett felhozott
dontd érvek — tarthatatlanok. Az index-katalégus sem arra nem
képes, hogy egy helyre vonja &ssze az ugyanarra a tirgyra vonat-
kozd egész anyagot, sem arra, hogy az eseteknek legaldbb
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nagyobbik részében konnyebben és egyszer(ibben vezessen el a
keresett konyvekhez, mint a szisztematikus kataldgus. Az a
kivinsig, hogy az ,0sszetartozé“ egy helyen vonassék Ossze,
kiilonben is semmitmondé; ha azt értjiik alatta, hogy minden
konyvtarlitogaté egyhelyiitt taldlja meg az 6t érdekls kérdésre
vonatkozd egész anyagdt a kdyvtirnak, akkor teljesen abszurd.
A tudominyos és nemtudominyos irodalom egész teriiletét a
szempontok légibi a vonatkozdsok, kapcsolatok olyan slirG h4lé-
javal boritjdk el, melyet sem katalégusban, sem masképen

regisztralni nem lehet. A kérdés tehdt csak az, hogy melyik-

kataldgus bont meg kevesebb és kevésbbé 1ényeges kapcsolatot,
Osszetartozast és melyik teszi ezt kdvetkezetesebben és elvszer(ib-
ben. Kétségteleniil a szisztematikus, mert ez szempontok szerint
tagol és egyesit, mig az index-kataldgus a tagoldst véletleniil és
Onkényesen csindlja. Viszont igaz, hogy aki a gydgynovény-
termesztést, vagy a fotografildst illeten keres tdjékoztatist,
vagy minden tovabbi szempont nélkiil éppen csak szeretne vala-
mit olvasni a harmincéves hiborardl, vagy a Himaldjirdl, az az
index-katalégusban fejtorés és el6tanulmany nélkiil boldogul. Ez
azonban csak a népkonyvtiraknil dontd elény; a tudoményos
konyvtarak litogatdinak nagy tSbbsége nem csak ennyit vir a
katal6gustdl; ezeknek magasabb sziikségleteit, kimerit8 tdjékozta-
tdsra irdnyuld igényét a szisztematikus kataldgus megbizhatdb-
ban és kétségteleniil gyorsabban s egyszerlibben elégiti ki, mint az
index-kataldgus.

A publikum szempontja utidn legyen szabad érintenem a
konyvtiros, illetve a kdnyvtiri adminisztricié szempontjat is:
egyszerlibb, gyorsabb-e az index-katalégus készitése, mint a
szisztematikusé? A vilasz feltétleniil tagadé. Ha a szakkataldgus
vezetbje tisztiba jott az eldtte fekvd konyv tartalmival, akkor
a munka nehezén mir tdl van, — megkeresni azt a szakot, illetve
szakokat, amelyekbe a kdnyv belevdg, mir nem oly nehéz. Az
index-katalégusnil csak ekkor kezdddik a munka nehezebbik
része: megtalilni a jellemz8 rendszét, idegen fogalmak jellemzé-
sére megfelel kifejezést taldlni sajit nyelvén, utdnajarni annak,
hogy az illetd tirgy milyen rendszé alatt szerepelt mar a kata-
légusban és hogy milyen utalisok valnak sziikségessé, szakcso-
portokkal dolgozd index-katalégus esetén megkeresni azt az 4t-

g s,
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fogb fogalmat, amely ald a munka besorozandd, — mindez
lényegesen megneheziti és lassitja a dolgat.

Természetesen, ha egy kényvtir annyira jOl szitudlt, hogy
megengedheti magdnak azt a luxust, hogy a szisztematikus kata-
16gus mellett még egy kataldgust készitsen, amely taldn még tobb
intelligencidt é foltétlenil t6bb munkadt foltételez, mint az
elébbi, — akkor egyetlen érvet sem lehet felhozni az index-
katalégus feldllitdsa ellen. A szisztematikus katalégus mellett az
index-kataldgus kitind szolgilatokat tehet, — kétségteleniil
jobbakat, mint a szisztematikus katalédgushoz késziilt rend- ‘
szO-regiszter, amely csak utalds s {gy csak keriil§ dton vezet
a célhoz. Ha azonban valasztani kell a szisztematikus és az index-
katalégus kozott, a valasztis véleményiink szerint csak az el6b-
bire eshetik. ‘

Korlatozott anyagi er8k mellett is van azonban egy koz-
vetitd megoldds, amely — kiilondsen a kataldguscéduldk mecha-
nikus sokszorositdsa esetén — emlitésremélté munkatsbblettel
nem jir s emellett mégis biztositja az index-katalégus eldnyei-
nek jérészét. Ez a gyakorlati szempontbdl kitlin6 és mégis meg-
lepden ritkdn alkalmazott megoldas a Stichwort-katalégus, vagy
mondjuk cimszavas redl-kataldgus. Hogy ennek sincsen magyar
neve, az nem meglep, hiszen egész Magyarorszdgon csak egy
ilyen kataldgusrdl tudok: a pécsi egyetemi kdnyvtir Stichwort-
katalégusirél, melyet hat évvel ezelétt Frrz Jozser Aallittatott
fel a konyvtirnak 4ltala végrehajtott Gjjaszervezése kapcsin.

A cimszavas kataldgus szigortan a cimhez, helyesebben a
cimleirdshoz tartja magit s a cimnek, sziikség esetén az alcim-
nek & a cimleirds egyéb részeinek — mint a kiadé intézmény
neve, részek cimei — minden jellemzd szavit kiveti kiilon vezér-
szbként.

Hitrdnyai az index-katalégussal szemben, hogy azok a
cimek, melyek nem jelzik precizen a kdnyv tartalmit, elsikkad-
nak benne. Az ilyen kényvek azonban csak igen kis szdzalékat
teszik az anyagnak. Md4sik hétrdnya, hogy a konyvek nyelve
szerint szétszdrja az Gsszetartozd anyagot; azonban ha megfelel8
szisztematikus katalégus mellett all a cimszavas katal6gus, akkor
ennek a hitrinynak sincs nagy sdlya.
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Ett6l a két ponttdl eltekintve a cimszavas kataldgus ki-
tinden ellitja az index-katalégus dolgdt. Ami a f8, hasznilata
¢ppoly egyszerli, mint az utébbié, st még egyszerlbb, mert ez
a katalogus biztosan elkeriili mindazokat a csékevényes szisz-
tematizdldsra csabitd kisértéseket, melyeknek az index-katald-
gus csak a legritkdbb esetben tud ellentallni. Ezért azutédn a pub-
likum kisebb igényl része elSszeretettel fogja hasznilni a cim-
szavas kataldgust, — de még a nagyobbigényliek s a konyvtaros
is elényben fogja részesiteni a szisztematikus kataldgus folote
olyan esetekben, amikor egyszerlibb, illetve teljességet nem
igényl8 tdjékoztatdsra van sziiksége. Emellett olyan eldnyei is
vannak, melyekkel az indexkatalégus nem dicsekedhetik; igy
els6sorban az, hogy rogtoni Utbaigazitist ad abban a nagyon is
gyakori esetben, ha a keres6 a szerz8 nevét nem, csupdn a mi
cimée tudja. Ez az elény a szépirodalmi anyagndl is kitinden
érvényre jut, — tehit annidl az anyagnil, amely az index-kata-
légusban alig helyezhetS el célszerlien. Legfébb elényét mar
emlitettiik: nem okoz emlitésre mélté munkatSbbletet, a szakozd
tisztvisel§ érezhet8 Gjabb megterhelés nélkiil, jéformin mecha-
nikusan elldthatja fémunkdja mellett.

Roviden dgy formuldzhatjuk meg a két kataldgus-tipus
egymashoz valé viszonyidt, hogy a cimszavas kataldgus az
index-kataldgus szolgilatainak legalibb 80%-4t ellitja annak
a munkadldozatnak 20%-a fejében, amit az index-kataldgus
igényel. Egyediili redl-katalégusnak — legalibb is a tudoményos
kényvtarak szdmara — éppoly kevéssé kielégitd, mint az index-
katalégus. Szisztematikus katalégus mellett azonban kétségteleniil
megfelel6bb, mint az index-katalégus, — még pedig egyszerlien
azért, mert a konyvtdri adminisztriciéban az Skonémiai szem-
pontnak, az eredmény-dldozat-reliciénak éppoly dontd stlya
van, mint birmely més adminisztriciéban.

DoMANOVSZKY AKOS.




NAGYVAROSI NEPKONYVTARAK. *

A falusi népkonyvtir feladata és szerepkore gyokeresen mas
és lényegesen egyszerlibb, mint nagyvérosi népkdnyvtaré. A szinte
orszigosan egyrétll, magin a hely szinén meg éppen jol ismer-
het§ olvasékdzonség olvasmannyal tdpldldsa és szellemi vezetése
— muvelése — alig kérdéses és csaknem egy alapelv szerint tor-
ténhetik. Nem Ugy a nagyvarosban. A lakossig rétegz6dése itt
igen Osszetett, a miveltség szintje kiilonboz8, az igények rend-
kiviil véltozatosak. A nagyvéiros polgdrit minden 4ramlat, min-

den valsig — akir szellemi, akar tirsadalmi — kozvetlenebbiil
éri. A tajékoztatds, az elirAnyitds a roppant zlrzavarban, amit
a nagyvaros kulturalis életének egésze mutat, — finom és Ossze-

tett lélektani feladat. S nem kétséges, hogy a nagyvérosi nép-
konyvtar célja és rendeltetése elsdsorban ez. Mindannyian tud-
juk, hogy a nagyvirosi ember hajlama, diszpozicija a mive-
186désre kitlind. Alig ismer technikai nehézségeket, kivancsisaga
— fblajzottsdga -— hatdrtalan, szomja kielégithetetlen. Nyitva
All minden el&tt. Kritikai érzéke azonban teljesen fejletlen. S igy
valogatds nélkiill be is fogad — el is olvas — mindent, amit
a véletlen, helyesebben a nagyon is szdmitd élelmesség tomie-
gével vet eléje. Ez a tisztira szellemi kérdés igy, sajna, a nagy-
varosban egészen elvesztette ilyetén jellegét s merSben gazda-
sagi kérdéssé értéktelenedett. A tSmegtermelés és nyoméiban a
tomegfogyasztis egyaltaldin nem latszik tudatdban lenni annak
a nagy emberi értéknek, mely ilyenmdéd veszend8be megy az
olcsésigok e nagy piacdn. A modern irodalom-nagyipar, noha
termelvénye szellemi fogyasztisra van szdnva, csoddlatoskép
nem mivel6dési vagy szellemi értékek elédllitdsival foglalko-
zik. Nem is tOrekszik erre. Az az iparcikk, mely mfihelyébdl
kikeriil s mely esetiinkben a ,konyv® el8kel6 és nagymultd

* A m. konyvtirosok és levéltirosok orszdgos kongresszusin 1936.
oktdber 3-4n tartott felolvasis.
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cimée s kiilsejét viseli, — bitorolja! — hig pdtanyagokndl egye-
bet alig tartalmaz. Egészen tdvolesett nagy &seitdl. Elfajzott,

méltatlan utdd. A tapasztalatlan és tdjékozatlan — {télet nél-
kiili — olvasé, akiben a nyomtatott betlnek valami &si tisz-

telete €], naiv és egyforma hittel nydl minden utdn, ami kényv
s amibol tiplilékot remél. Fs kapja ezt! Kap ez utdn. Mert
ez tolakszik és nagy hangon kindlkozik. El6ttiink, konyvtaro-
sok el6tt nem titok, hogy a nagyvarosi embernek mer8 széra-
koztatdsara szint ez az Alirodalmi termelés, mind szimszerdien,
mind mennyiségre Oridsi. (Egy-egy kiadds itt, komoly konyv-
nél szinte elképzelhetetlen 8—r10.000-es példinyszdmot jelent!)

»Olyan ember, akinek erkolcsi jogosultsiga volna kony-
vek nyomtatdsira, természetesen mindenkor igen kevés akad, —
mondja Paul Ernst, a nemrég elhinyt kivalé német kolté és
gondolkozd s megallapitdsa fdjdalmasan s fokozottan all a mi
korunkra is.

A jelen szemszogéb8l — a miveltség szempontjabél —
ennek az irodalomnak (a detektivregénynek s az alromantikus
filléres érzelgbskének, egyszéval ennek a magasabbrendd nagy-
varosi ponyvanak) haszna vajmi csekély. De kara anndl tobb!

Torténelmi tavlatbél tekintve, még fol kell vetniink a kér-
dést: mi marandandét, mi idéallér alkotott ez a literatira,
virdgzdsinak immar j6 néhiny évtizede alatt? Mi értéket, tobb-
letet jelentett az emberiség, a nemzet szdmdra? — Bizonnyal
semmit! Pillanatnyi izgalmat, életfelejtést, alkalmat az élettd]
menekilésre adott csupdn s néhdny elgyotort, rossz érit. S e
ponton, bizonyos tekintetben életellenes is ez az irodalom!

Egy 1848-ban névteleniil megjelent s a ,, Konyvolvasisrol®
52616 magyar konyvben ezeket a ma is érvényes és idOszerd
szavakat olvassuk:

»A csupa olvasds, anélkill, hogy altala valakinek helyes
oktatast vagy erkolesi jobbuldst nyerni torekedd igaz, eltokél-
lett szdndéka legyen, valbsiggal nem egyéb lelki henyé-
1 € s-nél; minthogy ilyenkor a lélek, midén mellette csak idegen
észképzeteket higy elosontani, magat valéban szenveddleg viselis
és ha ezen észképzetekb8l semmit sem tud vagy akar maginil
fontartani, az egész olvasis nila csak annyit ér, mint egy dlom-
latds, mely hamar elenyészik.
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Legyiink tisztidban vele, hogy a lélek életében, a szellem
sikjAn sem torténhetik semmiféle visszaélés biintetleniil. Es semmi
sem nyomtalan! Minden hatds visszahatdst sziil. Minden hatds
s igy az olvasminy hatdsa is eltoriilhetetlen nyomot hdgy. Ezért
minden hatds — minden olvasds — nevelés is egytttal. Jéra
vagy rosszra nevelés, de nevelés. A konyvtiros és f6ként a nép-
kényvtiros, ki konyveket bocsit ki az életbe, mindig s mdl-
hatatlanul, sziikségkép nevels. Téle fiigg, rajta 4ll: jora vagy
rosszra nevel-e?

Nem kétséges, hogy a népkonyvtirnak minden koriilmény
kozott csak jot kell adnia. Ertelme és létjoga ez! Konyvei koziil
a sildnyat, az dlat, az alacsonyrendiit, az efemer-értékiit, — ér-
tékelni kell tudnia! — az é4rtalmasat eleve ki kell rekesztenie.
A modern nagyvarosi ember, a feliiletes-iz1ésti s 6romf, a szétesett,
az izgaloméhes, az emberségétdl eltdvolodott, a kollektivum esz-
méletlen életét él8 tomegember készséges kiszolgdldsahoz neki
semmi koze. Az 8 szerepe sokkal héldtlanabb. Neki, még a
maradisdg vadjival megbélyegezve is — &, hdnyszor éri is ez
a vad! — konzervativnak kell lennie. Mert valdban konzer-
val is. Ertékeket Oriz. A nagy kétyavetyében is 6rzi az embe-
riség 6rok szellemi és esztétikai értékeit. Olyan 6 is, mint a
Gondolat s a befelé-fordulds j6 magdnyabdl kilépd pap, ki szé-
székérd] nem arulhat egy gyékényen a krajciros kalmarral, barmi
j0l megy is annak sora. A Szellem diadalmas boltiveinek homa-
lydban nem Uzérkedhetik vasiri portékdval. S ha tenné mégis,
bizony-bizony megérdemelné a korbdccsal kilizetést!

A talminak, az dlnak, a selejtesnek, az irodalom alatti iro-
dalomnak, a kdnnyl betlinek ilyen roppant mértékll elterjedése
idején, a modern életben, korunkban 6nkénteleniil is folvetddik
a kérdés, nem szitkségkép reménytelen-e, hidbavalé-e annak a
magasabb nevel§ és miivel8 célokat néz8 kozkonyvtdrnak sze-
repe, mely a kor korcs izlésével szembehelyezkedik s mint a

joénak, a szépnek, a magasabbrendlinek, az elirvult — az el-
drult — Gondolatnak, a valédi irodalomnak maginyos szigete
kivin megillni az 4radatban? Még ha reménytelen is — sziik-

séges! De nem is reménytelen. A kozkonyvtarakba tédduldst nem
lehet csak gazdasigi okokkal magyardzni. A konnyl kivincsi-
sdg s az izgaloméhség mellett a szép, a j6 utdn valé vagy is
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orok az emberben. A kozonség megérzi azt az egészséges, tiszta
leveglt, mely a kozkonyvtarbdl feléje arad. Eszreveszi, hogy az
8 kedvelt s az iizleti életben bizonyara igen tiszteletremélt6 iro-
dalmat ott egydltalin nem becsiilik. Megiitédik ezen s észbe
Kap. S rakap a jbra is. S ez mar az elsé 1épés. Idegeinek eddigi
foglalkoztatdsa — ajzdsa vagy zsongitisa — utdn elkezdi im-
mar szellemét is mlvelni. Ha ezek utin megmarad a konyvtar-
ban, — a konyvtirnak madris nyert iigye van. Fgy lelket Gjra
elhalaszott a valédi miveltségnek. De meg a nagyvarosi élet-
nek ez a burjana, a ponyvairodalom, magiban hordja végzetét.
Maris talvirdgzott. Mindenaron véltozatossigot kell adnia; djat,
egyre Ujat; de skdldja végtelen kicsiny lévén — mert nem maga
a végtelen élet, hanem annak csupin egy kis szegmentuma —,
elérkezett lehetésége hatdraihoz. Deklinicidja kozel. Kozdnsége
lassan mégis rdtn. A megtelés, a jbllakottsig, a csomor lesz
ennck az irodalomnak halila. S a kényvtdr ordk és valtozha-
tatlan értékeivel készen varja ezt a percet. S vérja a meglévd
mellé megtérd kozonségét is.

A nagyvarosi népkonyvtirak koényvforgalmiban, mint a
tapasztalat mutatja, a szépirodalmi konyvek olvasdsa van tdl-
sulyban. Nalunk, a f6virosban, tobb év atlagit vizsgalva, mint-
egy 75 szdzalék. Az ismeretterjeszt8 irodalom olvasottsigdt — a
kulfold példija is ezt mutatja — alig lehet 25 szdzaléknal fel-
jebb szoritani. De nem is hiba ez. Az irodalmi izlés nevelését
bizvast tekinthetjiik a kozmiveltség tengelyének. A jo szép-
irodalom olvasisit az eszmélkedés, a gondolkozds kezdetének.
Nyugati kulturdnkban a szellem legnagyobb és legszebb értékei
évszazadok 6ta szépirodalmi alakban jelentkeznek. A Géniusz-
szal vald egylittlét és tirsalkodds mindenkor idiilés és haszon
mindenki szdmdra. Szélesedés, tdgulds, folemelkedés. S a mo-
dern ember szdméira még egy: kibontdsa, kiemelése a kollek-
tivumbdl, elszigetelése a tobbitdl, a Gondolat, a j6 maginy zir-
kézottsdgaba és védettségébe. Visszahelyezése abba az allapotba,
melyben a lélek a legotthonosabb: az egyediilvalésig gazdag
arisztokratizmusdba. ,,Minél jobban elfoglaljak a jelen szegé-
nyes érdekei az emberek lelkét s éppen mert szegényesek, fold-
héz is nyomjik, — annal parancsolébb a sziikség magasabb,
dltalinosabb érdekek 4ltal folszabaditani azokat e nyomdstdl,
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oly valami 4ltal, ami tisztira emberi s ezért nincs aldvetve az
1d6 hulldmzasainak; s ekkép a megosztott politikai viligot ismét
a Szép és az lgaz zAszlaja alatt egyesiteni, — mondja Schiller
»Die Horen bejelent6jében.

A mai nagyvirosi élet ldzas iitemében sorvadd, kopd esz-
tétikai élet-érzést a jb szépirodalom olvasdsa erlsitheti meg Gjra
az emberben. S vezetheti a kéznap gyotrd egyformasiga, a nap-
napi munka robotja utdn magasabb élet-szférdba. S a megboly-
gatott, az egyensilyavesztett kedélynek szinte a valldsos él-
ménnyel rokon féloldédds és megnyugvds mélységét, békéjét,
harménijit adja meg.

A j6 szépirodalom olvasisa az olvasdt emberségében rizza
meg. Emberségére rdzza fol. ,,A milivészet nem a gondtalan élet
fénylizése vagy a henyeség édes mulatsdga, hanem hatalmas be-
folydst er8, melynek céljai komolyak, bir eszkozei gyonyorkod-
tet8k. Testvére a valldsnak és segitségével a nagy vildg-cél 4t-
sz6vddik a vald életbe”, — mondja Goethe.

Hogy a nagyvirosi népkényvtar itt vdzolt hivatdsit — a
j8l- és jét-olvastatist — teljesithesse, természetesen nem eléged-
hetik meg a mechanikus konyv-osztd szerv szerepével. Nem ér-
heti be azzal, hogy a nagyvérosi ember szdmdira a rengeteg egyéb
kusza betl mellé ridaddsul még betlt adjon. Neki Iényegesen
mis konyvet kell adnia. Ujra fol kell ébresztenie az olvasé
ban az olvasisnak az utébbi id8ben oly sikeresen elrombolt
tiszta szellemi gyonyorét. Es, ami oly mélyre széllt ald benne
korunkban: a mfalkotds tiszteletét, megbecsiilését és szeretetét.
Benniink, konyvtirosokban, minden kételyt8l menten él a hit
a kultlra szikségességében. Meggy6zS8désiink, hogy a kultdra
az életer szebbé, szélesebbé, tigabbi, szabadabbd s az embert
jobbd, emberebbé teszi s visszaadja neki, nagy devalvélédésa,
tervszeri devalvicibja idején, magasabb rendeltetése tudatdt;
visszaadja 6t 6nmagénak.

A nagyvirosi kézonségnek széles rétegei haszniljadk a nép-
konyvtirak gondosan valogatott kényvanyagit s veszik igénybe
a konyvtarak eligaz{té, irdny{td, t4jékoztatd tanicsait. De addig,
mig a kozonség egyetemében hitté nem erdsddik az a tudat, hogy
a kozkonyvtdrban, melyet a koziilet tart fonn nagy 4ldozatok-
kal és hozz&ért8 szakemberek vezetnek, a maga tiszta javét

Magyar Konyvszemle 1937. 1. fiizet, . 3
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talalja f6l s ott magdva épiilhet, a nagyvirosi élet roppant Orlése
kozepette, — a népkonyvtir célja elérve nincs. A konyvtdri
gondolat terjedését, a bizalom és a hit novekedését a konyv-
tarak irdnydban Ugy érhetjiik el legbiztosabban, ha a megkez-
dett és jonak megismert Gtrél le nem tériink. A gondossig a
valogatisban, a hozz4értés, a felel@sségtudat s a magasabb szem-
lélet azok a tényezSk, melyek a nagyvédrosi kozkonyvtdr fonn-
allasat indokoljak. A kozdnség végre is meg fogja érezni a mive-
18dés e kozintézeteib8l feléje dradd jénak, egésznek, szellemileg
egészségesnek blséges sugirzasit. S azt is, hogy a kozkonyvtdr
ellensilya az dlnak és tiszta forrdsa az igaznak s a valédi ma-
veltségnek.

DrescHER PAL.



A PECSI PUSPOKI KONYVTAR FESTETT
KEZIRATAI ES OSNYOMTATVANYAL

A Pécsi Piispoki Konyvtar festett kézirat- és Gsnyomtat-
vanygyijteménye szdm szerint nem jelent8s. A konyvtarban
minddssze hdrom kddexet és két &snyomtatvdnyt taldlunk
miniatirakkal és festett ornamentikival, de ezek mindegyike
hosszabb tanulményozist érdemel.

A festett kdédexek kozott iddrendben elsd helyen egy kis-
méret francia szdrmazdsd Biblia* (No. 1851/689. 16°) 4ll. A rend-
kiviil finom, gazdagon diszitett kédex a XIII. szdzad elején késziil-
hetett és a parizsi iskola remek, apré gydngybetlivel irédott.
A kbédex a Magyarorszagon Orzott korai francia Biblidk kozott
a legkordbbinak tekinthetd, vagy legaldbb is egyiddben késziil-
hetett a Budapesti Egyetemi Konyvtir tulajdondban 1évd, Siros-
patakrdl szdrmazott francia Biblidval® (Cod. Lat. 45. 4°), de
diszitéseit sokkal kivalébb mester készitette. A péesi kis Biblid-
ban 112 kis inicidlét taldlunk, amelyek koziil csupan hat figu-
rélis 4brizoldst, a tobbi ndvényornamensekkel, tovabba ember-
fejd droleriekkal diszitett. A figurdlis inicidlék sordban az elsé
lap szovegkezdé F betlijében a megszokott, konyvetmdsold
szlirkekdmzsds szerzetest taldljuk. Ennek motivuma megismét-
186dik a M4té-evangélium kezdeténél, ahol a minidtor Maté apos-
tolt glérids, konyvetmdsold szerzetes gyandnt dbrazolja. Ezen-
kiviil a lantot penget8 D4vid kirdlyt, tovdbbd Krisztus feltdima-
dasinak a sablontdl eltér8 dbrazoldsit taldljuk az inicidlékban.
A feltAmadd Krisztustdl jobbra és balra egy-egy szarnynélkiili
angyal a toviskorondt tartja. Végiil a 4.2 lap szdvegkezdd I ini-

1 Konyvkidllitdsi Emlék, 1882, 105 1., 265. sz.
* BERKOVITS ILONA: A Budapesti Egyetemi Kényvtar festett kéziratai-
nak egy csoportja. Magyar Kényvszemle, 1931. évf., 2—3. L

3*
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cidléjiban, egész kis méretekben, a Genezis pompds dbrizolasat
taldljuk. Viltakozé kék és rézsaszin alapon, hét kis ovalis
medaillonban 4bridzolja a minidtor a Genezis aprd jeleneteit,
amelyeket négyszogletli keretbe illesztett Kalviria-jelenet zar le.
A Genesis jeleneteinek a Kalvaria-jelenettel vald lezarédasa — ez
a kés6bb oly 4ltalinossi vale dbrizolisi méd — e korban még
meglehetésen ritka. A XIII. szdzadeleji francia biblidkban még
alig talilkozunk a Genezist befejez8 Kalvaria-jelenettel. Igy a
Budapesti Egyetemi Konyvtirnak elbb emlitett Biblidjaban sem
fordul el8. Itt megszokottan az elsé emberpdr teremtésével feje-
z8dik be a Genezis. A pécsi kis Biblia minidtordra jellemzd,
hogy ornamentalis diszitést nem alkalmaz és aranyat egyaltalin
nem hasznal. Ezzel szemben az Egyetemi Koényvtir Biblidjaban
taldlkozunk némi lapszéli diszitéssel, mindjirt a 3.a lapon a
Genezist tartalmazé I inicidlénil. Aranyat is taldlunk; a Genezis
jelenetei arany alapra vannak festve. A pécsi Biblidban a Gene-
zis jelenetei, az Ur ismétl6d8 alakja sokkal viltozatosabb, mint
a budapestiben. Viszont mindkét kédexben, az I inicidléban levd
Genezis jelenetei két ellentétesen haladd hullimvonal kereszte-
z8désétd] alkotott ovalis medaillonokba vannak beillesztve.

A XIII. szazadban késziilt, Magyarorszdgon lév8 francia
Biblidk koziil a fentebb emlitetteken kiviil még a kovetkezSket
ismertetjitk: a Kalocsai Erseki Konyvtirban 1év8 Biblia (Cod.
Lat. Mss. 82. 4°), a Nemzeti Mzeum Széchényi Konyvtirdban
lev6 nyolcadrétl Biblia (Cod. Lat. 37) és negyedrétd Biblia
(Cod. Lat. 32) é végiil a Budapesti Egyetemi Konyvtirban lev
Biblia (Cod. Lat. 18).

A Kalocsai Erseki Konyvtir tulajdondban levd Biblidt!
— miként a kolofénbdl kitlinik? — JANOS scriptor masolta IX.
vagy SZENT LAJos idejében (1226—r1270) Parizsban. A kédex az
1250-es években késziilt a XIII. szdzadi parizsi biblidk tipikus
modordban. A szoveg kéthasibos. A Genezis dbrizoldsin kiviil
szamtalan aranyalapd novényi, vagy groteszk allatdiszitést kis

1 Konyvkidllitdsi Emlék. 106, | 273. sz. — Egyhdzmiivészet Orszdgos
Kidllftdsdnak Kataldgusa. Budapest, 1930. 149. 1.

2 ,Bibliam theodoricho regnan te paris ludovicho si non subsannes
scripsit bene friso iohs* — majd valamivel lejebb — ,,Bibliam dirco regnana
Paris Luduwico si non subsannes sep.”
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inicidlét taldlunk a kédexben. Az 1. a. lap szovegkezdd F inicia-
léja aranyalapon konyvetmésold szerzetest abrizol. A kédex
3. b. lapjin a Genezis tipikus dbrazoldsa foglal helyet. Arany-
alapon, egymds alatt kis, szabdlyos korékbe illeszkedik a terem-
tés hét jelenete, amelyek koziil a legutolsé az elsé emberpir
teremtését adja. A Kalviaria itt is hidnyzik. A medaillonok kerete
valtakozva piros- és kékszinl, mig az Ur hol kék ruhdt és rézsa-
szin kopenyt, hol pedig megforditva, rdzsaszin ruhdt s kék
kdpenyt visel. Az apré jelenetek kidolgozdsa igen finom. Az
Ur alakja még nem a megnytlt, gétikus figura, hanem mint
a fentebb emlitett Biblidkban is, teste zomdk, feje az alakhoz
viszonyitva nagy, keze kicsiny. Az Ur alakja és bedllitisa még
nehézkesebb, a ruhared8k érzékeltetése gyenge, a mozdulatok
merevek, esetlenek. De a kompozicié gazdagabb, mint a fentebb
emlitett két Biblidban. A teremtés napjainak kiilonb6z6 esemé-
nyeit érzékelteti. A tbbi kis inicidléban madarat, levéldiszitést,
drdleriet, tobbek kozott egy emberfelsGtestli, nyilazd kentaurt
taldlunk, mig a lapszéldiszitést szornyallatok, tobbek kozote egy
hosszd, megnydlt testl kutya alkotjik.

Csak roviden emlékeziink meg a Nemzeti Mazeum Széchényi
Kdnyvtirdban 1év8 kis, nyolcadrétli francia szdrmazasd Biblidrél'
(Cod. Lat. 37), amely finom pergamenlapon, apré gyongyiras-
sal szintén a XIIIL. szdzad kozepén késziilt. A kdédexnek két ini-
cidléjir kivagtdk, egyik a 3. a. lapon a Genesis kezdeténél
— valdszinlleg a Genesist 4brazolta —, a mésik a 323. b. lapon,
amely szintén figurdlis lehetett. A kddex egyetlen megmaradt
figurilis inicidléja a szoveg F kezd8betlijében a hagyoményos
kényvet mdsolé barit, fekete kdmzsdban. Ezenkiviil a kddexben,
szamtalan kalligrafikus inicidlé kozott még 5t ndvényi diszitést
inicialée taldlunk. \

- A Széchényi Konyvtdr mésik francia, negyedrétd Biblidja®
(Cod. Lat. 32) a legdiszesebb a Magyarorszdgon talalhaté XIII.
szazadi francia biblidk kézott. A JaANROvIcH MIKLOS gyiijtemé-
nyébdl szarmazd kédex a pompdsabb kidllitdst és gazdagabban

! HoFFrMANN EDITH: A Nemzeti Mizeum Széchényi-Kdnyvtdrinak
illumindlt kéziratai. Budapest, 1928. 25. l. (Az Orsz. Széchenyi Kényvtir
Tudoményos Kiadvinyai. L.)

2 HorFFMANN E.: Id. m. u. o.
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diszitett francia Biblidk modoridban késziilt, a szdzad masodik
felében. A kédexet a Genezisen kiviil 65 névényi jellegli, tovabba
57 figurdlis kezddbett disziti s az utébbiak témdajukban és 4bra-
zoldsukban a leggazdagabb francia Biblidk stilusit kovetik,
annak ellenére, hogy a kédex kivitele joval szerényebb. Arany-
alapozis egyaltalin nincs a kédexben. Az elsd lapon a Biblidk-
ban leggyakrabban eléfordulé, masolébardtot dbrazolé F inicia-
lét itt a kédex egyetlen kalligrafikus inicidléja pétolja. A Genezis
kezdetének I inicidléjdban, miként a kalocsai Biblidban is, hét
kerek medaillonban taldljuk a teremtés napjainak egyes jelene-
teit. Ezek kerete, szintén valtakozva piros-, kék- vagy zoldszint.
A medaillenok azonban nem kozvetleniil egymds alatt vannak el-
helyezve — miként a kalocsai Biblidndl —, hanem nyugodt len-
diiletli, szabdlyosan ismétl6d8 levélornamentika vilasztja el Gket
egymastdl. A medaillonokban a miniidtor nem kéveti pontosan a
teremtés sorrendjét, hanem attél Snkényesen eltér. A halak és a
vizek teremtését elhagyja. A harmadik és negyedik medaillonban
némi eltéréssel ugyanazt a jelenetet, a ndvények teremtését, az
otédikben pedig az allatok teremtését dbrazolja. A Genezis jele-
neteit nem az elsé emberpar teremtése fejezi be — ez a hatodik
medaillonban ldthaté6 —, hanem a megpihend Ur alakja. A Kél-
varia-jelenet itt is hidnyzik. A minidtor még annyiban is eltér az
altaldnosabb 4brizoldstdl, hogy az elsé emberpir teremtését ki-
véve az Ur mindeniitt csupin félalakban jelenik meg, tovdbbd a
sablonos, kerek foldgémbot egydltalin nem alkalmazza attri-
butumként. A Genezis jelenetei mellett az I inicidlé diszitését az
als lapszélen nagyszdrnylG sirkdny egésziti ki, amelynek farka
nyugodr, roman levélornamentikdban végzddik. A figuralis diszi-
tés inicidlék alapja s5tétkék vagy sotétrézsaszin, s nem finom
hilézattal, hanem apré, hdrmas csoportba osztott fehér pontok-
kal van diszitve. A figurdlis kezd8betlkben az 4ltalinos ikono-
grafiai 4brdzoldsokat — Mézes, Aron, Judit é Holofernes, Esz-
ter, Job, David, Jeremiis, Habakuk, Jesse fija stb. — talaljuk.
A diszitések e bsége ellenére a kddex nem els6rang mester alko-
tisa. Az alakok kidolgozdsa kissé nyers. A mozdulatok merevek.
a red8k nehézkesek, az arckifejezés keményebb. A minidtor 4lta-
liban az élénk szineket kedveli és szivesen alkalmazza a francia
miniatdrafestészetben ritkdbban hasznalt zold és piros szineket.
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Tlesen rajzolt formak, nagy szemek, kemény arcél festése jellemzi
tovabba. A régieskedd mester stilusiban a szdzadeleji minidlt
kédexekhez igazodik, még nem érinti a XIII. szdzadvégi francia
g6tikdnak és Honoré minidtor milivészetének konnyed, nyugtalan
lehellete.

A Széchényi Konyvtir e kédexéhez kapcsolddik rokon-
stilusival a Budapesti Egyetemi Konyvtir francia Biblidja*
(Cod. Lat. 18), amely szintén még a XIII. szdzad végén
- késziilt. A kédex a II. Aspur Hamip szultdntél ajindékozott
Corvinakkal egytitt keriilt haza. Hogy Corvina volt-e, arra-
nézve semmi nyom, adat' nem maradt fent a kédexben. Valé-
szinlibb, hogy nem MATvAs kirdly konyvtirdbdl, hanem egy
" budai kolostorbdl jutott a térokok tulajdondba, bar a kodex
finom kidllitdsdndl fogva méltdn illeszkedhetett volna MATYAS
kirdly konyvtirdba. Ha Corvina lenne, bizonyira MATYAS
cimere diszitené. Mdsrészt kolostori eredetére mutat targya.
Tudjuk, hogy a tdroktdl elfoglale Budavdrdban tSbb kolos-
tor volt. A kddex rendkivill megrongilt allapotban maradt
fenn. A finom é vékony pergamenlapok legnagyobbrészt
teljesen tonkrementek, mig a kis inicidlék csodalatosképen tel-
jes épségiikben maradtak meg. A torokok a kddexet diszes
blrkotésbe  Gjrakototték, minek kovetkeztében az  amdgyis
tonkrement lapok még fokozottabban megrongilédtak. A kotés-
nél a kédexet koriilvigtdk, amidltal a szdveg megcsonkult és
a fejezeteket jel6l8 cimek teljesen eltlintek. A szétesett lapokat
és iveket a legnagyobb sszevisszasdgban flizték ssze. Mindenek-
elbtt sajit kdnyveik mintdjira, a kddex lapjait forditott sorrend-
ben kétotték be. Vagyis a kédex hatulrdl kezdddik, balrél jobbra
kell lapoznunk. Az ép ivek lapjait azonban nem véltoztattak
meg, ennek kdvetkeztében az egyes {veken beliil a lapok rendes
sorrendben, jobbrdl balra kdvetkeznek egymds utdn. Jobbrol
balra lapozva, a kédex a névsorral kezdddik, amit az Apocalyp-
sis kdvet, majd Szent P4l levelei s az Evangéliumok kovetkeznek,
mig hitul Mézes, Jézsua kényvei, majd Jéb, Daniel, a Profétak-
konyve sorakozik. Néhol az egyes ivek sorrendjét is folcseréleék.
fgy példdul Mézes haldla utin Jbzsua haldla kovetkezik. Hatul-

1 Emliti Csonrtost JAnos: A Konstantindpolybél érkezett Corvindk
bibliogréfiai ismertetése. Magyar Konyvszemle, 1887. 21 L
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16l az els6 inicidlé a zsidék egyiptomi kivonuldsit 4dbrdzolja.
A Genezis 4brézoldsa hidnyzik. 75 figurdlis inicidlé disziti a
Bibliat. Feltind, hogy novényi diszités inicidlék nem fordulnak
benne eld, kalligrafikus inicidlék helyettesitik. Lapszéli ornamen-
talis diszités is minimdlis, csak néhol, az inicidlék meghosszabbi-
tott szdrain fordul itt-ott el8, egész csekély mértékben. Drolerick-
kal sem taldlkozunk. Aranyat csak az inicidlék vékony keretében
alkalmaz a minidtor, akinek szinei megleplen élénkek és tisztik.
Az altalanosabb sotétkékkel szemben élénkkéket hasznal és a
rOzsaszin is frissebb, élénkebb a megszokottndl. Az inicidlék
alapja nincs a francia tipikus vékony halézattal 4tsz8ve, hanem
miként a Széchényi Konyvtir Biblidjiban (Cod. Lat. 32.) gy itt
is hdrmasival elhelyezett fehér pontok ékesitik, amelyek kozotr
kis, piros pontok tlinnek el8. Az alakok még itt sem gdtikusak,
bar mir vékonyabbak és a ruhareddvetés is konnyedebb. A fejek
még ardnytalanul nagyok, nagyok a szemek is és az arcél
kemény. A karcstbb figurdk tartdsa azért mir kecsesebb, kidol-
gozdsuk finomabb. A kédexben a XIII. szdzadi francia biblidk
kialakult ikonografiai sémdit taldljuk, amelyek csak néhol térnek
el. Altalaban az 4brizolisok egy-két varidcidja véaltakozik a
kiilonb6z8 témaji inicialékban. A sabléntdl eltérd a Frigytdbla
dtaddsdnak 4brdzoldsa. Mig a francia Biblidkban 4ltaldban
Jehova a miniatdra jobb felsd sarkdban, felh8k kozott jelenik
meg, olyképen, hogy csak felsbteste vagy feje latszik, addig itt
Mozes mellett 4ll, teljes alakban, jobbjaval 4dlddst oszt, balkezé-
ben konyvet tart. Ugyancsak ritkdbb 4bradzolasit talaljuk Eszter
kirdlynénak is. A két részre osztott inicidléban felil Eszter u
kirdly elétt térdel, mig az alsé felében a felakasztott Haman lat-
haté.! RUTH kényvének kezd§ inicidléja pedig eltér a megszokott
abrézoldstdl aziltal, hogy Noémi nem két, hanem egy gyereket
vezet kézenfogva.

A XIV. sz4zad els6 felében késziilt nagy, folidalakd francia
szdrmazdsd Biblia® (AA. IIL 13. 2°) a Pécsi Piispoki kdnyvtdr leg-

1 Hasonlé 4brézoldst 14sd: SWARZENSKI G.—ScHILLING R.: Die illuminier-
ten Handschriften und Einzelminiaturen des Mittelalters und der Renaissance
in Frankfurter Besitz. Frankfurt a. M. 1929. Taf. XXVI.

2 Kényvkidllitdsi Emlék. 1o05. 1. 269. sz. — Egyhdzmidv. Orsz. Kidll.
Kat. 149 1. A Biblidt német szdrmazdsinak mondja.
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szebb kddexe. A kényvtabla belsé boritékdn olvashat6 bejegyzés
szerint a kddex 1384-ben ANTAL hainburgi plébinos tulajdondban
volt.! A kédex valdszinlleg 1482-ben keriilt Magyarorszagra,
amikor MATYAs kirdly visszafoglalta Ausztridtél a hatirszélen
fekvé6 Hainburgot. Az igen gazdagon diszitett kddexben 144
inicidlée taldlunk, amelyek koziil 81 figurdlis, mig 64 novényi
ornamentikdjd. Ezenkiviil a 4. b. lapon a két irott hasib kozott
kdzépen a Genezis pompés 4dbrdzoldsat latjuk. A figurilis inicid-
1ék piros vagy kék alapjit fekete, fehér, kék, illetve piros hals-
zat boritja, mig a Genezis jeleneteinél a minidtor gazdag, de
egyben régieskedd aranyalapot alkalmaz. A figurdlis inicidlék
jelenetei megfelelnek a korabeli biblidk ikonografiai abrdzoldsai-
nak. Mézes a Sinai-hegyen, a Frigytdbla dtad4sa, Judit és Holo-
fernes, Jéb, David kirdly lanttal, majd harangokkal, Jénis a
delfinnel, Habakuk, Déniel az oroszldnokkal, Héseds préféta és a
kurtizdn stb. A Jesse tdjinak 4brdzoldsa is kialakult tipusnak
telel meg.? De emellett érdekes és ritkdbb ikonografiai brazola-
sokkal is taldlkozunk. Igy a 189.a. lapon az ,egyligyt (insipi-
ens) egész feloltozdtten beleharap a kezében tartott gombbe s
feje, laba, botja, vords nagy pontokkal van teleszérva.® Ritka
tovabbd az angyal mellett térdepld Lukdcs evangélista dbrdzo-
lasa, az Angyali tidvozlet kialakult 4brdzoldsi mdédjdban,Mété és
az Angyal, Jeremids és a langokat hdnyé kancsé, Ezekiel préféta
az evangelista szimbolumokkal. De a legsikeriiltebb és leggazda-
gabb a Genezis dbrizoldsa. A keretiil szolgdlé, parhuzamosan
haladé vonalak nem ovélis vagy kerek medaillonokat, hanem
ferde négyszogeket alkotnak. Az els8 hirom jelenetben az Ur
cldalnézetben van 4dbrizolva kis foldgombbel, a negyedik jelenet-
ben konyvvel, az 6todikben halakkal, a hatodik jelenet az els6
emberpr teremtését, a hetedik a megpihené Urat dbrazolja.
Végiil a Kalvaria-jelenet fejezi be a Genezist.

A kédex figurdlis inicidléi mindvégig egy stilusban késziil-

! Hanc bibliam ego Anthonius plebanus in Haymburg comparaui die
Satturni xv. mens. Octobr. anno dni MCCCLXXX-quarto.

? V. 8. SWARZENSKI—SCHILLING: Id. m. Taf. XXVI.

8 Hasonlé 4brizoldst l4sd: VirzTHUM GEORG: Die Pariser Miniatur-

malerei. Leipzig, Quelle—Meyer, 1907. Taf. XXVI. Psalter von Bourbourg.
London, British Mus. 30.045.
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tek. Az arcok kicsit megnytltak, profiljuk groteszk, a gesztusok
nehézkesek, szogletesek. Az ornamentdlis diszités elenyészden
csekély, nem a parizsi iskola fleuronné levelei, hanem tiiskés csip-
kézetl gbtikus indak. A kédex rokonsdgot mutat a XIII. szazad-
végi és X1V. sz4zadi parizsi munkadkkal. Igy elsésorban a Sainte
Chapelle-i Evangeliarum-mal' (Paris. Bibl. Nat. Lat. 17.326.),
nem annyira a miniatirak felépitésében, mint inkébb a figurdk
tipusdnak rokonsidga 4ltal. Rokonjegyeket ismeriink fel még a
XIV. szdzadi pdrizsi miniatirafestészet egyik legkivalébb alko-
tasaval, V. KAroLy Biblidja-val> (Bible Latine de Charles V.
Paris, Bibl. de I’Arsenal. 590.), bir a pécsi kddex kidolgozasa
kordntsem olyan finom. Rokon tovdbba a genfi Biblid-val®
(Gentf, Bibl. publ. Cod. Lat. 6. a.).

A pirizsi iskola e termékeivel vald rokonsdg miatt azonban
nem szabad a pécsi kddexet parizsi szarmazdsinak tekinteni.
A pécsi Biblia az északfrancia miniatdrafestészet terméke. Az
északfrancia, kozelebbrél a normand miniatdrafestészet a parizsi
iskola hatdsa alatt virdgzott, de érintkezett az angol miniatira-
festészettel is és ennek er8s hatdsa folytdn a périzsi finom vona-
lak keményebbé véltak. A pécsi Biblidndl féleg a keményebb
rajz, az arcok plasztikusabb kidolgozdsa, a ruharedék nyugods,
szélesebb esése bizonyitja elsésorban az északfrancia miniatira-
festészethez vald tartozdsit. De pontos analégidkat is taldlunk
az északfrancia miniatrafestészetben. Igy az északfrancia szar-
mazasl stuttgarti nagy Biblia* (Stuttgart. Kgl. Bibl. Fol. 14.) és
a pécsi kddex Genezis dbrizoldsa rokon, kiilonosképen a Kélvéria
jelenetében, ahol Krisztus, Mdiria és Jinos bedllitisa csaknem
azonos. De mindkét Kdalvaria-jelenet kivalé francia minidtorok
azonos témaji nagyobbméretd dbrizoldsait koveti® A pécsi Bib-
lia az északfrancia kédexek koziil a St. Bertinb8l szdrmazd s

1 L4sd MarTiN, HENRY: La miniature francaise du XIIIe au XVe
si¢cle. Paris et Bruxelles, 1924. G. van Oest. Pl. 4—7.

2 MARTIN: Id. m. Pl 21—22,

3 VirzrHum: Id. m. Taf. XII.

4 Virzraom: Id. m. Taf. XXII.

5 Pl La Somme de Roi. (Paris, Bibl. de I’Ars. 6329), Missel de P’abbaye
de Corbé (Bibl. d’Amiens. No. 157), Missel de ’abbaye de St. Vaast d’Arras
- (Bibl. d’Arras No. 448).




A Pécsi Piispoki Konyvtdr AA. II1. 13. jelzetl Biblidjinak
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3+ A Saint-Omeri Vdrosi Konyvtdr No 5. jelzetl Biblidjinak Konyvmasolét Abrazold
kezd8betlije. (172. b. lap.)

4. A Pécsi Piispoki Konyvtdr AA. IIL. 13. jelzetd Biblidjinak Szent PAlt 4brézold
kezd8betlije. (374. a. lap.)
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most Saint-Omerben levd Biblidval' rokon (Bibl. de la Ville
Nr. 5.), elsdsorban a témik feldolgozasiban, a figurdk elhelyezé-
sében s kidolgozasaban és az arctipusok csaknem azonos volta-
ban. Nem egy mester készitette a két kdédexet, de a pécsi Biblia
mestere mindenesetre a st. omeri kédex minidtorinak kdréhez
tartozott. Kozel azonos abrizoldsokat taldlunk a két kddexben.
Igy a péesi kédex Genezisében lithaté Kélviria és a st. omeri
kédex Kalvaridt 4brdzold inicidléja. A keresztrefeszitett Krisztus
alakja mindkét képen pontosan megegyezik, nemcsak a dashajd,
lehajtott gldérids fében és a kissé elhajlé torzsben, hanem Krisztus
alsé testén 1évd kend8 redBvetésében is.? A pécsi kédex Krisztusd-
nak testét a st. omeri kédextdl eltér8en véreseppek boritjak. A két
kédexben azonos ikonografiai dbrizoldsokat is taldlunk. Tobbek
kozott a st. omeri kédexben is megtaldljuk a szarnyas angyal
elétt térdepld Maté és Lukdcs abrazoldsdt.® A két kddex kozott
azonban nagy eltérés is mutatkozik és pedig az ornamentalis és
a lapszéli diszitések kozott. A st. omeri kédex rendkiviil gazdag
a lapszéleken alkalmazott bibliai, genre- és groteszk-jelenetekben.
(Izsék folaldozdsa, nyilazd, szarvasra vaddszd, lantot pergetd
droleriek, gereblyét tartd né stb:) A pécesi kédexben viszont egy-
altaldn nem taldlhaték ily 4brdzoldsok, amidltal a kédex komo-
lyabb, iinnepélyesebb jellegli. Eltér6 a két kédexnél tovabba az
inicidlék alapozdsa. Amig a pécsi Biblidban az inicidlék alapjat
finom halézat disziti, addig a st. omeri Biblia inicidléjainak egy-
szerd, egyszinli az alapjuk. A pécsi késébbi, mint a st. omeri
kédex, amely mintaképiil szolgilhatott a pécsi Biblia minidto-
ranak.

A pécsi nagy Biblidval parhuzamosan foglalkozunk a
Magyarorszigon 1év8 francia szdrmazdsi Biblidk legpompasabb
darabjival, a Nemzeti Mazeum Széchényi Konyvtiriban 1év8

1 VitztHUM: Id. m. 145—146. 1L

%z Rokon vele a Missel de Rouen (Bibl. de Rouen No. 277) Kalvéria
jelenetének Krisztus dbrizoldsa.

3 A st. omeri kédexr8l Vitzthum tobbek kozt a kdvetkez8ket mondja:
»+ .. Ich kenne keine Bibel in dieser Zeit die so ausgestattet wire: Das Stre-
ben, Geschichten darzustellen, die Art wie die alttestamentlichen Biicher dazu
ausgenutzt werden, und das Festhalten an bestimmten ikonografischen Typen
ist sehr bedeutsam.. .
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Cod. Lat. 96 jelzetll Biblidval.* Ez, a JaANROVICH MIKLOS gyiijte-
ményébdl szdrmazé folidalaky Biblia a pécsi Biblidndl kordbbi, a
XIV. szazad legeléjén késziilhetett. A gazdagon diszitett Biblia 83
figuralis és 82 ornamentalis diszitésti inicidlét tartalmaz, amelyeket
els6rendd, a parizsi miniatdraiskoldhoz kapcsolédé minidtor készi-
tett. A kédex els6 és utolsé lapjin, tovdbbd a 236. a. lapon a
szoveg tintdjatdl eltérd fekete tintdval, a 441. a. lapon pedig
piros tintdval irott XIV. szdzadi bejegyzés olvashatd,’ amely
szerint POzsONYI MIKLOS bécsi lakos 1399-ben a gemniki kolos-
tornak hagyomédnyozta a kédexet.

A Biblia els6 lapjdnak F betljében a szokdsos konyvet
miasolé szerzetes foglal helyet. Az F betli szira lehazédik az alsé
lapszélig. A diszités kozote alul és feliil kicsi, pajzsottartd figura-
kat latunk, tovabbd egy vadaszt, ki fehér kutydtdl zote nyudl
felé ropiti nyildt. A 4. a. lapon taldljuk a Genezis finom, kifejezd
abrdzoldsit. A jeleneteket magdban foglalé I betl fels§ szélén
ugyancsak megtaldljuk a kutya el8l menekiild nydlra nyilazéd
vadasz dbrdzoldsit. A vaddsztdl balra szétvetett ldbakkal egész
kicsiny ,,insipiens® 4ll, jobbkezében tartott kenyérbe harapva,
mig baljidban a bunkét tartja. Az I betli alul a francia miniatira-
festészetre annyira jellemz8 nyugodtan kanyargd inddkbdl hir-
telen mereven eldgazé tiiskéssz€ld ornamentikdval fejezddik be.
A Genezis jelenetei ovilis medaillonokba illeszkednek. A medail-
lonok kozvetleniil egymds alatt sorakoznak az I inicidlé finom
halézattal diszitett sotétkék alapjdn. A Genezis elsd két jelenete
a foldgombot tartd Atyaistent dbrdzolja. Az ezt kovetd harom
jelenet a halak, ndvényzet és 4llatok megteremtését, a hatodik
jelenet az els§ emberpir megteremtését dbrdzolja, mig a hetedik-
ben a megpihend Ur alakja lithatd. Alatta szélesebb keretben,
erlteljes hangsilyt kap a Kdlvéria finoman megkomponélt
jelenete.

A kédex diszitéseit elsdrendl parizsi minidtor készitette.
A két Sainte Chapelle-i Evangeliarium (Paris. Bibl. Nat. Lat.
17.326. ¢és Lat. 8892.) és Szkp FULOP Brevidriuma (Paris. Bibl.

* FEJER GY.: Tud. Gyiijt. 1817. Konyvkidll.-Eml. 10§. sz.. Tort. és
Irod. Kidll. 1902. — HorFManN E.: Id. m. 25. 1.

% Hec biblia e. dom. Troni bte maie vginis in Gemnico testata p
Nycolau de Presburg cive wienense MCCCXCIX, VIII. kl. novebris.
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Nat. Lat.) szolgélhattak mintaképiil.! Az alakok megnydltak,
finomak, az arckifejezések ligyak. A Kalvaria 4brdzoldsa kiilon
figyelmet érdemel. Sablénos, de mégis érezziik rajta mesterének
erSteljesebb mlvészi torekvését. Megkapé Mdridnak gdtikus len-
diiletl alakja és riadt gesztusa. Ezzel szemben Jinos figurdja
egész nyugodt és a kereszten fiigg8 Krisztus alakja is nyugodt,
harmonikus, szemben az 4ltaldnosabb Osszecsukld testl dbrazold-
sokkal. Maria riadt alakja rokon az 1297 elétt a Chalons sur
Marne-i S. Etienne szdmira késziilt Bréviarium és Missalé
(Paris. Bibl. de I’Arsenal. No. 595)* egész lapot betsltd Kal-
varia jelenetének Miridjaval.

A Pécsi Piispoki Konyvtir kddexei koziil legvégiil egy kis-
méretll olasz szdrmazdsi Imakonyvet (I. X. 26. 12°) kell meg-
emliteniink, amelyet 1838-ban REviczRY ADAM ajindékozott
SzePESY IGNAcC pispoknek.

E kédex a GiovaNNINO DE’GRAsSI miivészetében gyokerezd
es franco-flamand hatdsokat befogadé XV. szdzadvégi mildndi
miniatiraiskola terméke. A kddexben Osszesen négy egész lapot
keretel8 ornamentikdt és négy diszes figurdlis kezd8betlit tala-
lunk. A kédex tbbi lapjaira is ornamentélis diszités volt szdnva,
s igy a szoveget mindeniitt széles, iires lapkeret Gvezi. Az 1. a.
lapot szdmtalan kis aranytallérral telehintett gazdag ornamentika
kereteli. Az alsé lapszéldiszitésben kozépen foglal helyet a kédex
ismeretlen tulajdonosdnak két kis putto altal tartott cimere: z6ld
alapon fehér hardntpdlya, ebben hirom nefelejts formaji piros
virdg. A lap felsd szélét diszitd ornamentikdban egy hitratekintd
nytl s egy szinestolld madar van beillesztve. E lap szovegkezdd
D inicidléjdban, fodros felhds kék ég alatt a kis Jézust tartd
Madonna 4brazoldsit taldljuk. MAaria arca nem az idealizdlt XV.
szdzadi olasz szépségidedlt koveti, hanem realisztikus, komoly
kifejezésli, VINcENsO Foprpa mivészetének hatdsit 4rulja el
A Kisded is komoly. Elall$ fillek, nagy kezek jellemzik a minia-
tor formaképzését. A kédex tSbbi ornamentilis diszitésében sok
aranyozést, kicsiny, ,szakallas aranytallérokat, apré, cirddds

1 MartiN: Id. m. Pl 4—7, 8—9, 18—10.
2 MARTIN, HENRY: Les Peintres de Manuscrits et la miniature en
France. Paris, Henri Laurens. 29 l. Fig. 10.
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diszeket, naturalisztikusabb virdgokat, puttdkat, baglyot, ku-
porgd nyulat taldlunk. A mivészi inicidlékban a XV. szdzadi
északolasz festészet realisztikus modordban késziilt csontvaz-
figura, z6ldes, hullaszind, sebtdl vérz8 fdjdalmas Krisztus és
fodrosfelh6s ég alatt glérids, 8szszakall, szenvedd arckifejezésli
férfi (David kirdly?) van 4brdzolva. Az inicidlék kerete arany.
A kédexben élénkkék, rézsaszin, zold és sirga szineket alkalma-
zott a minidtor, s piros szin csak a cimer virdgain fordul el6.

A Pécsi Puspoki Konyvtdr két szinezett Ssnyomtatvdnya
kozil az egyik Jonmann BAEMLER kétkotetes, folidalakdi perga-
men Biblidgja (A. A. 10—11), amely 1466-ban késziilt Strass-
bourgban, HEINRICH EGGESTEIN nyomdijiban.! Az 8snyomtat-
vany elsé kotete sokkal gazdagabb a mdsodiknal. Az elsd kdtet
els§ lapjit minden oldalrél ornamentika kereteli, amely a meg-
szokott, hegyes, strassbourgi levelekbdl all. Alul a diszités kozott,
egy-egy medaillonban tiards pipa és fehérsiiveges fépap lathaté.
A lap kiilsé, feis8 szélén virdgkehelybdl kiemelkedd, gitirozé,
szarnyas angyal mellképét taldljuk. A diszités levelei koziil ezen-
kiviil egy majom s egy madar bukkan elé. Erdekes e lap novényi
diszitési kezdObetlje, amely francia stilust inicidlé elnagyolt
masolata. Gazdag az 8snyomtatviny 4. a. lapja is. A lap fels6
és alsé szélén alkalmazott ornamentika a lap oldalaira is eldga-
zik, s6t a két nyomtatott hasdbot is kozépen végigvezetett orna-
mentika vélasztja el egyméstél. Alul, a lap alsé, kiilsé szélén
az ornamentikdban egy vadember bunkéjival egy nyelvét kidlts
oroszlin felé sujt. E lapon taldljuk tovdbbd a kétkotetes Biblia
egyetlen 6ndllé miniatirdjit, amely piros keretben, sotétkék,
halvinyabbkék virdgokkal diszitett alapon, z6ld mez6n Adim
és Eva blinbeesését dbrdzolja. Kozépen a piros almakkal meg-
rakott zold fara koronis, emberarct kigyé csavarodik. A szbke,
hosszihaji Eva kezében piros almit tart, Adim szétvetett labbal
all s jobbkezével az almdra mutat. E miniatdra korabeli famet-
szetet kovet, és pedig ALBERT PFISTER Biblia pauperum-inak
azonos targylt metszetét’ vette mintaképiil a minidtor, aki némi

1 HaIN: 3037. Gesammtkatalog der Wiegendrucke: 4. két. 4205. Rubri-
k4torjegyzés 1466 mijus 24.

2 ScHRAMM, ALBERT: Der Bilderschmuck der Frithdrucke, I. Bd. Die
Drucke von Albrecht Pfister in Bamberg. Leipzig, 1922. Taf. 28. Abb. 196.
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valtoztatisokat eszkozolt. Addm mutaté mozdulatit nem taldl-
juk a metszeten, viszont Eva a metszeten keresztbelépd labbal
all, mig a miniatirdn Osszetett labbal. Tulajdonképen a minia-
tira és a korai metszet® is régebbi miniatdrdkban kialakult dbra-
zol4st ki vet. PFISTER az elsé német nyomddasz, aki méar 1460-ban
metszetekkel disziti nyomtatvényait,” PFISTER hiromszor adta
ki a Biblia panperum-ot. 1462-ben jelenik meg az elsd, rovidebb
német kiadds, amelyet 34 fametszet diszit,® ezt koveti 1463-ban
ugyanezen munka latinnyelvli kiaddsa,® majd pedig 1464-ben
jelenik meg a mdsodik német bdvitett kiadds, amelynek kialli-
tisa az ecldbbieknél jéval gazdagabb, 44 fametszet disziti®
A pécsi BSEMLER Ssnyomtatvany els6 kotetében az eddig emli-
tett diszitéseken kiviill még szdmos aranyozott alapd inicidlét
talalunk, amelyekbdl lapszéleket diszitd ndvényi ornamentika
dgazodik el. Az Ssnyomtatviny mdsodik kotetének els6 lapjat
ugyancsak minden oldalrél névényi ornamentika kereteli, amely-
nek alsd, kiilsé sarkiban szokdeld szarvas, mig kdzépen két vad-
ember lathatd. Ezenkivil még szdmos lapszélt diszitd ornamen-
tikdval ellitott, aranyozott alapli inicidlé szerepel benne. Az
ornamentikdt itt is, miként az elsd kotetben, strassbourgi stild,
elnyujtott wlgyfalevelek és virdgmotivumok alkotjdk.

A Pécsi Piispoki Konyvtdr mésik szinezett Ssnyomtatvanya
az 1499-ben, Velencében késziilt pergamen Pécsi Missalé®
(V. V. 8). A Missaléban az 1. a. lapon és 113. lapon

L2

1 E fametszet kés6bbi véltozatdt ldsd GUNTHER ZAINER 1473-ban,
Augsburgban késziilt ,,Speculum humanae salvationis“ c. nyomtatvdnydban.
HamN. 1o20. ScHRaMM: 1d. m. 2. Bd. Taf. 44. Abb. 354.

2 ZEDLER: Die Bamberger Pfisterdrucke u. die 36 zeilige Bibel. Ver—
Sffentl. d. Gutenberg Gesellsch. X. XI.

8 HAIN: 4176.

HaN: 3177.

PELLECHET: 2387. ScHRAMM: Id. m. I. Bd. 67. 1.

Missale Quinqueecclesiense. PanNzER: III. kot 466. 1. 2548. Hain:
11.355, KNAUZ: 23—25. 1. SzaBO KAROLY—HELLEBRANT ARPAD: Régi
Magyar Konyvtar, 111, kot 52. Koényvkidll. Eml. 138. 1., 57. sz. Pécs-Bara-
nyamegyei Muzeum-Egyesiilet Ertesitdje, 1911. évf., 9o—91. 1l. SZENTRIRALYI
ISTVAN: Missale Quinqueecclesiense és g1—95. 1. SzONYr OTTO: Missale
Quinqueecclesiense. GULYAS PAL: A konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV.
és XVI. szdzadban, Budapest, 1931, 28. L.

4
5
6
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a XV. szdzadvégi velencei miniatiirafestészet stilusiban késziilt
ornamentdlis diszitést, és az 1. a. lapon é r105. a. lapon fes-
tett inicidlét taldlunk. Az 1. a. lap szdvegkezd§ A inicidléjaban,
valédi arany keretben, zold alapon arannyal drnyékolt vords
ruhdban a térdeplé, imidkozé David kirdly (korona nélkiil)
finom kidolgozdst alakja lithatd, a 105. a. lapon pedig egy
vOros alapl, arany S kezddbetd. Ezenkiviil még 8 szinezett fa-
metszet-inicialét! é 3 szinezetlen fametszet-inicidlét* taldlunk
az Gsnyomtatvanyban.

SzaBO KAROLY &t Pécsi Missalét emlit: a Pécsi Piispoki
Konyvtir pergamen példinyit, a Nemzeti Mizeum Széchényi
Konyvtiridnak pergamen és papiros példinyit, a Pannonhalmi
Konyvtir pergamen példinyat és végiil az Esztergomi Székesegy-
hiz pergamen példinyit.® Ezzel szemben ma csak négy isme-
retes, az Esztergomi Székesegyhdz pergamen példinya nem talal-
haté. Viszont a Nemzeti Mizeum pergamen példinya (Inc.
1051) az Esztergomi Székesegyhdzbdl szdrmazik, amint az a
nyomtatvany kézirdsos bejegyzéseibdl kitlinik.* A Pécsi Plispoki
Konyvtar pergamen példinya Kassardl szarmazik, mig a Nem-
zeti Muzeum papiros példinya (Inc. 1049) KriMO GYORGY
pécsi plispdk ex librisét viseli.®

A Pécsi Pispoki Konyvtir pergamen példanyat osszevetve
a Nemzeti Mizeum pergamen példinydval, megallapithatjuk,
hogy az ornamentilis diszitések csaknem azonosak, eltérés csu-
Pin az egyes virdgmotivumokban, tovdbb4 a szinek folcseréld-
désében mutatkozik. A metszetek szinezése is egyforma, azono-
sak a szinezett & szinezetlen metszetek. Tovibb4 a Nemzeti
Muzeum pergamen példiny4n is az I. a. lapot és 113. a. lapot
disziti az aranytallérokkal teleszért, gazdag ornamentika. Tel-
jesen egyforma a két festett inicidlé is. A Nemzeti Mizeum

11 a, £13. &, r21. a, 135. 4, 139. b., 144. a., 144. b., 166. a.

Iapokon.
' % 9. b., 18. a,, 205. b. lapokon.

3 SzaBO—HELLEBRANT: Id. m. u. o,

* HorvATH IGNAC: A Magyar Nemzeti Mlzeumi Konyvidr Ssnyom-
tatvdnyainak jegyzéke. Magyar Konyvszemle. 1894. évf,, 171. L. E pergamen-
példany kotésének négy sarokveretén W. K. monogram ldthaté.

® Georg Klimé Eppus Quinque Ecclesien 1769,
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papiros példinya szinezetlen, hidnyzik az ornamentdlis diszités,
de ezaltal hidnyzik a két festett inicidlé is, amelyeknek helye igy
tiresen maradt. A Pécsi Piispoki Konyvtir pergamen példanyi-
ban és a Nemzeti Mlzeum papiros példinyiban megvan a JOHAN-
NIS PAEP mesterjegyét tartalmazdé cimlap, amely a Nemzeti
Mizeum pergamen példdnydbdl (Inc. 1051) é a Pannonhalmi
Konyvtar pergamen példinyabdl' hidnyzik. Ezzel szemben a
Pécsi Piispoki Konyvtir pergamen példinydbdl és a Nemzeti
Miuzeum papiros példinydbédl (Inc. 1049) hidnyzik a nyomtat-
vany legszebb disze, a 112. b. lapot teljesen betsltd Kélviria-

jelenetet 4brdzolé fametszet.?
BERrkOvITS ILONA.

! RECSEY VIKTOR: Osnyomtatvinyok és régi magyar kdnyvek a Pan-
nonhalmi Kényvtirban. 66. L.

2 A metszetet kézli: Duc DE RivoLl: Les Missels imp. a Venise.
Paris, 1896. :

Magyar Konyvszemle 1937. I. fiizet. . 4
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— Kép és motivum vildgirodalmi vandoritjahoz. —

A niirnbergi Germanisches Museum rézmetszetgyiijteményé-
nek van egy érdekes, ritka darabja.! A tizennyolcadik szdzad
elsd negyedébdl szdrmazik. Féalakja groteszk, meseszeri madar:
télig gblya, félig strucc, pofékeld emberarccal, gdlyafejjel.
A gblya csére az ember orrit fogja. Folirdsa: Zupf dich selbst
bey deiner Nasen. Alatta magyardzd vers arrél, hogy aki min-
denkit kinevet s tilozza masok hibdit, jobban tenné, ha a maga
orrat fognd, azaz magdbaszdllna. Két mellékjelenet egy-egy
sz8ldsmonddst ,,dramatizal“ (s6porjon mindenki a maga ajtaja
el6tt; mds szemében megldtjuk a szilkit, pedig a magunkéban
ott a gerenda),

W. FRAENGER a ,gesunkenes Kulturgut problémakérébe
utalja, magdban véve szinte érthetetlen allegéridnak tartja ezt a
rézmetszetet s az antik gemmamfivészetben keresi a mintdjat.
E szerint legkozelebb 4ll hozzd a Silenos-larvas kakast dbrdzold,
magikus vonatkozdsd, vardzsrontd és aldasthozé gemma. A né-
met miivész eredeti Stlettel gélyava valtoztatta a gemma kakasit,
Silenos 14rvdjabél modern emberarcot formalt és ezzel az egé-
szet a magia sikjibél 4tiltette a moralizdlé allegéridéba. Csak-
ugyan nem nehéz felfedezni a Silenos-gemma és a rézmetszet
kapcsolatit. E kapcsolat mellett sz8l, hogy a tizenhetedik-tizen-
nyolcadik szdzad forduldjin valdsigos gemmadivat uralkodik

! Reprodukciéja W. FRAENGER tanulméinydban: Deutsche Vorlagen
zu russischen Volksbilderbogen des 18. Jabrbunderts (Jahrbuch fiir historische
Volkskunde, II. Berlin, 1926, 144 L.).

? FRAENGER, Deutsche Vorlagen stb. 128 1.
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Eurdpaban. FRAENGER foltevése é magyardzata mégis erdlte-
tett és bajosan igazolhatd. Sem a gemmaelemek Osszeforrasztisa
‘és modernizaldsa, sem allegérikus ,,atiiltetése” nem szdrmazhatik
tizennyolcadik szdzadi miivészt6l. Mindennek jéval régebben
kellett végbemennie. Es éppen ezen a ponton kapcsoléddik bele
a kérdésbe tizenhetedik szdzadi irodalmunk.

A Nemzeti Mlzeum Széchényi-konyvtirdban taldltam egy
XVIIL szizadvégi (1689) egyleveles, képes nyomtatvinyt. Fa-
metszete a német rézmetszet parja: madarcsérli és madartestl
‘embert 4brdzol. Verses része is megfelel a németnek. Az elsé pil-
lantasra nyilvanvald, hogy mind a ketten kozds tipolégiai csa-
‘ladba tartoznak, csakhogy a magyar kép archaikusabb, mlvészi
kiképzésében stilizdltabb, vagy helyesebben irredlisabb, allegé-
rikus vonatkozdsaiban viszont 4tlitszébb, érthet8bb. A madar
‘szakallas arca is kozelebb 4l a Silenos-lirvdhoz. Ha az évszdm
nem mutatnd is, akkor is ler{ réla, hogy jéval megel6zi a néme-
tet. S aztdn ott van a latin folirds: Nosce te ipsum..., ez tiis-
tént Utba igazit, hol keressiik a képotlet forrdsvidékét.

»Gnothi se auton® — , Nosce te ipsum®, — az antik hagyo-
many hol KLEIToNnak, hol THALEsnek tulajdonitja ezt a mon-
dast; bizonyos, hogy minden szemlélédés kezdete, az éntudatra,
a maga autondémidjinak tudatira ébredd ember els§ megnyilat-
kozésa. A filozofdldsra Osztonzd, extenziv termékeny 4amulat
intenziv megfelel8je. Joggal keriilt Apollo delphoi temploma-
nak bejarata f6lé, de bizonyara régibb Apollonal maginal. Ott-
honos minden égbolt alatt, alkalmazkodik minden éghajlathoz.
Jelmondata SORRATESnek, csakdgy, mint DEsCARTEsnek, KANT-
nak vagy KIERKEGAARDnak, ScHOPENHAUERnek. E mondat
elemi ereje adhatta a tollat az elsd &néletrajz- és vallomasird
kezébe. Persze, ahdny lélektani helyzet vagy filozdfiai 4llaspont,
annyiféle eredményhez vezet kovetkezetes alkalmazidsa: misz-
tikus Onmegsemmisiiléshez, aszketikus lemonddshoz, stoikus gog-
hoz, -pietista sirdshoz, megértd humanizmushoz. (Meglepd, hogy
hosszi szdzadok alatt minddssze GOETHE, a legnagyobb ©n-

1 A gemma-irodalomhoz 1. FURTWANGLER: Die antiken Gemmen. 1—

IT1. Berlin u. Leipzig, 1900.
4%
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ismerd, haritja el magatdl azzal, hogy megoldhatatlan feladatot
ré az emberre.) Csakhamar elhagyja eredetének irodalmi-filozé-
fiai vidékét s akaddlytalanul keriil le a szociolégiailag-szellemi-
leg mélyebben é16 rétegekhez. A ,nép“ elfogadja, valtoztatnia,
konnyitenie sem kell a tartalmin, annyira magdtdl értetddik.
De nem hagyja meg elvont bolcseségnek, mindig konkrét kove-
telménynek érzi, akdrcsak egyéb monddsait és szdldsait. A ,,Nosce
te ipsum“ a kozépkoron kezdve mind a mai napig a legtobbet
idézett, mindenki szdmara hozziférhetd kozhely. A nagy ,,Tik-
r8k*, ,,Udvari iskoldk és , Kalatzok® nem gydzik lelkére kotni
olvasbiknak. Torténetének mégis az a legérdekesebb mozzanata,
amikor emblématikus jelmondattd vilik a renaissance els6 dia-
dalmas évtizedeiben.!

A renaissance legforradalmibb lépése abban 4ll, hogy isteni
alkotd rangjira emeli az isten képmdsira teremtett, de passzi-
vitdsra {télt embert. Az embléma szlk helyen, egyetlen forman
belil — (jelmondat, kép, magyarizé préza vagy vers) — Oro-
kiti meg ezt a rangemelést és szdz meg szdz allegbrikus vonat-
kozéssal szévi 4t az 4j foldi-emberi szinjdtékot. A maga antro-
polégiai képzeletének szolgilatiba allit régi hagyomanyt, 4j fel-
fedezést, antik filozéfidt és modern természettudominyt, huma-
nista koltészetet, meguljitott mivészetet: valdsigos ,,Gesamt-
kunstwerk® kicsinyben. (A barokk idején Isten aztin Gjra helyet
cserél az emberrel a vonatkozdsok nagy koordindtarend-
szerében.)

Valamennyi emblémaforma kozott a leggazdagabb, szellem-

1 Az embléma-irodalomhoz: PiERIO VALERIANO: Hieroglyphica. Basi-
leae, 1556; Nic. CAussiNUS: Polybistor symbolicus, electorum symbolorum
et parabolarum bistoricarum stromata XII. libros complectens. Coloniae
Agrippinae 1623; P. CLAUDE MENESTRIER: La pbhilosophie des images.
Paris, 1682: P. VERNEUIL: Dictionnaire des symboles, emblémes et attributs.
Paris, 1897; K. GIEHLOW: Die Hieroglyphenkunde des Humanismus in der
Allegorie der Renaissance. (Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des
allerhdchsten Kaiserhauses, XXXII. Heft 1) Wien u. Leipzig, 1915; L. v.
VoOLRMANN: Die Bilderschriften der Renaissance. Leipzig, 1923; W. BENJAMIN:
Ursprung des deutschen Trauerspiels. Berlin, 1928, 166 1. — H. ROSEN-
FELD: Das deutsche Bildgedicht. (Palaestra, 199.) Leipzig, 1935, 46 Il —
V. 6. DEzst LAJOS: Magyar irod. hatis Shakespeare kiltészetében. Irodalom-
torténet, 1929, 235. 1l
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torténeti szempontbdl a legizgalmasabb a ,hieroglifikus®. Ki-
indulé pontjiul természetesen nem a régi ismeretlen és szaza-
dokig megfejtetlen egyiptomi hieroglif-rendszer szolgal, hanem
a Kr. e. I vagy 1V. szdzadbdl szidrmazé alexandriai 4l-hiero-
glyphika. Ezt a Horapollo nevét viseld, allegérikus szimbolikus
rejtvény- és képirdst j6l ismerik az antik irdk. A tizendtodik
szdzadban Firenzébe keriil a Horapollo kézirata. FASANINI
(1527), de még inkibb W. PiRCcKHEIMER latin forditdsa, utin-
z4s0k révén csakhamar eurépai kozkincesé valik. Nagy és
ismert humanistak foglalkoznak a megfejtésével. Szembedllitjak
a betliirdssal. A betliirds csak a maga idSpontjdnak szdl, a kép-
irds viszont minden id8nek, idéfeletti és halhatatlan, az isteni
eszme, a minden homilyt eloszlaté bolcseség képviseldje (MAR-
SILIUS FICINUS, PiErRi0 VALERIANO), a koltészet (DELBENNE-
Oprrz), minden idSk rejtett teoldgidjinak, szellemi elitjének
titkos 8snyelve. Ott latni a renaissance és barokk siremlékein,
szobrain, diadalivein. Az olasz ANDR. ALciaTus kialakitja végsé
formdjdt, a magyar SamBucus klasszicizélja, PaoLo Grovio
megirja elméletét (egyik szerény visszhangja a magyar LACKNER
KRISTOF). Virdgkora a tizenhetedik szdzad kézepére esik. Mive-
181 koltbk, filozéfusok, filolégusok, vildghires és ismeretlen nevek
hordozéi, akik mintegy nemzetfeletti nyelven érintkeznek egymas-
sal. A misztikusok, kiliasztdk, panszofok, rézsakeresztesek, koltbi
akadémidk és rendek e nyelv révén egyetlen rejtélyes vagy rej-
télyeket sejtetd képeskonyvvé vardzsoljak a ,.kis“ és ,,nagy vild-
got“. Az intellektudlis jézanokossig kora aztin csak az elvont
allegéridt tartja meg az egészbdl, titokzatos hittér hijan: az 6
emblémdja erkolcsi iskola, megfejthetd, szérakoztatd rejtvény,
,,rebus®,

EbbSl a gazdag, ma még belithatatlan és kiaknazatlan
irodalombé] szakadt ki a mi emberarcd emblémink. Mér az antik
és gbtikus hagyomdny ismeri, a renaissance és barokk gyakorlat
elég slrln alkalmazza az 4llati-emberi testrészekbdl Osszeszer-
kesztett csodalényeket, groteszk szornyetegeket, flleg az ezzel
egyiittjdiré kimerithetetlen szimbolikus, allegérikus lehetdségek
kedvéért. Innen mér csak egy lépés a magyar ,,Nosce te ipsum®-
Loz, amely éppen félreismerhetetlen eurdpai vonatkozasaindl
fogva tobbet jelent puszta izléstorténeti furcsasigndl. ,,Lesiily-
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lyedt kultirtermék, de minden elemében megdrizte szellemi
Gshazdjanak, antik-modern eredetének jegyeit. Formatorténeti
szempontbol az a kiilon jelentdsége, hogy tudtunkkal az egye-
temes emblémairodalomnak egyetlen magyarnyelvii emléke a tizen-
hetedik szdzadban, hacsak nem sorozzuk ide a ,,Tyukod:i tarto-
mdnyban tamadott, Galliabdl szdrmazandd #j préféta“-t (Kassa,
1624). Ezenkiviil szerény, zirt teriileten bepillantist enged a
kevéssé ismert magyar tomegizlés torténetébe, abba az irodalom
alatti és irodalom mégdtti viligba, ahol a népkdnyvek, naptirak
» Toldalék“-jai képviselik a ,magasabbrendd szellemet.

‘Valészintleg felvidéki nyomda terméke. Vésirokon, buicst-
kon terjesztették. Kiilon érdekessége a vers: nyilvdnvaléan for- -
ditds, még pedig az ismeretlen német eredetihez gépiesen ragasz-
kodd, helyenként az érthetetlenségig idegenszeri forditis. Néha
gy hat, mintha nem is magyar ember munk4ja volna (Felebari-
tod ne csafolj... Valaki ollyat szereti Mivelni f6lét eleiti stb.).
Versjellegét csak a ritmus menti meg.

TUROCZI-TROSTLER JOZSEF.




VERSEGHY FERENCNEK
EGY ISMERETLEN KEZIRATAROL.

Kevés irodalmi emlék bujdosott a kutatdk eldl oly sokdig,
mint VERSEGHY FERENCnek ,,A Parnassus Hegyén zengedezd
Magyar Misinak szdzati: mellyeket egybe szedte egy Hazafi
tulajdon mitlatsigara 1781 EsztendSben ciml kézirata. VER-
SEGHY-kutatdk! ugyan megemlitik, de a kéziratot senkisem
latta.

Ez a becses kézirat, mely kétségkivil VERSEGHYnek ere-
deti kézirdsa,®> egy székesfehérvari maginkonyvtarbdl keriilt a
Magyar Nemzeti Mutzeum Széchényi-konyvtirdba. A nyolc-
vanas években még dr. PAUER JANos székesfehérvari piispok és
akadémiai tag tulajdoniban volt. Az 8 engedélyével ismertette
dr. OmpoLYr® (Métray Ern8) a ,,Magyar Kerona™ cimi napi-
lapban, egy évvel késébb Bocisicn MiHALy* akadémiai székfog-
laléjdban megemliti, st kozol beldle néhdny dallamot is.

A negyedrétalakd, félbérbe kotott kéziratos munka VER-
SEGHYnek tetszetSs irdsival 200 lapot foglal magiban. Az els6é
lapon olvashaté: P. Eucentt VErsecy O. S. P. P. E. (Ordinis
Sancti Pauli Primi Eremitae). A szent Pil-rendet, melynek VER-
SEGHY is tagja volt, a kézirat keltét8l hirom évre, 1784-ben

* SicHY FERENC: V. F. maradvinyai és élete. 1825. — Csiszir E.:
V. F. élete és mivei. 1903, — MaJor ERVIN: V. mint dal- és zeneszerzd,
1925. — U. a. Ujabb adatok V. ko6lt8i és zeneszerz8i mlkédéséhez. — GALOS

REzs6: A magyar mldal kezdete a XVIII. sz.-ban. Irod.-tort. KL. 1932, 1933.

? Ezt a kéziratot a Széchényi-kényvtirban levd eredeti Verseghy-kéz-
iratokkal hasonlitottuk Ossze. Az eredetiséghez tehdt kétség nem férhet.

3 DRr. OmPoOLYI: Egy irodalmi becsti kézirawrél. ,,Magyar Korona®, 1880
nov. 21. IV. évf,, 218. sz. ,

* BogrsicH MIHALY: Magyar egyhdzi énckek a XVIIL sz.-bdl. Ert. a
nyelv- és széptud.-ok korébd8l. 1881. IX. 11.
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Jbzsef csdszar feloszlatta. VERSEGHY tehdt 24 éves volt (sziil.
1757), mikor ezt a milvét megirta. Eredeti szerzeménye kevés
benne, inkdbb idegenbdl szedegette Gssze azokat a dallamokar,
melyek tetszését megnyerték. E dalok ald irta a korabeli koltok
(pl. FaLupi) & fdleg németbdl forditott (helyesebben 4ltala
atirt) koltemények sorait.

A 2. oldalon kiilonben részletesen beszdmol a tartalomrdl.
»A Részeknek és Toldalékoknak Mitaté Tabldja: 150 Rész talal-
tatik pagin. sta. — Descriptiék. 2dik Rész p. 37. — Poetik
Historiaibdl. 3dik Rész p. 69. — Ajtatos Enekek. 4dik Rész
p. 93. — Kiilombfélék. 156 Toldalék p. rz5. — Idegen nyel-
veken. 2dik Toldalék p. 145. — Ujjdon-jjak.

Erdekes az el8szd is, melyet egész terjedelmében ide iktatunk:

»Kegyes Olvasé! Talan kiildmbféle szerzések ziirzavarjinak
mondod ¢ konyvet, ha abba szor-szil-hasigaték médjara tekin-
tesz? Sem rend, sem éppen szorgalmatos kézzel vdlogatott mun-
kak, sétt némellykor el-vetett, és mir egisz vildg elstt meg-avile
Eneketskék fognak minden bizonnyal szemedbe tiinni, ha azt leg-
kissebb betiitskére sziikségteleniil ki-fogod mereszteni: De, ha
ellenben minkdmnak tdrgyit meg-halgatod, taldn bocsdnatot on-
kint adsz minden fogyatkozisoknak. Némellyeket vagy a magyar
nyclvnek gyakorldsdérr, vagy a régi vers-szerz8knél taldlkozé
kiilsmbféle indulatoknak magyardzdsdért magam szerzettem;
misoknak szerzéseit nem mdisképp, mint magam verseit bé-irtam,
mert a fel-jedzésre érdemessebbeknek tartottam, mint tulajdoni-
mat. Mindenekrdl kozonségessen szdélvén: sokat egy két szebb
versért, vagy ékes és a vers-szerzoknél szokott szélldsért tsonkittas
nélkiil kndyvembe helyheztettem azért, hogy a hiarfimhoz, kap-
tsoltatni szokott éneklésemmel a kiilsmbféle szdj-izeknek kiilémb-
féle szerzésekkel elmém firadsiga nélkiil kedveskedhessek. Elly!
és midon vagy tulajdon, vagy mdsok mulatsigiére faradozom,
meg-ne itilly!*

Minthogy VERSEGHY életrajziréi a ,,Parnassus“-t ezideig
nem ismerték, ez a kézirat igen értékes forrdsmunkédja nemcsak
a magyar rokoké-koltészetnek, hanem kuriézum a magyar zene-
torténet szdméira is.

VERSEGHYnél killonben is 6vatosnak kell lenni. Koltésze-
tére jellemz8, hogy sokszor idegen kolt6k miveit magyarra 4t-
dolgozta és sajitjaként adta ki. Ha a jelen kéziratos gyiijte-
ményben el8fordulé dalokat mint eredeti szerzeményeket jelzi
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15, nem bizonyos, hogy valdban tble erednek és az irodalom-
torténészek feladata, hogy e dallamok szdrmazdsit kideritse.!

VERSEGHY a kézirat 4. oldalin kézli az ,,Elsé6 Részbe fog-
lalt Enekeknek Mutaté T abldjat. Tizenkét megzenésitett verset
k6zol. A dallamok szopran-kulcsban vannak irva és sokszor kér,
s6t tobb versnek ugyanaz a dallama van. VERSEGHY irdsaiban
vallotta, hogy a szoveg és a zene koziil ez utébbi a fontosabb,
tehat ,,sokkal tandtsosabb verseket 4ridra, mint 4ridt versekre
szerezni®. Természetes, hogy eziltal a dallam ritmusira erd-
szakolt versldbak sintitottak és bizony szegényes hangzasu dal-
lamok sziilettek. Ezt az elméletét a ,,Parnassus 18. lapjan gya-
korlatban is jelzi: ,,Aridk, mellyekre az Els6, Masodik, Har-
madik, Otodik, Hetedik, és Nyoltzadik Enekeket tulajdon nota-
jokon kiviil lehet énekelni®.

A kovetkez8, 9. szdmt ,,Hajnal cimlt éneknél ezt a jegy-
zetet olvassuk: ,,Ezen notira lehet énekelni minden 12 ldbu, és
négy soru verseket, mellyek a Magyarba éppen kozdnségessek®.

Az 1. rész utdn hat iires lap kovetkezik, majd a II. rész
mutat6tablija 11 dallamot kézol, ,,mellybe a régi vers-szerzok-
tiil fel jedzett némelly torténetek foglaltatnak®. Ezek a kovet-
kezbk: 1. Orfeus, 2. Piramus, 3. Thizbe, 4. Atalanta, 5. Ariadne,
6. Oenone, 7. Penelope, 8. Amor és a Haldl, 9. Amor és a Méhek,
10. Venus Vulkan ellen, 11. Neptunus Medsiza ellen.

Az itt felsorolt tdrténeteket Ovibius Metamorphosis-4bol
meritette és minden dallama alatt jelzi a fabuldk szamat. Sajat-
jiul csak az §—r1r1. szAmd dallamokat ismeri el és kézjegyével
(»,Ver. munkdja®) litja el.

Hét iires lap utdn a III. rész kovetkezik, ,mellybe a Vilig
mulandésigardl, és mas Ajtatos Enekek foglaltatnak®. Ezt a részt
ismertette BoGisicH MrigALY és VERsEGHYnek négy eredeti dal-
lamat is kozli értekezésében.

A mutat6tibla ugyan 11 éneket sorol fel, voltaképen még
hat énekkel van megtoldva. Ezek: 1. Vildg 4lhatatlansiga,
2. Vilag mdlandésiga, 3. Vildg tsalardsiga, 4. Sors-vilasztas,
5. Vilagtdl vég-bitst, 6. Toredelmes sziv, 7. Remete, 8. Holo-

1 Major ERVIN idézett milivében felsorolja V. F. hiteles dallamair, de
ezt a kéziratot nem ismeri. E sorok {réja hivta fel rd figyelmét.
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fernes és Judit, 9. Kristushoz Sz. indulat, ro. Biinoshoz intés,
11. Istenhdz Reménség, és Szeretet, 12. A vilagtdl el-valé Lélek-
nek tusakoddsi, 13. A Lélek kegyelmet ohajt, 14. A szentekrdl,
15. Az Oltari Szentségrol, 16. Nézd Jézus, 17. Oh! Kik meg
vildg tengerének, 18. Aldunk téged. ,

Ezek a dalok a rokoké-stilusra jellemzd tanc-ritmusok, egy
szétagra tobb, Osszekotdtt hangok és futamokbdl dllanak és ez-
altal a dallamoknak nyugtalan mozgist kolesonoznek. Termé-
szetes tehdt, hogy a szovegekben foglalt 4jtatos hangulatot a
zenemlvek nem mutatjik.

Harom iires lap utdn a IV. rész vegyestartalmu vildgi dalo-
kat tartalmaz. A sorrend ilyen: 1. Rigalmazd nép, 2. Mostani
vilig, 3. Remete, 4. Gyanlsignak terhe, 5. Eger Barkétzitol
butsazik, 6. Nadasdi marsja, 7. Nddasdi koporsé-verse, 8. Fillis
Deméfoon ellen, 9. Deméfoon felel Fillisnek, 1o. Themis, és
Fortina, 11. Félelem, és Gyanisig, 12. Anyai Sziv Réma varossa
ellen, 13. Reménységnek tsalirdsiga, 14. Apollo Dafnishoz,
15. Dafne felel Apollénak, 16. Résa nimfa, 17. Ki-add vers.

Mint emlitettik, VERSEGHY a vers prozddidjaval nem igen
torédott. Erre vall a 100. lapon egyik jegyzete: ,,Phillis Panaszi
Demophoon ellen. N6tajit 1asd. pag. 18. az elsd Részben akar
Nro 1. akidr Nro 2. ugy mindazonaltal, hogy akirmellik néta-
nak 2dik részében az sdik és 6dik Tactus kétszereztessen.”

A 112—122. lapig iires lapok utdn két toldalék csatla-
kozik a IV. részhez. Az elsé toldalék ,melly magiban némelly
kiilosmbféle nyelveken 1év8 szerzéseket foglal®, vegyesen tartal-
maz 4jtatos és pajkos szovegli dalokat. Az elsé szdm ,, Toredel-
mes sziv®, gordg vers, a 2. (Vildg mdalandésaga), 3., 4., 5., 6.,
7. és 8. szdmok latinnyelvli versek (Meg-Valténk szenvedése,
Ajtatos indulat, Toredelmes sziv, Remete, Anyai Sziv Réma
ellen, Kisdedek komédidjira), mig 9—16. szdmok németszovegl
dallamok, koztiik néhdny pornograftartalmd vers. Ez utdbbiak
didkdalok lehetnek, de nincs kizdrva, hogy VERSEGHYnek sajit
szabadszdji verselése.

A IL toldalék ismét magyar versekbdl all, ,,melly ujjdonn
ujj Aridkat, és azokra szerzéseket foglal®“. Az egyes dalok cimei:
1. Egy irigy beszédre rovid felelet, 2. Intés Résdhoz, 3. Helena
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almodozik Parissal, 4. Apollo é Dafne, 5. Apollénak panaszi
Dafne futésa ellen.

Az énekek basszus kisérettel vannak ellitva és idegen zene-
szerzOk tollabdl erednek.

A 162—200. lapig ismét iires lapok kovetkeznek. Ezek az
tires lapok bizonyitékai annak, hogy VERsEGHY bdviteni akarta
gyiijteményét. Ugy latszik, kiizdelmes élete és egyéb elfoglalt-
sdga teljesen eltéritették ettdl, s6t legnagyobb ellenségének,
Kazinczy FEReENcnek gylilolete irodalmi mikodésére is béni-
tdlag hatott.

VERSEGHY abban a korban élt, melyben a magyar mizene
még gyermekkorit sem élte. Az akkori ,,gadlidns® irodalmi mi-
veltség nem kivint senkitdl mélyebb gondolkodédst és megelé-
gedett azzal az iltalinos miveltséggel, mely batorsigot adott
arra, hogy a zenemlivészethez is hozzisz6ljon. VERsEGHY tudott
harfin és zongordn jatszani. Az idegen mivészeti szellem hatdsa
alatt zeneirodalmi munkdssigot is fejtett ki, noba ,,Révid érte-
kezések a Musikarél VI énekkel ciml irdsa nem sokat lendi-
tett a magyar zenetudominyon. Ami benne eredeti, azt is ide-
gen szerz8ktdl vette 4t,' ami pedig az 6vé, az bizony dilettins
munka. A magyar népi zenétSl tavol 4ll, s8t lenézi; szidja a
cigdnyokat, de arra nem gondol, hogy a nép kérében szillongd
dallamok a magyar mizenének alapjit képezhetik.

Mindazoniltal VERsEGHYnek irdsaiban megnyilatkozé nyu-
gatias muiveltsége és vitatkozdsaiban felbukkand eszméi nem
miltak el nyomtalanul és a XVIII. szdzadnak ez az értékes és
nyugtalan vérli alakja megérdemli, hogy a magyar zenemivészet

torténetében megfeleld helyet foglaljon el. .
LavorTa REZSO.

1 SurLzer J. G. Allg. Theorie der schonen Kiinste, 1775.
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A mai francia kényvtarosképzés.

A Piarizsban 1924-ben az American Library Association kezde-
ményezésére és igazgatdsa alatt kialakult Ecole des bibliothécaires cél-
kitlizéseir8l és munkaprogrammjirdl kimerits tdjékoztatdst olvastunk
e hasibokon.! Az amerikai szelleml, modern kényvtirosiskola nem
tudta legy6zni a fenndlldsa elé tornyosulé (clsdsorban anyagi termé-
szetll) nehézségeket és az 1929 év 6szén kezdddd iskolai évben mir
ki sem nyitotta kapuit.

Az utdna kdvetkezett par év az el8kész{td tirgyaldsok id8szaka
volt egy igazdn francia, nemzeti, egységes, a mult tapasztalatait és a
jelen kovetelményeit magdban egyesitd konyvtarostanfolyam szdmaéra.
E tirgyaldsok eredményeképen Mario Roustan akkori kultuszminisz-
ter 1932. februdr 22. kelt rendeletében szabdlyozta és 6j alapokra fek-
tette a francia kdnyvtirosképzés vajudé kérdését a hivatalos konyv-
tarosképesités bevezetésével.

Az 1932. év tehit fontos és bizonyos fokig korszakos jelent8ségl
évszam. Ugyanis az tjonnan megidllapitott Dipldme technique de
bibliothécaire megszerzése kotelezd felvételi feltétel lett a kényvtdri
tudomdnyos tisztviselk alkalmazdsanal, természetesen az egyes konyv-
tarak szabalyzata 4ltal eddig is megkdvetelt egyéb tudomdnyos cime-
ken feliil. Més szdéval 4llami, virosi és egyetemi kdnyvtar tisztvisel6je
csak e diploma birtokosa lehet.? A diploma megszerzése szigord vizs-
gdhoz van kétve, a vizsgilatra megkdvetelt tananyagot pedig a jelol-
tek részint elméleti el6addsokon, részint kotelezd konyvtiri gyakor-
noki szolgdlat dtjdn sajdtitjik el.

1 L. DR. BiszTRAY GyurA: A modern konyvtirosképzés és a pdrizsi
Ecole des Bibliothécaires. Magyar Konyvszemle, 1929 jan.—jin. 1s—24. Il

? Idevonatkozé miniszteri rendeletek: a Dipléme de bibliothécaire ko-
telez8vé tétele az 4llami kdnyvtdrakban, 1932 febr. 22 és médositdsa, 1933
jon. 19, az 4llami tdmogatdst élvezd vArosi kényvtarakban, 1933 4pr. 29 és
jin. 23, az egyetemi konyvtdrakban, 1933 nov. 29. L. még: Notice sur
le Dipléme technique de bibliothécaire, Paris, 1936, 3. 1.
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1. Elméleti elcaddsok.

Az elméleti tanfolyam egyéves. Az el6adisok az Ecole Nationale
des Chartes épiiletében, részben a nagymultd intézet tantervének kere-
tein beliil folynak és feldlelik a kényvtdrtan hirom nagy stidiumat:
a) a bibliografit, b) a bibliolégidt és c; a bibliothskonémidt.

a) Bibliogrifia. A hiroméves Ecole des Chartes els6 évfolyama
1. félévének heti 1 bras kollégiuma (nov. 1-t8l mdrc. 1-ig, Osszesen
16 6ra). 1. Bibliografidk bibliografidja. 2. Altaldnos és 3. Nemzeti
bibliografidk. 4. Specidlis tudominyok bibliogréfidja francia és a
nagyobb idegen nyelveken (tdrténelem, foldrajz, irodalom, nyelvészet,
jogtudominy, természettudomdnyok).

b) Bibliologia. Az Ecole des Chartes elsd évfolyama I1. félévének
heti 1 drds kollégiuma (mércius 1-tdl jilius 1-ig Ssszesen 16 6ra). r.
Kézirattorténet és kézirattudomdny. 2. Kdnyvnyomtatds és a nyom-
tatott kdnyv tdrténete, Ssnyomtatvanyok. 3. A tipografia technikdja,
a nyomddszat elemei. 4. A konyvkészités technikdja, formdtumok stb.
5. A konyv konstitutiv részei: cim, bibliogrdfiai adatok stb. megilla-
pitasa, szdmozds, copyright, a tulajdonjog stb. 6. Illusztricid, fajai,
torténete. 7. A kiaddsi formdk: kotet, rész, sorozat, gyiijtemény stb.
8. A konyvkotés technikija, tdrténete.

Az el8adisokat az Ecole des Chartes e kiilonleges kettds tanszékeé-
nek tandra M. CHARLES SAMARAN tartja, a legnagyobb tudomdnyos
felkésziiltséggel és részletességgel, gazdag szemléltetd anyag felhasz-
nildsival, modern technikai appardtussal. Az bridsi anyag folytin, a
kis draszdmtdl is korlatozva inkdbb forrdskszld jellegli és utdlagos
elmélyedd magdnmunkat kivin.

¢} Bibliothékondmia. Ugyanazon épiiletben, de az Intézet tan-
tervétdl fiiggetleniil egész éven 4t heti egymiést kdvetd 2 6rdban. El6-
addi a parizsi és vidéki konyvtari élet egyes kivildsigai, mint meg-
hivott el6adé szakférfiak. Egyes eladdsok: a vérosi kényvtdrak, az
egyetemi kdnyvtirak, a népkényvtirak, a dokumenticibs kényvtarak,
a kiilfsld nagy kényvtdrai. Tobb hétre terjedd és a konyv kezelését
és feldolgozdsit tirgyald el8addssorozatok: a kényvtirak elhelyezése,
épitése és blitorozdsi problémdi; a kényvtari anyag ndvelése; a konyv-
anyag osztilyozdsa, a katalégusok fajai, a kdnyvek megbrzése; a kata-
logizalds fajai, torténete, technikija; a kdnyvkolesdnzés és kdnyvtari
szolgalat.

Az elbaddsok az el8z8 két csoport thlsdgosan elméleti és tudomi-
nyos feldolgoz4sival szemben gyakorlatiasabbak, életszerlibbek, a
konyvtirosi pilya minden apré gyakorlati részletkérdésére is kiterjed-
nek. Az egyes tirgykordk elsbrendd francia szakért6i elmélyed6 ala-
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possiggal, teljes részletességgel, technikai segédeszkozokkel, vetitéssel,
bemutatdsokkal valéban széleskdrli tuddst nyujtanak.

I1. A kényvtari gyakorlat.

Az elméleti oktatds éve alatt minden hallgaté valaszthat a minisz-
teri rendeletben kijeldlt 33 konyvtir koziil egyet vagy tdbbet, hol
kotelezdleg legaldbb hdrom hénapra terjed8 gyakorlati szolgélatot
végez.! Szdmos eldirt melléklettel biré folyamodvany beadisa utdn a
vélasztott kdnyvtdr igazgatdsaga a jeloltet a konyvtar kebelében rend-
szeresitert gyakorlati tanfolyamra felveszi s neki a gyakorlati 1d6 letel-
tével szorgalmat és képességeit mindsité bizonyitvanyt 4llit ki.? E sorok
irbdja a périzsi Bibliothéque Nationale-ban nyolchénapos gyakornoki
idét toledte, hol a gyakornokok az Gsszes osztilyokban meghatdrozott
1d6 alatt azok életét, feladatair, nehézségeit megfeleld irdnyitds mellett
megismerik, a munka rendes menetében részt vesznek, ezenfeliil kiilon
elméleti, de fdleg gyakorlati feladatokat végeznek. E gyakorlati szol-
galat a legjobban a Bibliothéque Nationale-ban és a Bibliothéque d:
la Sorbonne-on van megszervezve, ahol a technikai ismereteken kiviil
kiilonosen stlyt helyeznek a referenc és a dokumenticibs szolgalatra,
a sajitos konyvtdrosi hivatds kifejlesztésére és ontudatositiséra, a
személyzettel és a kozonséggel szemben tanusitandd fellépés és bands-
méd elsajititdsira.?

A tanfolyam és a gyakornoki id8 jilius 1-ével zarul. Minden év
kovetkezd 8szén (november mésodik hétfdjével kezdBdbleg), a jelent-
kez8k a kdzoktatdsiigyi miniszter dltal minden évben kiilsn kijeldlt
vizsgabizottsdg elétt vizsgdlatot tehetnek, mely a képesitd Dipléme
de bibliothécairet a sikerrel vizsgizottaknak kiszolgdltatja. A jelent-
kezés irdsban, nemre és korra val6 tekintet nélkiil, de legaldbb francia
vagy ezzel egyértékinek mindsitett idegen érettségi s a sikeres gyakor-
noki miikddést igazold bizonyitviny csatoldsdval tdrténik. A bizote-
sdg 1: tagbdl 4ll, kik nem lehetnek a tanfolyamon eldadé tandrok.
A vizsga irdsbeli és szébeli részb8] 4ll és kiilondsen az utébbi nagyon
szigor.! Az {rdsbeli a hirom el6adott elméleti tirgykdrbdl vett egy-
egy bibliogrifiai, bibliolégiai és bibliothtkondmiai tétel kidolgozdsibdl
és egy gyakorlati, katalogizildsi feladat megolddsibdl 4ll.5 A vizsgé-

* A gyakornoki id8t szabilyozé miniszteri rendeletek: 1932 jan. 6,
1934 jan. 26 és nov. 13.

? Csak legalibb érettségizettek jelentkezhetnek; idegeneknek a hazijuk-
ban szerzett oklevelitkre francia allamérvényességet kell szerezniiik.

* L. S. DuPuy—BRIET: L’activité bibliographique et documentairce
a la Bibliothéque Nationale. Paris, 1933. 16. 1L

* 1933-ban 73-bél elbukott 27, 1934-ben §7-b8l 22, 1935-ben §53-bdl 28.

5 Szemléltetés kedvéért kozoljik az 1933. évi vizsga irdsbeli téreleit:
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lat a Franciaorszdgban szokdsos versenyvizsga. A diplomdt nyertek
mindsitésiik szerinti rendbe sorozédnak és az egyes kényvtirakban
évente iiresedd helyeket rogton elfoglaljik, mindsitésiik sorrendjében.t

Mint az dsszes konyvtirosképzd-tanfolyamokon, a hallgaték itc
is tilnyomd szdmban nék. Az Ecole des Chartes megfeleld évfolya-
mdnak hallgatéi a harmadik studium, a specidlis konyvtirtani el8adé-
sokra nem teljes szdmban jirnak s a vizsgira sem mind jelentkeznek,
de ezek természetszerlileg az elsBk kozé nyomulnak. Az 8 résziikre
a gyakorlati id8 csak 2 k&telez8 hénap. Idegenek az el8addsokat csak
rovidebb-hosszabb ideig, toredékesen litogatjdk. A sok médszertani
és 4ltaldnos szempontG hasznos tapasztalat mellert ugyanis maga a
tanfolyam &ridsi anyagival, jellegébdl kifolyblag teljesen nemzeti,
francia viszonyokra vonatkozé (kiilénssen a bibliografiai és konyv-
torténeti rész). A teljes tanfolyamot az 1935—36. tanévben 4 idegen
végezte el. Teljesség kedvéért meg kell még emliteniink, hogy az Insti-
tut Catholique az 1935—36. tanévben el8sz6r rendezett az Allamérvé-
nyes vizsgira el6készitd tanfolyamon kiviil és azt némileg kiegészitd
kiilon konyvtdrosi tanfolyamot. A tanterv elég nagy éraszdmmal kiils-
ndsen a népkonyvtdrak szempontjait tartja szem elStt. Igazgatdja
M. GasrieL HEexgrior, a virosi kdnyvtdrak fdigazgatbéja, a Francia
Kényvtirosok Egyesiiletének volt elnoke. Tanitvinyainak szdma 12
volt, kik év végén oklevelet is nyertek, mely azonban semmire sem
képesit.

Miutdn az 1935. év folyamidn mir a negyedik tanfolyam kapta
meg az 1932-ben bevezetett egységes 10 rendszer szerint kiképzését
s az ut6bbi négy évben elhelyezett ifji kdnyvtirosok mir mind e
diploma birtokosai, birdlatot is mondhatunk mér az 4j francia kényv-
throsképzés felett. Az 4 rendszernek eléggé sohasem hangoztathatd
elénye a konyvtirosi képesités behozatala és a hivatalbalépést meg-
€628 konyvtirosi szakképzettség hangsiilyozdsa a kiképzés egysége-
sitésével. A tanfolyamon 4llandéan kidomborodott annak ink4bb tdjé-
koztatd és irdnyitd, semmint teljes anyagot kozl8 célkitlizése. Nem
adhatunk teljesen igazat a Hurepoix 4lnéven birdlé és cikkeivel a

1. Mely bibliogrdfidkat ismer Pasteur, Michelet és Flaubert életére s mi-
veire vonatkozélag? 2. A francia kényv tdrténete a XVI. szdzadban.
3. Az é4llam befolyisa a vdrosi konyvtdrak szervezetére. Katalogizdldsi fel-
adat: szerzdi és tirgyi kataléguscéduldk készitése egy francia anonym mdi-
rbl, egy francia kiilsnnyomatrdl, egy sorozatos mi egyik darabjirél, egy
XVI. szézadi latin mlrdl, egy német és egy angol kdnyvrél.

1 A tisztviselSket egyéui ideiglenes szolgdlat utin wvéglegesitik. Fizeté-
siik a vérosi kdnyvtdrakndl évi 19.000—49.000 frank, az egyetemi kdnyv-
tirakndl vidéken 16.000—42.000, Périzsban 19.000—62.000 frank. '

Magyar Kdényvszemle 1937. 1. fiizet. 5
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francia kdnyvtdrosi életben nagy port felvert kritikusnak,! ki az Ecole
des Chartes-ot tdlzott és egyoldalian tudomdinyos szelleme és tani-
tasi médszerei miatt eleve alkalmatlannak talalja a mai kdnyvtéros
képzés szellemi irdnyitdsira és azt a Sorbonne és az egyetemi kényv-
tir részére koveteli. Nem mintha e nagymultd, de korintsem multba
merevedett intézet a mi védelmiinkre szorulna, de le kell szdgez-
niink, hogy a bibliografiai tanszék eurdpai hirl tandrinak elSadésai
a targyilagos kdnyvtdri szakférfiak szemében is kritikdn feliil 4lla-
nak é a modern praktikus kdvetelményeknek is a legnagyobb mér-
tékben megfelelnek. Legfeljebb a mar Biszrray idézett cikkében is
felpanaszolt heti 1 érdt keveseljik; a kis éraszdmba zsifolt anyag
eddig is tlsigosan tomotté tette az elbadisokat. Ami az egész tan-
folyam szellemét illeti, megitélésiink szerint valéban van bizonyos
enyhe {6lény a sokkal szélesebb és sokoldalibb tudominyos alapkikép-
zéssel biré chartistek részérdl a csak konyvtdrosoknak késziils jelsl-
tekkel szemben, bir ez a specidlisan kdnyvtértani gyakorlati eldadé-
sok sordn elenyészik. Ez utébbi el6addsoknak taldn egyetlen szépség-
hibdja a kiilonbdz8 és egymastdl fiiggetlen el8adékkal magyardzhaté
ismételgetések. Ellenben tapasztalataink alapjdn rd kell mutatnunk
egy sokkal nagyobb és érezhet8bb hidnyra: az alapos elméleti okta-
tasban részesiilt jelsltek gyakorlatilag csak a gyakornoki szolgdlatuk
helyéil vélasztott egy-két konyvtdratr ismerik, ha azt alaposan is.
Az eddig évente szokdsos 2 kozos konyvtdrlatogatdson és az Illustra-
tion bobigny-i nagy telepére valé tanulsigos kirdnduldson kivil a
tanfolyamot rendszeresen ldtogaté hallgaték szdmira intézményesen
kellene a vezetdségnek biztositania minél tobb parizsi kényvtir meg-
litogatdsdnak és tanulminyozdsinak lehet8ségét, hogy ezzel a még
nem t8kéletesen kifejlédétt tanfolyam a francia kényvtirosképzés
teljesen mintaszer és id6t 4116 szervének bizonyuljon.

HopingAa LAszLo.

A Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete c¢lsd ren-
des kozgytlése kapcsdn 1936. oktdber 2-t8l 4-ig tartotta Budapesten
elsé orszdgos kongresszusit. A kongresszus iiléseit oktéber 2-4n a ren-
des évi kozgyllés vezette be s oktdber 4-én déleldtt a konyvtdri és
levéltdri szakosztilyok kozos zdréiilése zdrta le. A konyvtdri szak-
osztaly két alkalommal iilésezett Dr. NYIRES IsTvAN alelnsk elndk-
Iése alatt. A két kongresszusi iilésen Osszesen 12 el8adds hangzott el.
Nvired IstvAn a kongresszus feladatait ismertette. M. Bupay JULIA

! Bulletin du bibliophile, 1930—31; 6—13., 52—56., 197—204., §32—
536. 1L




KISEBB KOZLEMENYEK 67

a kozponti kataldgusokrdl, Gorivrp Avisz a katalégusok sokszorftds-
problémdirdl, Wirzmanny GyurLa a konyvtdr és a tizedesosztilyozis
viszonyardl, DoMaNovszky AROs a tirgyi cimkatalégusrél, GLASER
Lajos a térképkatalogizdldsrdl tartott a kataldguskérdések megvita-
tdsa sordn el6adist. A mdsodik iilésen, melynek tirgya a kényvtirnak,
a kozdnséghez és a tudomdnyos élethez valé viszonya volt, szintén hat
el6adds hangzott el: Varca O1T0é, a régi egyhdzi kényvtdraknak a
tudominyos kutatds szolgdlatdban vitt szerepérdl, Varca ZsiGMONDé
a régi protestins fOiskolai konyvtirak jelent8ségérdl, Kerinvi B.
O116é a konyvtirnak a virostdrténeti kutatds szolgalatdba 4llitdsirdl,
TrocsAnyl GyORGYé a parlamenti kdnyvtdrakrél, DrEscHLER PALé
a nagyvarosi népkonyvtarakrél és Biszrray GyurLié a falusi nép-
konyvtarakrél. Az elbaddsokat kdvetd vita folyamén, melynek vita-
rendezdje AszraLos MikLOs volt, hozzdszéltak az el6addsokhoz Pus-
xAs ENDRE, AszraLos MikrLos, MATE KAroLy, KeEmEnNy GyYORGY,
KAprLANY Giza, Firz JOzseF, Joo TiBor, NYIREG Eva, Winis NAN-
DORNE, GARDA SaMU, DARDAI-ABRIANI DEZsO, TROCSANYI GYORGY,
TROCSANYI ZOLTAN.

A kongresszus kozds z4rbiilésén, mely el6keld kdzonség jelenlété-
ben diszes és iinnepélyes kiilsdségek kozott folyt le, hdrom el6adds
hangzott el. PASTEINER IvAN a magyar kdnyvtdrpolitika dtjait és fel-
adatait ismertette, HERZOG JOzZSEF annak 2 kérdését fejtegette, hogy
mi tartozik a levéltdrba és mi a konyvtirba, DAviD ANTAL a kényv-
tarosok és levéltirosok testiileti érdekeit foglalta Ossze.

A konyvtiri szakosztdly iiléseivel egyidejlileg a levéltari szak-
osztaly szintén iilésezett s hdrom iilésén &sszesen nyolc eladds hang-
zott el ‘ ’ A. M.

Konyvtarosképzé-tanfolyam. A Magyar Konyvtirosok Egye-
siiletének 1936. oktdber 2-dn tartott kdzgyllése egyhanghan elhati-
rozta, hogy a magyar kényvtariigy eldbbrevitele érdekében még az Gj
egyesiileti év folyamdn konyvtirosképzd-tanfolyamot fog rendezni s
a tanfolyam tartasit a jOvOben rendszeresiteni fogja. A kozgytlést
kovetd kongresszuson megalakult koényvtdri szakosztdly ideiglenes
intéz6bizottsiga november 16-1 ilésén foglalkozott el6szor a meg-
rendezendd tanfolyam kérdésével. A tanfolyam szervezeti szabdlyza-
tit, tan- és vizsgarendjét DR. Firz JOzsEF, az egyesiilet elndke dol-
gozta ki s miutdn azt a december hé 10-én tartott, az intézdbizottsig-
tél delegdlt szlikebbkorl bizottsignak iilése Srommel tette magdéva,
az ugyanazon nap délutdnjn tartott szakosztilyi iilés a tanfolyamnak
1937. februir 1-ével kezd6d8 megtartdsit egyhangban hatdrozattd
emelte é az elndk 4ltal kidolgozott szabdlyzatokat kiilon készonete
kifejezése mellett elfogadta. Ezt kovetSen miegalakult a tanfolyam

5*
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rendezésében résztvevl budapesti kozkonyvtirak igazgatbibdl a tan-
folyam vezet8sége. A tanfolyam folotti feliigyeletet PASTEINER IVAN,
a kozgylijtemények orszdgos féfeliigyeldje véllalta el, a tanfolyam
dgyvezetd igazgatdja pedig GuryAs PAL ny. mlzeumigazgatd, egye-
temi c. rk. tandr lett. A februir 1. é mdrcius 23. kézt tartand6 tan-
folyamon 99 elméleti és 125 gyakorlati 6rdn 14 tirgykorbdl nyernek
a jelentkez8 hallgatdk szakoktatdst. A legszélesebb nyilvinossdginak
tervezett tanfolyam elsd eladisa februir 1-én délben 1 érakor volt a
Magyar Nemzeti Mizeum Allattirdnak Baross-utca 13. szdm alatti
el6adétermében. A tanfolyam felkért «l8adéi Firz J6zser, DAviD
AnTAL, M. Bupay JOLI1A, GoriupP ALisz, AszraLos MIkLOs, WiTz-
MANN GyuLra, GurLyAs PAL, GeErGELY Rezs6, MATE KArorLy, KNER
IMRE, LEsk6 BELa, Havisz GABOR és TnrocsANyr ZoLTAN. A gyakor-
latok az Orsz. Széchényi Konyvtirban, az Egyetemi Konyvtirban,
az Orsz. Bibliografiai Kézpontban, a F8virosi Kényvtirban & a Tech-
nolégiai Kényvtirban térténnek s a gyakorlatok vezetdit az egyes
intézmények igazgatdi jelolik ki. A tanfolyam hallgatéi szakszerd
vezetés mellett megtekintik még a Magyar Tudominyos Akadémia, a
m. kir. Statisztikai Hivatal, az Orszdggy(lés, a F8virosi Pedagégiai
Szemindrium és a Technolbgiai Mdzeum kényvtirdt, valamint egy

-kényvkiadé és nyomdai iizemet is. A M.

A Magyar Bibliofilek Szbvetségének megalakulasa. Folyd évi
janudr hé 23-4n tartotta alakuld kdzgylilését a Magyar Bibliofilek Szo-
vetsége. BiszTrAy Farkas FErenc, mint az El6készitd Bizottsig sz6-

sz616ja, ismertette roviden az egyesiilet célkitlizéseit. Céljuk — amint
mondotta — elsbrendl, szépkidllitdsd s egyben belsSleg, tartalmilag

is értékes, a kiils6t feltétleniil megérdeml8 kényvek forgalomba-
hozésa; nem témegek megnyerése, hanem kivalasztottak izlésének iga-
z4n j6 és szép kdnyvek élményével vald kielégitése.

A megalakulds kimonddsa és az alapszabilyok elfogaddsa utdn
a tisztikar megvélasztdsira keriilt a sor, mely a kovetkezOképen ala-
kult meg: elnok: Ugron GAsor v. b. t. t, a Magyar Irodalmi é
Mivészeti Tandcs elntke, tirselnokdk: BETHLEN MARGIT gréfnd ird,
Dr. Firz JozseF az Orsz. Széchényi Konyvtir f8igazgatdja, alelns-
kok: GerGELY REzs6 a Magyar KonyvkereskedSk Egyesiiletének el-
noke, Dr. BRopY LiszrLo a Hungaria Hirlapnyomda vezérigazgatdja,
DorMANDY LAszL6O a Pantheon Irodalmi Intézet vezérigazgatdja, iigy-
vezetd alelndk: Biszrray Farkas FERenc, titkir: DrR. GyOry JANOS,
jegyz8k: DR. AszraLos MIkLOs és Dr. Jasczay JAnos, héznagyok:
Dr. MIiHALIE SANDOR és REITER LAszLO, pénztiros: DrR. FALUHELYI
IsTvAN, ellen8rok: Husay ILonka, Dr. Ortutay Gyura és Dr.
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Vorrn PAL, iigyész: Dr. BEErR JAnos, miivészeti elSadék: Dg.
GENTHON IsTVAN és Dr. Kampis AnTaL. Intéz8bizottsig: iigyvezetd,
titkdr, ligyész és a vilasztménybél delegilt két tag: Karsz Gvyura és
KNER ALRBERT.

A tervezett évi négy kiadvany elseje, Cs. Szao Liszronak: Egy
gondolat bint engemet cimt, FAy DEzs6 4ltal illusztrale elbeszélése, mér
meg is jelent. Nem térhetiink ki ehelyiitt a mli tartalmi méltatdsira;
kiilseje szerint nemes, kifinomult bibliofil-izlésre vall.

Mindazok, akik a konyvet becsiilik, érdeklédéssel néznek a Szo-

“vetség milikodése és masodik kiadvanya elé. (Hir szerint SzaBo LORING

Repiilé-ciklusa, vagy MARAI SANDOR elbeszélése kovetkezik.)
JERELY ZOLTAN.

Kiilf6ldi koényvtirosok tanulmdanyttja Magyarorszagon., —
1936-ban négy ismert kiilf5ldi vezet6konyvtiros ldtogatta meg a magyar
kényvtirakat. Hasvér tdjin 10 napig nidlunk tartézkodott Jomn D.
CowLEyY, a londoni egyetemi konyvtirosiskola igazgatdja, ki az angol
konyvtarosegyesiilet megbizdsibél tanulminyozta a magyar kényvtar-
igyet Budapesten, Sopronban, Debrecenben és Pannonhalmdn. Erdekes
volt tapasztalatairdl beszélgetni vele. Leginkdbb az Orsz. Széchényi-
Kényvtdr adrémaiizeme ragadta meg a figyelmét. Az adréma, melyet
Anglidban nem ismernek, nézete szerint a legidStakaritébb és nagy
lehetdségeket nyujtd sokszorositbeszkdz. Csodalkozott, hogy a magyar
konyvtirak egy részében még a helypazarlé multszdzadi nagyalakd
katalégus cédulaalakot haszniljdk. A magyar kényvtarak kozt leg-
inkdbb a Fdvirosi Kényvtidr nyerte meg tetszését. Tapasztalatairdl
cikkben szdmolt be, melyet Folydiratszemlénkben ismertetiink. — His-
vét utdn itt jirt DR. H. PRAESENT a lipcsei Deutsche Biichereitdl. Az
adrémit kozépnagysigd konyvtirakban a legjobb sokszorositbeszkoz-
nek tartja, de nagy konyvtarak (évi so.coo kiétetnél nagyobb gyarapo-
déssal biré konyvtarak) csak a ,,Titeldruck“-kal boldogulhatnak. —
A Szellemi Egyiittmtkodés Nemzetkozi Bizottsdgdnak budapesti iilése-
zésein résztvett DR. I. COLLUIN, a svéd Allami kdnyvtdrak f8igazgatdja
és a Konyvtirosegyesiiletek Nemzetk6zi Szovetségének tb. elnoke,
valamint Dr. T. P. SEVENsMA, a Nemzetek Szovetsége genfi Konyv-
térdnak igazgatéja és a Konyvtdrosegyesilletek Nemzetkdzi Szdvetsé-
gének f&titkdra. A Magyar Kényvtirosok és Levéltirosok Egyesiilete
ebéden ldtta vendégiil a két nagynevli konyvtdrost s kdnyvtdrosaink
a velik valb érintkezésben sokat nyertek, f8ként rendszeres cserefor-
galom létesitésével. CoLLing dr.-tél a csere révén az Orsz. Széchényi
Konyvtadr két magyarvonatkozdsd Osnyomtatvanyt kapott, melyek
egyike eddig teljesen ismeretlen volt, mdsikibdl eddig csak egyetlen
példinyt ismertek. : —_—
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Irodalomtorténeti kidllitisok a Nemzeti Mtzeum Orszagos Szé-

chényi-kdnyvtaraban. Az Orszdgos Széchényi-Konyvtir olvasé-
terméhez vezet8 folyosdjan 1935 6ta rendez alulirt irodalomtsreé-
neti jellegd kidllitdsokat. A BaTsiNyr JANos-, KISFALUDY SANDOR-
és MapAcH-kdnyvtiraknak kidllitdsirdl részletes beszdmolét a Kényv-
tari Szemle (I. évf., 135. L) kozolt. A JustH ZsicmoNnp-kényv-
tdrdnak anyaga arinylag kevés volt s czért a kidllité a tarldk-
ban OsszegyiijtStte még a fiatalon elhdnyt iréra vonatkozé kora-
beli irodalmat is. Ugyanebben az évben még a GROF SzEcHENYI
IsTvAN- és Kossuta Lasos-kdnyvtdrdnak értékesebb és jellemzdbb
darabjait tettiik a ldtogaték tanulsigira kozszemlére a  tarldk-
ban. Elébbi kényvtirinak kiilonosen gazdag (kiilfsldi és hazai)
nemzetgazdasigi és romantikus irodalmi (Byron, Huco, VOROs-
MARTY) termékeibSl lehetett bdven vélogatni. Kényvtdrianak azon-
ban fdbecse: a teljes Széchényi Istvan-irodalom, a legnagyobb magyar
minden munkdjinak elsé kiaddsa. Ezek kozott is a legértékesebb
a Kelet Népe 184r1-es editio princepsének Crescentidhoz sz6l6
dedikacibja. Kossuth-kényvtira nem ilyen homogéngyiijtés eredménye:
ériékben is mogdtte 4ll a Széchenyiének. Inkdbb csak nagy irdink
Kossuthnak sz68l6 dedikdciéi az értékesek és meghaté dokumentumok
benne.

Az elmult évben hdrom kiallitdst rendeztink. Nem tartozik
ugyan az irodalomtSrténet keretébe, de nem kovetiink el hatdrsértést,
ha az exlibris-kidllitist is az ,,irodalomtorténetiek® kozote konyveljitk
el. Els8sorban a két superexlibrist kell kiemeljik: a Vizeki-TALLIAN-
csalddét és a nagy magyar historikus, IsTVANFFY MIkLOs konyvtird-
nak ritka példinyat. A régi magyar exlibrisek koziil emlitsik még
meg: az alapitd SzEcuinvi FErencét, Apponvi SANDORét, HORVAT
IstvAnét, Cuaorinszry IonAcét, a Csekonics- és Pury-csalddokéit.
Az dGjabbak koziil a Nemzeti Miuzenm olvasbtermének exlibrisét, a
SzemLER MruALvét, a kidllitds legszebb darabjit Benczur Gyura
sajatmaga készitette exlibrisét, a KoszkcL, ConrAp Gyura, FAy
DezsSd, Vapisz ENDRE, GABORJANI SzaBO KALMAN, HARANGHY,
DivEry, GARA ArNoLD, HELBING, JascHIK, Kozma Lajos és VERTEs
MaRcEeLL exlibriseit. Egy teljes tirlét Bubay Gyoray szélesskdlaju és
érdekes lapjainak szenteltink. A modern exlibrisek koziil kiemelked-
tek még Domanovszky SANDOR és CsiszArR ELEMER konyvtdrdnak
exlibrisei. A tematikus lapokbél érdekesek voltak a vildghiborts, az
irredenta, a Gore Gébor és a jezsuita darabok. Ki volt 4llitva még a
rengeteg kiilfsldi exlibris kozdtt a berlini Preussische Staatsbibliotheké
és BAYROS egypar magyarvonatkozdsi gydnyord képe.

A kovetkez8 amagyar {rdk és k6le8k dedikdcidi-
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nak é autogrammjainak a kidllitdsa volt. Ezek koziil a legérdeke-
sebbeket emeljiik ki: ilyen Martinovics Igndc Memoires Philo-
sophiques, oulanaturedevoilée-jdnak (1788) dedikdcibja
»A Monsieur Etienne le Comte d’Illéshdzy*. A kidllitott értékes mun-
kék kozott szerepelt Csokonainak egyetlen példinyban megmaradt
kolteménykotete: A szépség ereje a bajnoki szivenn,
melyet a koltd a kovetkezd verses prézai ajdnldssal adott 4t Lilldnak
,Elfelejthetetlen Angyalom! Vedd ezt a kis kényvet azzal a szivvel,
amilyennel ajinlom s emlékezz meg réjirdl, aki miattad siet a haldl-
hoz, akit Te hidegebben fogadsz, mint sem érdemlené. Elj vigan! —
Csokonai.” A dedikilt példinyok kozott szerepelt VOROSMARTY ajén-
lisa Fivhoz, Arany JAnos Fraknor Vimmoshoz. Itt lithattuk
Kazinczy, Joral, Reviczky (JustH ZsiGMoNDhoz), PETELEL, VAIDA
Jinos, Kiss Jozser, ENDRODI SANDOR, Apy ENDRE és MIKSZATH
dedikicidit, utébbi A jé paldcokat ,,Az Orszig-Vilignak szives
ismertetésiil“ kiildte. Ki voltak még 4llitva GArbonyr Giza sajatkez
jegyzetei az Isten rabjai elsd kiaddsdhoz és ugyancsak GArpo-
nyvinak kedvesen dedikdlt Aprilise ,Szinnyei Dbacsinak”, a
Magyar Irébk halhatatlan SzinnyEr JOzsErének, akinek KoméGesy
Jozser 2 Szerelem Kényve ciml divatos versfiizérét a kdvet-
kez8 verses dedikéciéval kiildte meg:
»Konyvek kézétt toltéd egész élted,;
Minden vércsepp benned betivé lett.
Ha szivedben egy idires lap lenne,
Adj nekem is egy kis helyet benne! ...
Legutébbi kidllitdsunkat a magyar klasszikusok elsé
kiaddsai-nak szenteltik. A Zrinyidsz-tl Apy Uj ver-
sel-ig: ennek a hdromszdz évnek legértékesebb irodalomtérténeti jelen-
t8ségli  kiaddsaibdl vilogattuk &ssze a 100 legfontosabb munkdt.
Barassa BALINT Istenes versei, BAROcz1, BEssenyEl, Csoko-
NAI, BERrzseENnvi, Duconics, REvar MikrLos, KaziNnczy, SZENTIOBI
SzaBO, GvaDANYI, Fazekas MraALy, KarTona JOzsEr, PETOF],
VOROGSMARTY, ARANY, Tompa, Vaipa Jinos, KemENy, EoTVOS,
Joxrar, Gyurai, REviczKy, MigszATH, BESTHY, GAmDONYI &5 végiil
Apy EnNDRE miveinek els8, illetve ha az nem volt mdsodik kiaddsai.
Kozocsa SANDOR.
Két régi magyar nyomddasz haladlanak ideje. CSAKTORNYAI
JAnos debreceni nyomddsz mh. 1595. nov. 25. (Id. SzaTumArr BAka
PETER naptéri foljegyzései szerint, melyeknek mdsolata megvan a
debreceni egyetem egyhidztdrténelmi szemindriumanak kdnyvtirdban.)
— HerTar Gispir ifj. kolozsvdri nyomddsz mh. 1628. oktéber ro.
(EnvEDI GYORGY ,Explicationes locorum...“ cimd mivének Rdith-
konyvtari példinydban fdljegyezve.) ZovANYI JENO.

I3
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Goethe mint konyvtarhasznalé. Mikor GOETHE 1775-ben Wei-
marba keriilt, a hercegi konyvtir egyike volt Németorszidg leg-
jobb, legnagyobb kinyvtirainak. Annak az 6ridsi tudds- és ismeret-
témegnek, amit hosszi élete alatt magédba gyiijtstt, jelentds részét
ez a konyvtir szolgdltatta. Otvenhét esztendei weimari tart6z-
kod4sa alatt srlin haszndlta a hercegi konyvtirt, melynek kelet-
kezése a XVI. szdzadba nytlik vissza. Hogy a német GOETHE-
kutatdsnak kezére jirjon, a konyvtdr mai vezetdsége egykori kol-
csonjegyzékek alapjin hatalmas konyvben adta ki a Goerme alwal
kélcsénvett konyvek id8rendi jegyzékét! A jegyzék feliile-
tes szemlélete is arrédl gy8z meg, hogy ez a hihetetleniil sokoldald
szellem sziintelen tevékenységben és fdradhatatlan tanuldsban és
olvasdsban igyekezett folépiteni ,léte piramisit. A konyvtdros szd-
méra a kolesdnvett konyveknek ez a jegyzéke lényegesen tSbbet
jelent mer8 kdnyvcimeknél. Az alkoténak, a koltének és a tuddsnak
egész élete munkédja Ggyszélvin nyomon kisérhetd ebben a jegyzék-
ben. Itt ldtjuk, milyen behatéan foglalkozott élete masodik felében
Faustja anyagdval, nyomait litjuk a Reineke Fuchs, az Achilleis, a
Benvenuto Cellini, a Koltészet és valdsig tirgyaival valdé foglalko-
zasnak. Keleti tanulminyaibdl a Nyugat-keleti divdn nbtt ki kés6bb.
Slrln haszndl kosztimkonyveket, melyek szinhdzi intenddnsi md-
kodésével fiiggtek Ossze s melyekre, mint az udvari iinnepélyek
s 4larcos mulatsigok rendez8jének volt sziiksége. A kolcsénjegyz4-
kekben legslirlibben a szintannal taldlkozunk. Utolsé kolcsonvert
kényve is, egy héttel haldla eldtt, e tdrgykorbe vig. A kényvek vissza-
addsaban a kbnyvtariigyeknek sok id6n 4t f6feliigyelbje s ez az egyéb-
ként rendszeretd szellem nem tanusitott mindenkor télzott porntos-
sagot. Gyakran évekig voltak kint nila konyvtiri kdnyvek. Kiils-
nosen olyan konyveket tartott maginal hosszabb ideig, melyeket siirlin
szeretett nézegetni. ECKERMANN-nal valé beszélgetéseibdl latjuk, milyen
kedve telt mindig metszetek nézegetésében. Neki maginak is volt
jelent8s metszetgyiijteménye és mindig volt ndla a hercegi konyv-
tirbdl is néhdny metszet-théka és metszetes kényv. ,,Ne miljék nap,
hogy valami szépet ne lissak!“ — ez volt jelmondata s szelleme és
esztétikus életszemlélete frisseségét nem szlint meg tudatosan 4polni
egész életében. A weimari kényvtdr mellett slirlin haszndlta még a
jénai és a gottingai egyetemi kényvtirakat. D. P.

1 GOETHE, als Benutzer der Weimarer Bibliothek. Ein Verzeichnis der
von ihm entliechenen Werke, Bearb. v. Elise von Keudell. Hg. v. Prof.
dr. Werner Deetjen. Weimar: Hermann Bohlaus Nachf. 1931. XIII, 391 p.
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A Magyar Konyvtirosok és Levéltdrosok Egyesiiletének elsd
évzérd kozgyllésén az elnski beszdmold mdiris hirom kdnyvtiros-
halott emléke el6tt 4ldozott. Az 1935—36-0s esztendBben a haldl fdj-
dalmas aratdst végzett a magyar konyvtdrosok kisszdmd tdrsadal-
méban. A magyar kdnyvtari élet hirom kimagaslé alakjit veszitettiik
el kozel egymdsutdn sorainkbdl, akik mindannyian lelkes hivei és
eredményes elémozditdi voltak Egyesiiletiink torekvéseinek is. ERDELYI
PAL, JakuBovicH Emir, BiBo IsTvAN neve osszeforrt azokkal a torek-
vésekkel, amelyek tobbévi munka utin végre életrehivtdk Egyesiile-
tiinket. JaruBovicH EmiL éveken it volt lelkes és szorgalmas tagja
annak a szlikkorl bizottsignak, mely az Egyesiilet alapitdsinak gon-
dolatdt felvetette, 4polta és eljuttatta a megvalésuldshoz. ERDELYI
PAL, aki a magyar kényvtiros-tirsadalom egyik Nesztora volt, az
Egyesiilet alakulé kozgytilésén viselte a korelndk tisztjét s mint maga
mondta: konyvtdros-életének egyik legszebb eredményének tartja,
hogy 6 mondhatja ki az Egyesiilet megalakuldsit. BiB6 ISTVAN tagja
volt Egyesiiletiink vélasztmidnydnak s bir tivol élt a f8virostdl,
Egyesiiletiink kibontakozé munkdjit mindig nagy és megértd figye-
lemmel kisérte. Vdratlan haliluk nagy veszteséget jelent fiatal Egyc-
silletiink szdmdra, mert 4ldozatos készségik, odaadé munkdssiguk
tovdbb is nagy tdmogatist jelentett volna az Egyesiilet megerésodése
szempontjabél.

ErpELYT PAL DR. 1864. februdr 12-én sziiletett Sarospatakon
s fia volt Erdélyi Jinosnak, a mult szdzad 4o-es, so-es éveiben oly
nagy szerepet jitsz6 tuddsnak és irénak. A sziiléi hizbél hozta magi-
val a magyar kultira iigyének azt az aldzatos megbecsiilésér, amely-
lyel aztin egész életén 4t a magyar mivel8dés, kozelebbrél a magyar
kényvtiriigy szolgdlatdban 4llt. 1886. jiliusiban 4llt a Magyar Nem-
zeti Muizeum Orszdgos Széchényi-Kényvtirinak szolgdlatiba, ahol
kozel mésfél évtizeden 4t dolgozott. Ebben az id8ben, kiilonosen
1892. eldtt, bels6 munkatdrsa volt a Magyar Kényvszemlének. Fiatal
szakirodalmunk sokat koszonhetett mindig értékes és érdekes tanul-
ményainak. 19oe. augusztusiban lett a kolozsviri Tudomdnyegyetem
konyvtdrinak igazgatdja, s az maradt mindaddig, mignem az Erdélyt
megszalld idegen hatalom er8szakkal el nem mozditotta a kdnyvtdr
€élérdl. Az alatt a kozel két évtized alatt, mig az egyetemi kdnyvtdr
élén allt, firadhatatlan lelkesedéssel és nagy hozzdérréssel, valamine
kiilondsen értékes szervezdkészséggel a kolozsvari egyetemi konyvtir-
bél mintaképiil szolgilhaté intézményt teremtett. Az 191c-es évek-
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ben elkésziilt &) kdnyvtirépilet a maga idejében tgyszélvan pirat-
lanul 4llt a kontinensen s a moderniil folszerelt épiiletben &rzdte
nagybecsi anyag tiszteletreméltéan gyorsan és megértd koriilmények
kozdte 4llt a kirdlyhdgbntdli orszdgrész legszélesebb olvasékdzonsé-
gének rendelkezésére. ErpiLyr PArnak fijdalmas emberi sors jutott
osztalyrésziil akkor, amidén az idegen hatalom kényszere folytin
egy élet teremt8 munkdjinak gyiimdlcsétd]l fosztatott meg s kénysze-
riilt arra, hogy vindorbotot véve kezébe, 4 otthon utin nézzen.
Teremtd, szervezd és alkoté konyvtdros volt s ilynemd munkdja mel-
lett mindig tudott id6t szakitani arra, hogy behatéan és eredményesen
miivelje kozelebbi szaktudoményit, a magyar irodalom tbrténetét.
Haléla egyardnt f4jdalmas veszteség mind a magyar kényvtiriigynek,
mind a magyar tudoménynak. Egyesiiletiink és a Magyar Kényvszemle
bels6 kapcsolatai folytan kiilonds kegyelettel fogja el nem mualé emlé-
két Orizni.

JakusovicH EMiL DR. 1883-ban sziiletett a gySrmegyei Asz-
szonyfén. Bir az egyetemen a jogi karra iratkozott be, a tdrténet-
tudominy irdnt érzett meleg érdekl8dése az 4rpddkori torténelem és
a magyar nyelvtdrténet tanulminyozisa felé irdnyitotta. Elmélyiil%
tudoméinyos hajlaminak engedve lépett még mint szigorlé jogisz a
Magyar Nemzeti Mazeum Orszdgos Széchényi-Konyvtardnak szolga-
latdba s annak élete utolsé pillanatdig rajongd s a kdnyvtdr anya-
giban mélyen elmeriild tisztvisel8je volt. Szolgilatinak legnagyobb
tészét a konyvtdr levéltdri osztilydban tdltstte, ahol a becsiilettel
elvégzett hivatalos munka mellett elmélyithette és kiszélesithette koz-
torténeti és nyelvtdrténeti ismeretanyagdt. Mar évek 6ta élén lle az
id8kdzben az Orszdgos Levéltdr épiiletébe koltoztetett Levéltari Osz-
tilynak, amiddn 193:. tavaszdn az Orszdgos Széchényi-Kényviar
igazgatdja lett. Igazgatdi mikoddése alate kiilénds gonddal gazdagi-
totta a konyvtdr kézirattiri anyagit s & szerezte meg tobbek kozt
a Teleki-kédexet, a Nicholsburgi rovésirisos 4bécét és a Telegdi-féle
Rudimenta legrégebbi ismert kéziratdt, az dgynevezett Ernst-kédexet
s 6 kezdeményezte még az dGgynevezett Admonti-kddex megszerzéséc
is. A békekdtés 6ta nagy energidval foglalkozott a bécsi kozgyiijre-
ményekben levé magyar kédexanyag visszaszerzésének kérdésével s
kdnyvtiri élete legnagyobb eredményének azt a pillanatot érezte,
amelyben a velencei egyezmény értelmében a magyar mult szdmunkra
oly felbecsiilhetetlen értékli kédexemlékei végre elfoglalhattdk helyi-
ket az Orszégos Széchényi-Konyvtar tirléiban. Az 4j Magyar Nem-
zeti Mdzeum-i tSrvény végrehajtisa folytdn 1934. Oszén az Orszagos
Levéltdr diplomatikai osztilyinak vezetésével bizatott meg, itt fej-
tette ki eredményes miikddését tragikus vératlansiggal bekovetkezett
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haldldig. Jakusovica Emir tudominyos munkilkoddsa folyaman
majdnem mindig kézvetlen kapcsolatban maradt azzal az anyaggal,
amellyel mint tisztvisel§ is foglalkozott. Ennek koévetkeztében az
Orszdgos Széchényi-Konyvtidr anyaginak tudomdnyos feldolgozdsa
és kdzlése nagyon sokat kdszonhet neki. A magyar nyelvemlékeknek,
azok iréinak, az Anonymus-kérdésnek, a Képes Krénikdhoz kapcso-
16dé kérdéseknek, a rovisirds hiteles emlékeinek mélyen szdnté bévar-
latai alapjdn firt kivalé tanulminyainak egyrésze a Magyar Kényv-
szemle hasdbjain l4tott napvildgot s igy JaruBovich Emirnek és
folydiratunknak bels8 kapcsolata 6rokké maradandd értékekkel gaz-
dagitotta tudomdnyos koéztudatunkat, hisz JaRuBovicH munkdssiga
nélkill A4rpiddkori miivel6déstorténeti képiinkben hatalmas hézagok
titongandnak. A kdnyvtirnak rajongd hitl szolgiléja, a tudomdiny-
nak alapvetd eredményeket nyujtd mivel6je volt s igy méltdn bori-
totta fijdalmas halila mély gydszba az Orszdgos Széchényi-Kényv-
tirat épplgy, mint a magyar torténettudominy és nyelvtudominy
mivelSinek tédborit. De Jarusovich ezenkiviil ragaszkodé barés,
mélyen érz8 szivl ember, példaszerlien j& kolléga volt s igy emlékéc
még azok is véltozatlan kegyelettel fogjdk megdrizni, akik véle csak
mint emberrel keriiltek 8sszekotretésbe.

BiB6 ISTVAN DR.-t 1935. szeptember 1c-én, 58 éves kordban
ragadta el koriinkb8l a halil. Egy évtizedig 4llt az ideiglenesen Sze-
geden elhelyezett m. kir. Ferenc Jézsef-Tudomdanyegyetem kényvtira-
nak élén, hovd egy kultdrpolitikai és kozigazgatdsi tapasztalatokban
gazdag hivatali pdlya megfutdsa utdn keriilt. Az ideiglenesen 4j ott-
honra lelt, de minden egykori anyagi felszerelését elveszitett egyetem
konyvtirdnak djra valé megszervezésében és megteremtésében nagy
szerep jutott Bisd IsTvAN faradhatatlan szervezdkészségének. Mint
egyetemi konyvtdri igazgatd kezdett foglalkozni irodalmilag is
kényvtdrpolitikai, kényvtirracionalizdldsi kérdésekkel. Emellett azon-
ban széleskdrl érdekl8désének megfelelden tovabb is foglalkozott azok-
kal a filozéfiai és etnolégiai tudomidnyos problémdikkal, amelyeknek
eredményes és 4ltaldnosan megbecsiilt munkdsa volt. Kiilondsen nagy
érdeme, hogy minden energidjat belevetve, hathatdsan el6mozditotta
az Alféld-kutaté mozgalom tudominyos megszervezését, melynek a
tudomédnyos eredményeken tdlmen8 gyakorlati, szocidlpolitikai, gaz-
dasdgpolitikai, tanyahigiéniai stb. eredményei a maguk teljességében
még csak a jovbben fognak megnyilatkozni: példat mutaté bizony-
sdgdul annak, hogy az emberi véges életben elvetett becsiiletes mun-
kédnak magjdbél az egykori ember fizikai elenyészése utdn is terem-
nek a koz szdmira gyiimdlcsok. Az erdélyi hegyek kozil kerilt az
Alfsld végtelen réndjara s révid éviizedes szegedi munkélkoddsival
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eltdrolhetetleniil bevéste nevét arra a marvanytdblara, melyre az Alfold
nagy baridtainak és munkdsainak neve vésetik fel. Korai elmuldsa
salyos veszteség a szélesebb értelemben vett koznek épplgy, mint a
magyar konyvtdros-tirsadalom szdmdra is, s kegyeletes emlékezésiink
nem hervadé koszordjit helyezziik Bi6 IstvAnnak sirjra.

AszTALOS MIKLOS.




ISMERTETESEK

A romdn Bibliotheca Bibliologica.

Ioachim Craciun: O stiin{d noud, Bibliologia in invifimintul
universitar din Romdnia. (Uj tudominy, a kényvtan a romdniai egye-
temi oktatdsban.) Kolozsvar, 1933, 8°, 26 1. Bibliotheca Bibliologica
sorozat 1. szima, :

A szerzdének, aki a kolozsvari egyetemen a kényvtan megbizott
el8adbja s egyitttal a Bibliologiai Kényvtdr c. tanulminysorozat szer-
kesztbje, ez a munkdja eredetileg mint az egyetemi oktatdsba ¢jonnan
bevezetett konyvtani eléaddsok megnyitdsa hangzott el. Fontossiga
abban 4ll, hogy vazlatos, de a fontos kérdésekre kiterjedd képet nyujt
a romdniai kényvtudomdny mai 4ll4sdrél és hidnyossigairdl. Leszogezi,
hogy a kinyvvel valé tudomdnyos foglalkoz4s tulajdonképen még a
kezdet kezdetén 4ll az egész orszigban s bir a bukaresti Levéltarosi
és Paleografiai Iskola mir 1925-ben megszervezte kényvtirtudomdnyi
el6addssorozatat, a kozdnség szélesebb rétegei, st maga az egyetemi
hallgatésig sem vett még tudomdst errdl az ¢j tudomdanydgrdl, pedig
ez a nyugati kultGrdllamokrdl nem is beszélve, az 6sszes Romdnidval
szomszédos orszigokban mdir be van vezetve az egyetemi oktatdsba.
Annil ink4bb ideje, hogy Romdnidban is sor keriiljon erre, mivel a
konyvvel valé binds nem csupidn konyvtirosi szaktudis dolga, hanem
tulajdonképen mindenféle tudomdnyos munkdnak eléfeltétele és tech-
nik4ja.

Koényvtorténet szempontjdbél Macarie bardt XVI. szdzadi szldv
koényvnyomd4jitél Iorca kényvkiadéi és nyomddszati mikodéséig a
romin nyomdatdrténetben még kidlté hézagok titonganak, amit csak
hosszas kutatds tudhat majd pétolni. Hasonléképen komoly kivdnal-
makat hagy hdtra a romén bibliogrifia mai helyzete is. Elsdsorban az
egységes mddszer hidnyzik, ami még a meglevd jdszindékd, de gyak-
ran elhibdzott munkdk értékét is kérdésessé teszi. Bir VasiLie Popp
1838-1 els8 romdn kényvészeti mlvétdl egészen a Bianu-Hopos-féle
nevezetes régi romdn konyvészetig hosszd sora jelent meg a kiilonféle
bibliogrifidknak, mégis olyan tennivalék vidrnak még elvégzésre, mint
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a kurrens romdn kényvészet, melynek hidnyit SCHNEIDER méltin veti
Eurdpdban egyediil a romin tudominyossig szemére. De nincsenek a
kiilén tudomédnyigaknak sem bibliogrifiai, s amire a legnagyobb sziikség
lenne, a romdn bio-bibliogrifia sem késziilt még el. Erre az utébbira
nézve, mint kdvetendd példdt, a Szinnver 14 kotetes Magyar Irék-
jat allitja a romén kutatbk elé. A legsiirgdsebben megoldandé felada-
toknak az International Bibliography of Historical Sciences-t kovetd
moédszer bevezetését és egy egyetemi bibliogrifiai intézet feldllitdsdt
tartja, mely utébbiban a didkok és a vezetd professzorok kozds mun-
kéjaként megsziilethetnek a varva-vért szakbibliogrifidk., A szorosabb
értelemben vett kdnyvtirtudomdnyban a torténeti kutatds nagy részét
IorGa mir elvégezte. A mai dromdniai kdnyvtdrak kivétel nélkiil a
XIX. szdzadbbl szirmaznak. A CANTACUZINO-, BRANCOVEANU-, MAv=
rOcORDAT-fejedelmi kdnyvtirak éppigy, mint UrecHE, Costin histo-
rikusok régi kényvtdrai ma mir nem 4llnak fenn. A mai Roménia terii-
letén egyediil Erdélyben vannak tobbszdzados multra visszatekintd
kényvtirak, melyek azonban kevesebb romdn érdekkel birnak, minthogy
magyar és szdsz intézmények birtokiban vannak. Hasonléképen az
egyetlen igazdn korszerll kdnyvtarépiilet is Erdélyben, Kolozsvirt van,
még a régi magyar egyetem épitménye. A gyakorlati kényvtértudomany-
ban is sok tennivald vir munkds kezekre. Eltekintve attél, hogy a
konyvtarak kezelését, a kézdnség zavartalan kiszolgdldsit a mai szak-
képzettség nélkiili kdnyvtirosgenerdcié nem képes kifogdstalanul el-
végezni, a kdzkdnyvtarakra vonatkozé torvények sem 4llnak a kor szin-
vonaldn. Mig példdul Németorszdgban egyetlen olyan kényvtir van,
amelyik a térvényes kotelespéldanyok megdrzésével foglalkozik, addig
Romdnidban 10 intézményre hirul ez a feladat, amelynek természete-
sen elsOsorban anyagi feltételek hidnya miatt nem tudhatnak eleget
tenni. Konyvtdrosképzl-tanfolyamok, ) kotelespélddnytorvény, mo-
dern konyvtarépiiletek és szdmtalan mas elvégeznivalé van még ezen
a téren. A roman tudomdiny akadélytalan fejlédését csak a kell§ szin-
vonalon megszervezett kdnyvtirkultdra biztosithatja — fejezi be a
szerz8 tanulsdgos irdsmivét.

Carol Géllner: Anul revolutionar 1848 in principatele romdine.
O contributie bibliograficd. (Az 1848-as forradalmi év a romdn feje-
delemségekben. Bibliogrdfiai adalékok.) Bibliotheca Bibliologica, 2-ik
szdm. Kolozsvér, 1934, 8°, 18. L.

Az 1848-i forradalmi események az egész Dunavolgyét ldzba hoz-
tik. A két romdn fejedelemségben csak gy mint Magyarorsz4gon,
Csehorszdgban, Lengyelorszdgban é masutt a francia szabadsigeszmék
terjesztdi csak az alkalmas pillanatot vartdk a megmozdulishoz és ez
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a pillanat a parizsi események hatdsa alatt 1848 elején elkdvetkezett.
A romin forradalmak kozelrdl sem voltak olyan nagy horderejtiek,
mint 2 magyar szabadsdgharc; elSkésziilet, anyagi és politikai timasz
hidny4ban a tor6k és orosz hatalmak csakhamar elfojtottdk Oket, de
ezen rovid id6 alatt is alkalom keriilt a magyar é romdn nemzeti
mozgalmak kiilénféle kapcsoléddsaira. Kossuth levelezése BALCEscU-
val, a havaselvi forradalmi bizottsig békit8kisérletei a magyarsig és az
erdélyi roménok kozodtr, majd kés6bb a romdn emigricid slird kap-
csolatai magyarokkal, mind olyan momentumok, amelyek természet-
szerlileg kiozelr8l érdeklik a magyar kutatékat is. GOLLNER munkdji-
ban taldlunk nem egy konyvcimet ezekre a kérdésekre vonatkozédlag
is: De nem hallgathatjuk el, hogy ez a bibliogrifia, minthogy eredeti-
leg egy részletkérdés konyvészete volt és a szerzd csak utdbb egészi-
tette ki b8vebb szempontok szerint, ugylatszik a kiegészités egy-
oldalisiga miatt, kiiléndsen magyar vonatkozdsokban meglehet8sen
hidnyos. A rovid el8széban a kényvészet Osszedllitéja maga sem tisz-
tdzza elég vildgosan céljit, hogy tudniillik teljes bibliogrifidt akar-e
adni, vagy csak kiegésziteni mar meglev6, de 4ltala sajnos, nem idézett
munkdt? Amennyiben az utébbi volt célja, értékes adalékokat szolgil-
tatott a kérdés irodalméhoz, ha azonban az elébbi, munkdja tovibbi
kiegészitéste var.

Ioachim Craciun: Activitatea stiintificd la Universitatea Regele
Ferdinand I din Cluj in primul decenin. 1920—1930. (Tudominyos
munkdssig a kolozsvari 1. Ferdindnd kirdly-egyetemen az elsb évtized-
ben.) Bibliotheca Bibliologica, 3. sz. Kolozsvar, 1936. 8°, 322 L

Terjedelmes bibliogrdfidban kozli a szerz8 a kolozsviri egyetem
tanirainak és egész tanszemélyzetének tizévi tudomédnyos munkdssi-
git. Ezek szerint az emlitett id8 alatt az egyetemi szerz8k tolldbdl
5166 kisebb-nagyobb publikicié litott napvildgot, az egyetemi tané-
rok 46 folydiratot szerkesztettek, 1837 munka ezek koziil nem romén
nyelven jelent meg. A fakultdsok koziil az orvosi és a bdlcsészeti vezet-
nek, amennyiben az el8bbinek kiilondsen kiilfoldi publikiciéi majd-
nem elérik az ezres szdmot. Magyar szempontbdl elsdsorban érdekes az
egyetem keretén beliil még miikdds, illetve a tiz év alatt mlikédste ma-
gyar tandrok, munkavezetk, asszisztensek miiveinek felsoroldsa, itt
elsésorban Bora ERNG, Bubpay ArpAp, DIEnNEs-Gotz IREN, ELEKES
MigLos, Ferenczi SANDOR, FEreENczi MikLés, KerLeEMEN Lajos,
Kovics IstvAN, KrisTOF GYORGY, NYARADY GyuLA, PETERFI MAR-
TON, RoskA MARTON, RoTH MARCELL, ORIENT GYULA jonnek sz4dmi-
tisba. Nem kevésbbé lényegesek a jogi kar professzorainak az erdélyi
jogi életre vonatkozé cikkei és konyvei, de a legnagyobb érdeket
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mégis a bolcsészeti kar professzorainak és tanszemélyzetének magyar-
vonatkoz4si munkdi kelthetik. O. GuiBu, a pedagdgia professzora az
erdélyi katolikus stitus ellen folytatott kérlelhetetlen, minden eszkozt
igénybevevl harcdrdl nevezetes, munkii jérésze ezzel a kérdéssel és
Erdély romanizaldsidval foglalkozik. St. BEzDECHI, a gordg nyelv
tandra kiterjedt forditéi munkdssiga mellett OLAE MikLOs életének
és miveinek is szentelt néhiny cikket. V. BoGREA a latin nyelv néhai
tanira egész életében figyelemmel kisérte a magyar klasszika-filolégia
eredményeit, amire mutat Ponori Thewrewk Emilr8l {rt megemléke-
zése is. GH. B. Duica, a romén irodalom nemrég elhinyt kivalé kuta-
tja az erdélyi roman irodalom vizsgilisa kozben gyakran mutatott rd
magyar kapcsolatokra, magyar vonatkozdsi munkdssiga egyébként
féleg kultirpolitikai, nem mindig baritsigos bedllitisi cikkekre szorit-
kozik. KiscH Guszrdv, a német nyelv é; irodalom tandra, Erdély
nyelvtorténetével foglalkozva tébb munkdjiban kitért ennek magyar
kérdéseire. I. Craciun, bibliolégiai eladé tanir Szamosk&zy torténeti
munkdassdgarél irt kényvet. Luras JANos az djabbkori romdn térténet
tandra kiilondsen sok magyar érdekd kérdésre tér ki rendkiviil kiter-
jedt tudomdnyos munkd4ssiga soran. Igy OLAH MIELOS, CSAKI MIHALY,
Barcsay Aros, ROBERT KAROLY nevei szerepelnek egyes mivei cimei-
ben, kiildn irt a dubnici krénik4rél, azonban romén torténeti vonat-
kozdst miveiben is, kiilonsen az erdélyi kérdésekkel kapcsolatban,
a magyar torténetben alapos jirtassigot bizonyit. Munkissiga meg-
érdemelné a magyar nézdpontbdl torténd részletesebb ismertetést is.
Magéntanira, V. MOTOGNA is igen gyakran ir erdélyi magyar torté-
neti témakrdl. A régészeti intézet vezetdje, D. M. TEODORESCU és tan-
személyzete, C. Darcovicr, néhai MATEEscU, Rosga MARTON, FEREN-
czi SANDOR, Kovics Istvin Erdély Oskori, rémai és népvandorlis-
kori emlékeinek feltdrdsival foglalkoznak. Munk4ssigukbél kiemel-
hetd a hunyadmegyei dik virakban végzett kutatds és Sarmisegetuza
tovabbi kidsisa.!

Sajndlatos, hogy a munkdt megel8z8 el8sz6 nem szoritkozik a tér-
gyaldshoz hasonléan a tények szigordan tudominyos, objektiv meg-
allapitdsira, hanem a magdban sohasem bizonyitd statisztikai mdd-
szert felhasznalva arra, hogy a kolozsvari magyar és az annak helyébe
lépett roman egyetem tudomdnyos munkdissigit Gsszehasonlitsa, a pub-
likalt munkdk szdmbeli folényébdl a romdin egyetem magasabbrendd-
ségére kovetkeztet. Az ilyen propagandaizli bevezetésnek nem lehet

helye egy komoly tudomdnyos munkdban és csoddljuk az egyébként

! Nyelvészi korokben ismert N. DRAGANU-nak, a régi romén irodalom
tandrinak munkéssiga; legutébbi nagy terjedelmii, sokar vitatott mlvében
éppen a magyarorszdgi rominsig kozépkori el8forduldsait tdrgyalta.
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komoly szerz8t, hogy ha mir mindendron kiad4sra szdnta ezt az iri-
sdt, miért nem kiilén fiizetben jelenttette meg? Maxkgar LiszLo.

Nagy Zoltan: A magyar litogrifia torténete a XIX. szdazadban.
(A Budapesti Kir. M. Pdzminy Péter-Tudomdnyegyetem Mivészet-
torténeti és Keresztényrégészeti Intézetében késziilt doktori értekezés.)
Budapest, 1934. 8-r. 136 L. 16 kép. Cimlap: Jecrs Erno.

A litogrifia (kBnyomds, kdrajz) torténete eddigelé csak kevesek
4ltal mivelt s j6forman csak kezdetein megmunkilt (Isoz, SIKLOsSY)
terillete a magyar kultdrhistdridnak. Pedig méltin érdemelne tibb
figyelmet, mir csak eleven id8szerliségénél fogva is, hiszen a reklim-
technikdnak, a plakdt el84llitisdnak mdig, s6t ma igazdn szinte kizdro-
lagos eszkoze a kdnyomdgép. Nem is szélva arrdl a szerepérdl, ame-
lyet 2z elmdlt évszdzad folyamdn hazinkban betsltstr. Evtizedek
teltek el dgy, hogy a kényomat {igyszélvan egyediil szolgélta ki kdzon-
ségiink kulturdlis igényeit. Kdrajzokon elevenedtek meg az els6 hazai
16versenyek jelenetei, elsd karrikatdrdink s k8nyomdssal késziiltek elsd
bélyegeink is. A litogréfia torténete valdban jéval tobb, mint esupdn
magénak az ipardgnak, a szakmdnak torténete. Egy darab divat-
torténet, egy j6 rész tijrajz s egy darab mivészettdrténet; bizo-
nyos, hogy a milvészi {zlés megiratlan fejl8déstdrténetében elbkels
hely illeti meg.

S éppen, mert ilyen sokrétl, sok mellékviginyra futd stddium,
tartjuk szerencsés gondolatnak, hogy Nacy ZorLTAN nytlt hozzd, ki
a mivészettorténész iskoldzott izlésével, biztos szemével igazodik el
a sok szempont kozott, € mellett azonban a szakmabelit sem hanya-
golja el. Sét, a kiilénbsz8 nyomdsi eljirdsok ismertetésével kezdi s
csak ezutdn veszi sorra azokat a kiilfoldi — tilnyomélag osztrdk —
miiparosokat és mivészeket, akik a magyar képzOmlvészeti életre
— f6ként a miipirtolds és mbkelenddség alakulisira — jelentdsebb
hatassal voltak: Franz JascukEt, FiscHErt, HERINGet, FRANZ EYBLE,
Krienusert s a két Artot, a Dunavélgye és Pest-Buda fest8i szép-
ségeinek elsd propagaléit, kiknek mikodése végightzédik a szdzadon.
Ricurer FULOP ANTAL és ScHMID JANOs, az els6 magyar mesterek,
a témavilasztdsban — minden kivalésiguk mellett — még passzivak:
nem kivinnak nevelni, irdnyt szabni; miveik témajt a korigény, 2 mi-
nél nagyobb kelend8ségre valé torekvés determindlja; elsGsorban a
koz6nség spontdn igényeire épitenek. Fordulat kovetkezik azonban a
WaLzer Fricyes Acost 4ltal 1836-ban 4tvett Trentsensky-féle iizem
miikddésével. Igaz, hogy a kivild WarzeLnek e tekintetben olyan
bardti kor 4llott segitségére — élén SzicHENYT ISTVAN és SANDOR
Moric gréfokkal, Kossura Lajossal, Ecressvvel és Lenpvar Mar-
Tonnal —, amindvel szakmabeli az id6 tijt egyéiltaldn nem, de meg

Magyar Konyvszemle 1937, I. fiizet. 6
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azéta is alig dicsekedhetett. A kromolitografiai (szines kényomds}
eljardsokra tjonnan berendezett iizemek bekapcsoléddsa csak még
fokozta kényomdiparunk munkaiitemét s kiilsndsen torténeti és csa-
14di mellképek irdnydban tdmasztott érdekl8dést. A szdzad derekin
mlkddd VieTorisz ANTAL, GRIMM VINCE és SZERELMEY mesterek
teljesitménye mir a kOnyomdasban rejld lehetdségek hatdrén mozgott,
amiddn a szabadsigharc bukdsit kovetd idbszakban szinte megrekedt.
A szdzadvég kozeledtével a milivészek s a kozonség érdeklédése lassan
torténelmi multunk felé fordul; ezzel az irdnyzattal azonban kényomé-
iparunk mar nem tudott lépést tartani, mert ,természeténél fogva sem
felelt meg nagyobb kompoziciondlis feladatoknak, — ahogy Nacy
ZoLTAN miivének utolsd, a stilusfejlédés rajzat nyujté fejezetében
talaléan 4llapitja meg (61. L.).

A dolgozatot a Pest-Budit 4brdzolé kdrajzok jegyzéke, alta-
lanos és szakirodalmi rész, végiil lexikon egésziti ki, melybe a
szerzd hangyaszorgalommal hordta &ssze 182 kdnyomddsz és koraj-
zol6 életrajzi adatait, mlveinek jegyzékét s a vonatkozé irodalmat.
Sajnilattal kell azonban megallapitanunk, hogy a kdérajzok forma-
tumit és nagysigit csak elvétve itt-ott adja meg, ami er8sen csok-
kenti a lexikon hasznilhatésdgit, mert tévedéseknek tesz ki minden-
kit, akinek a tengernyi mivészietlen tomegird kozdtt valami keresni-
valéja akad. Ettd] a kis hidnyossdgtdl eltekintve azonban a kdnyomds
torténetének ezen els§ Osszefoglalé eldaddsira elmondhatjuk, hogy
mélté maginak a vildgszinvonalon 4ll6 magyar ipardgnak hagyominy-

dds multjdhoz. Supra Erviv.
Az 1j Kényvek Kényve. — 173 ird, mlivész, tudds vallomisa
olvamanyairdl. — Usszegyiijtdtte és bevezetéssel elldtta KOmALMI

BELA. (Gergely R. kiaddsa. Budapest, 1937.) 398 L

Konanmr Bera viallalkozdsa nem az elsd ilyen természetli munka
irodalmunkban. Szintén az 8 gondozdsiban mir 1918-ban jelent meg
egy azonos célkitlizésti kotet (Konyvek Kdnyve). A legelsd ilyen mit
azonban KoHALMI elsb kiadvanydr is jéval megel8zte. Gyarur Farkas-
t8l szdrmazik az &tlet, aki ,,Legkedvesebb kényveim® cimmel, 1903-
ban bocsdtotta ki az els6 magyar munkdt, amelyben az akkori repre-
zentativ irdink ankétszerfien nyilatkoznak olvasményaikrél. A jelen
gylijtemény azonban minden el8z8t feliilmil a megszélaltatott irék,
miivészek és tuddsok nagy szamival. ,,Az 4j kionyvek konyve™ mél-
tatdsa, tirgyanal fogva, irodalom-, miveltség- vagy izléstorténeti szem-
pontokat igényelne. Mi ezen a helyen nem terjeszkedhetiink ki ezekre
a szempontokra, de a kdotet végsd konkldzibja joggal érdekelheti a
Magyar Konyvszemle olvasjic is. KOHALMI ugyanis egy ugynevezett
olvasmiénystatisztikdt csatol gyiijteményéhez. Ez az olvasminystatisz-
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tika betekintést nyujt arra, hogy mit olvastak és milyen mtvek vol-
tak mai {rbink, mivészeink, tuddsaink fejlédésére elhatirozé be-
foly4ssal.

Az ankéton résztvevd 173 {rd, mlvész és tudds olvasminyai a
nyilatkozatokban valé megemlitések sz4dma szerint a kovetkezd névsort
adjak. (KO6HALMI tanulsigos statisztikdjibél kozoljik a legtobb meg-
emlitéssel szereplé irdk névsorit.) A statisztika élén Apy ENDRE sze-
repel, 68 megemlitéssel, utdna Torszros s8-cal, azutin Doszro-
JEVSZE1J §7, ARANY JANOS §4, GOETHE 47, SHAKESPEARE 43, BIBLIA,
ANATOLE FRANCE, J6RAI 39, BaBrTs MinALy 36, THoMAS MANN 35,
FLAUBERT 32, PETOF1 30, DICRENS, MORICZ ZSIGMOND 26, VOROS-
MARTY 25, HEINE, IBSEN 23, DANTE, NiETZSCHE, PLATO 22, BAUDE-
LAIRE, ALpous HUXLEY, MADACH, SzaBO DEzs6 21, S. FREUD, Kosz-
TOLANYI DEzs6, MIkSzATH, SCHOPENHAUER 20, KEMENY ZSIGMOND

19 emlitéssel. ToLNAl GABOR.
Az 1935-ik év irodalomtérténeti munkassaga., — Usszedllitotta
Kozocsa SANDOR. — Budapest, 1936. Pallas-ny. 56 1. 8-r. Irodalom-

torténeti Fiizetek §8. sz.

Kozocsa SAnpornak az Irodalomtérténeti Kozleményekben perid-
dikusan megjelend bibliogrifidja, az idén negyedik alkalommal, kiildn-
lenyomatban is megjelenik. Az irodalomtorténeti kutatds szdmira nél-
kiilozhetetlen fiizeteir8l ezeken a hasibokon mdr részletes birdlat jelent
meg. Most csupan kiegészitésképen jegyezziik fel, hogy Kozocsa min-
den évben igyekszik bibliogrifidjit konnyebben kezelhetvé tenni.
Kiilonféle utaldsokat tartalmaz s szlik terjedelmi keretei ellenére nem-
csak a hazai hirlapokat és folydiratokat dolgozza fel; taldlunk biblio-
grafidjdban kiilf6ldén megjelent magyarvonatkoz4st tanulmanyokra
valé hivatkozdsokat is. Persze, ezen a teriileten még megkozelitd tel-
jességrdl sem lehet szé. Idei feldolgozdsiban mint érdemleges djitdst
megemlitjiik, hogy repertériuma legelején kiilén cimszavak alatt dssze-
foglalja a megszallott Felvidék, Délvidék és Erdély irodalmira vonat-
kozd cikkeket. Hasonléan kiilon cimszé alatt taldljuk meg néhdny,
az év folyamdn feltlinBen sokat emlegetett kérdés irodalmdnak jegy-
zékét: mint példdul a Rdkéczi-jubileum. Helyeselhet djitdsdhoz csu-
pin az a megjegyzésiink, hogy kiildn cimszé ald er8s kivalasztassal,
csak a feltétleniil ide kivinkozé kérdések veendSk fel. Semmiképen
sem tartozik ide az efféle cimszé, mint: az Uj Id8k negyven éve.
Ilyen koriilmények kozott ugyanis igen sok irodalmi jelenség kivdn-
kozik még ebbe a fejezetbe. ToLNAT GABOR.

6*
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(Roviditések: AB: Archives et Bibliothéques, Paris, II. évf, 1—2. sz. —
ABI: Accademie e Biblioteche d’Italia, Roma, 1936. — ABM: Achives,
Bibliothéques et Musées de Belgique, Bruxelles, XIII. évf. — B: La Biblio-
filia, Firenze, XXXVIIL évf. — BB: Bulletin du Bibliophile, Paris, XV. évf.
— BCh: Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, Paris, XCVIIL. évf. 1—3. sz.
— BNY: Bulletin of the New York Public Library XL. évf. — IDC:
Institut International de Documentation: Communications, Paris, III. évf.
1—2, sz. — LAR: The Library Association Record, London, XXXVIIL. évf.
— LJ: The Library Journal, New York, LXI. évf. — LQu: The Library
Quarterly, Chicago, VI. évf. — Pb: Philobiblon, Wien, IX. évf. — RB:
Revue des Bibliothéques, Paris, XLVI. évf. 1. sz. — ZBF: Zeitschrift fiir
Biicherfreunde, Leipzig, XL. évf. — ZBW: Zeniralblatc fiir Bibliotheks-
wesen, Leipzig, LIII. évf.

A beszamoléban a rdviditést kovetd szdm az idézett cikk kezdd lap-
szdmér jelzi)

Mir8l firtak 1936-ban a kiilfoldi konyvtirtudomdnyi folyéiratok?
Milyen eseményekre, milyen konyvekre figyeltek fel, milyen eszméker vetet-
tek fel 8k maguk? Mindegyiknek megvan a sajit érdeklddési kore, az AB-t
a vildg konyvtdri mozgalmainak a dinamikdja, az IDC-t mindig csak a
,-dokumentatio és cooperatio”, az egységesités, a kdzpontositds, az LJ-t a
kdnyvtdr nevel8 hatdsa, a LQu-t az olvasé és kdnyvtir viszonya, a ZBW-t
a konyvtdr anyaga 4ltaliban, az ABI-t az olasz konyvtariigy, a BNY-t ki-
zérélag a sajit konyvtdrdnak anyaga és munkdja, a Ph-t a kuridzum érdekli
és fgy tovdbb. Mindegyiknek sajit vildga, szelleme van s mégis valameny-
nyinek kozdsek a témdi, csak a felfogisuk méis. S ezek a felfogdsok, sot
nagyrészt a témik is, milyen gySkeresen mdsok, mint voltak még néhiny
évvel azel8tt. A kénvvidri vildg forrong, a kényvtdrak & gyiije8korsk
és 4j mbdszerek kozt kiiszkodnek. Az Sreg konyvtirosok aggddva kérdik,
hova fognak vezetni ezek az 4j jelszavak, a documentatio, a cooperatio, a
mikrofilm, a katalogizl&si szabdlyok nemzetkdzi egységesitése, a vildgszak-
rendszer, a kolcsonzési kézpontok s a Nemzetkdzi Egylittmiikodés Bizottsiga
Altal szabadd4 eresztett twbbi csodabogir? Ki hallott mindezekrdl a vildg-
habord eldtt? Nem kir a szép réei konyvtdrakére?

Halljuk, mit mondanak a f8bb problémakrél.

1. Milyen irdnyban haladnak a kényvtdrak?

M. GobpET (Nouvelles conceptions du rdle des bibliothéques: AB. 97.)
a varséi konyvtirosviligkongresszus elndki megnyitdjiban kevés reménnyel,
komoran néz a jov8be. A humanizmust hdttérbe szoritotta a specializélds,
a mivelt embert a technikus, az elmélyedd tanulmdnyt a feliiletes gyors
informécidszerzés, a kinyvet a folydirat (,Cest le livre en mouvement®), a
folydiratot az illusztrdlt hetilap, azt a napilap. s a napilap is reggeli, déli
és esti kiaddsokban jelenik meg, feltéve, hogy él a képtdviratozds 4lddsai-
val, mert ha nem é| veliik, akkor megbukik. Kényv és folyéirat a kényv-
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tirban hovatovibb fdlosleges és porosodé rakedrtdltelék lesz. A konyvidr
0j gyujtékordket kap, jovo gylijtésének tdrgya a mikrofilm és a gramofon-
lemez. Az olvasdtermeket vetitkamrdk és pdrndzott gramofonhallgatd-
kamrdk fogjak felvdltani. A raktdrakat le lehet csukni és lepecsételni, mert
a konyvtdr nem arravalé t6bbé, hogy olvassanak benne, hanem hogy doku-
mentdcids iroddja rogtdni felvildgositdsokat adjon. A katalogizdlds meg-
szlinik, a katalégusokat betlirendbe helyezett WOjsdgcikk-kivagatgyiijtemény
fogja helyettesiteni s ebben el kell helyezni a képtiviratokat is. A kényv-
tar 0j feladata, hogy mindig aktudlis legyen s a legfrissebb dolgokrdl is fel-
vildgositést kell adnia. A személyzetébSl a régi koényvtaros eltlinik s munka-
korét 4tveszi az Gjsdgird. A dokumentalistdk szerint ez a természetes fejl3-
dés. Az dllamok kotelespélddnytdrvényeikkel gondoskodtak arrdl, hogy a
kényvtirak el legyenek latva a nemzeti dokumenticids anyaggal s a konyv-
tdros értékes konyvek helyett most inkdbb iizleti jelentéscket, egyesiileti név-
jegyzékeket, moziplakdtokat stb. gyiijt. A konyvtarosnak természetesen alkal-
mazkodnia kell az 4j kor szelleméhez, de ha a régi kényvtir eszméjét meg
akarja menteni, térjen vissza annak eredeti kivetelményeihez: vdlogassa meg
jobban az é4llomanyat, tisztelje az irodalmat, csiniljon a kdényvtear sajitos
lehet8ségeinek kihaszndldsdval propagandit a régi értelemben vett j6 kony-
veknek, Fzéltal irdnyitsa az olvasdkat, irdnyitsa Sket vissza az &si konyvtdr-
gondolathoz.

A kodnyvtiriigy sorsfordulatdrél 4ltaldban a kiilonféle konyvidrosegye-
siletek kongresszusainak elndki megnyitéi elmélkednek. E. A. SAVAGE
(Public libraries in a changing world: LAR 271) az angol egyesiilet elndki
széliében figyelmeztet az 4] kor szelleméhez valé alkalmazkoddsra. Az
angol koényvtiriigyet az Edwards-Act szabdlyozta 1850-ben. Alapgondolata
az volt s ma is az, hogy a kényvtir a feln8ttek tovibbmivelésére vald. De
1850 koriil évente 1000 angol kdnyv jelent meg. 1935-ben viszont 10.000.
Es 1850-ben az emberek 4tlaga nem volt oly mdvelt, mint ma. Ma sokkal
nehezebb tovdbbmiivelési vigyukat kielégiteni. 1850-ben sem a koltségvetés,
sem a féréhely biztositdsakor még csak nem is 4lmodtak a bekdvetkezett
fejlédésrdl. Megndttek az igények, megvdltozott a kdnyvek értékelése s
megvaltozott a kivetelmény a konyvtdrral szemben. Nehéz vele 1épést tar-
tani. J6 {tél8képességli, a tudominyszakokban jél tdjékozott tisztviselSkre
van szilkség. A konyvtdr nem tud mindent megvenni, ezért a kényvtdri
}r{n,unka skt’llypontja a kbnyvek j6 megvélogatdsira, a helyes gyarapitasi politi-

dra esik.

G. LEYH (Stellung und Aufgabe der wissenschaftlichen Bibliothek:
ZBW. 473) a német kdnyvtiroskongresszus elndki megnyitdjdban a gyiijtd-
korsk revizidjit koveteli., A kotelespéldinyok és adomdnyok tervszeriitlen
és Ontudatlan gyiijtési minidba sodortdk a konyvtdrakat, melyek hovatovdbb
makulatiraraktdrak szinvonaldra siilyednek. Vilogatds nélkill, egyre csok-
kend {tél8képességgel és az értelmi Sntudat elsatnyuldsinak szembetlnd jelei
kdzt gyiijtenek és egyre szakszerlitlenebbé vilnak azéltal, hogy jét-rosszat,
az értékest és a semmit egyforma szakszerfiséggel kezelik. A katalogizald
tisztvisel§ nem ismer értéktelen irodalmat s a kataldgus oncéld, titkos,
hieroglifikus tudominny4d valik. A rettenetes férShelyprobléma veleje az,
hogy helyet kell teremteni eleve holtan sziiletett, soha senki 4ltal nem hasz-
nalt irodalomnak. Az 4lloménystatisztika millids kotetszdmaival merd csalds:
a ldnyvidrak a millids kotetszdmmal sem tudjdk a tudominyos kutatdst
megfeleléen kiszolgilni, mert darabszdmokat gyiijtdttek értékek helyett.
Konyvrokkanttdrak, melyekbe a k&nyv nem haszndlati tirgyként, nem a
tartalma miatt jutott, hanem azért, mert megjelent és beszolgiltattdk.
A katalégusokat, melyek ma mir nem csupin a kdnyvtirosoknak, hanem a
konyvtari kozonségnek is eszkozei, a kornak megfelelen meg kell Gjitani,
de az elhalt, hasznavehetetlen anyag katalégusainak megdjitdsa értelemnél-
kiili id8fecsérlés. A konyviirak beteggé gyiijtotték magukat s a gydgyulds
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Utja az lesz, ha a kéztudat a kdnyvtermelés csokkentésének sziikségét fel-
ismeri, ha a konyvtdrak fejlesztésének alapja ismét a vésirlds lesz s az
adominyokkal és kételespéldinyokkal szemben a teljesen fiiggetlen vélo-
gatds joga illeti meg OBket.

Amerika bizakod6. A kdnyvtir céljairél, feladatairél sokkal hatdrozot-
tabb a felfogdsa, mint FEurépié, A konyvtdr — {irja M. 1. FERGUSON
(Libraires yesterday and today: LJ. 871) — az iskola folytatdsa; a felnGttek
iskoldja. S miutdn iskoldntdli tanulds mindig lesz, konyvtdrak is mindig lesz-
nek. Amerika céltudatosan neveli a konyvtarlitogatékat. Mir a gyermeke-
ket hozzdszoktatja a konyvtirhoz. Minden nyilvdnos kdnyvtirnak van
gyermekosztilya, gyermekolvaséhelyisége, mesedélutdnokat rendez stb. A ldto-
gatét még mint gyermeket héditja meg, a felndttet pedig el8zékeny kiszolgd-
ldsdval tartja blivkérében. Ha nincs kedve a tovibbképzésre, szépirodalmart
ad neki id6tdltés céljdra. Ha nem jon konyvtirba, a konyvet a lakdsira
viszi. Ha eljon a konyvtirba, a kért kdnyvet perceken beliil kezébe adja.
(»Aki bizonyos eurdpai kdnyvtirakban konyvet kér é&s azt reméli, hogy még
ugyanazon a napon megkapja, az csoddt remél.“) Ha nem tudja milyen
kdnyvre van szilksége, a minden elképzelhet8 keresési szempontnak meg-
felel§ kartotékkaraldgusok, melyek cimkartonjait az orszdg valamennyi
kdnyvtidra szdmira a kongresszusi konyvtir nyomatja, nyomban felvildgo-
sitjdk. A technikai ,up to date“ a konyvtir tovébbfejlddésének és jovojé-
nek egyik legbiztosabb alapja.

L. R. WiLsoN (The next fifty years: L]. 255) ezt a legbiztosabb ala-
pot abban l4tja, hogy az amerikai kdnyvtdrosnak kényvtirfilozéfidja van.
A lényege az, hogy a demokricia f8pillére az egyéni mlveltség, ezt pedig
az ifjikorban megadja az iskola, s azon tGl a kényvtir. A kdnyvtir olyan
kozmlivel8dési intézet, melyben olvasds segitségével tovibbképezheti magit
az ember. Olyan anyagot gyiijt, mely erre a tovdbbképzésre, mis széval a
térsadalom demokratizdlisdra alkalmas. A tovibbfejlddés egyre djabb anya-
got vet felszinre s ennek felismerésére és rendszerezésére a konyvtdrnak jél
vilogatott és jél képzett személyzetre van sziiksége. — Ugyancsak L. R.
WILSON az amerikai konyvtiroskongresszus elndki megnyitéjiban (Restu-
dying the Library Chart: L]. 391) megjeléli a legkozelebbi feladatokat is:
minél nagyobb népesség szdmira kdnyvtirakat megnyitni s azokba az eddig
konyvtdr nélkiil él8ket bevonni; kionyvtdri kozpontok létesitése s ezekbdl
a vidéki és keriileti konyvtirakkal valé egyiittm{kodés (cooperatio) irdnyi-
tisa; szorosabb kapcsolat a torvényhozdssal, a konyvtari szolgdlat kib&vitése
& a standardkdnyvillominy meghjitdsa anyagi feltételeinek biztos{tdsdra.
— W. C. EeLLs (The center of population of higher educational libraries
in the U. S. 1870—1930: LQu. 175) statisztikai tibldzatokbdl kovetkeztet a
kényvtirhdlézarok kiépitésének helyes médjira. Ennek a népslrdséghez &s
a kozlekedési hdlézathoz kell igazodnia. — P. J. FiHE (Have libraries lost
leadership in adult education?: LJ. 218) ageddva kérdi: nem siklik-e ki a
felnbtrek mlvelése a kdnyvtdrak hat6koréb8l? A kdnyvtdrakban egyre tobb
kényv hidnyzik, vagy azért, mert a kdnyvtir nem tudta beszerezni, vagy
pedig, mert kolcson van. A konyvtirlitogatdk szdma ugyan egyre nd, de a
kényvtirak egyre kevésbbé tudjik Oket kielégiteni. A kolcsonzés divatos
kozponti szervezése, a cooperatio, nehézkes ligymenete miatt a kdnyvek ki-
addsa lasstibb, tdvolmaradisuk hosszabb. Az adminisztricié képtelen 1épést
tartani az irodalmi és tudomdnyos téltermeléssel, valamint a tdlintellektuali-
zAlt virosi lakossdg szellemi érdekldésével. Tobb mozgékonysdgot kériink!

2. A konyvbeszerzés.

A 148 éves mottd: ,kevés a pénz, kevés a férbhely, kevés a személyzet™
(J. G. SCHELHORN: Anleitung fiir Bibliothekare und Archivare. Ulm 1788).
A francidk — éppigy mint mi — els8sorban azt nézik, mi van a
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németeknél? Az AB (131) Osszehasonlité adatokat kézsl a porosz kényv-
tirak konyvvdsarldsira szolgdld évi javadalmairdl. A berlini Allami Konyv-
tar (el nem felejtend8, hogy kotelespéldinyokat kap) 1935-ben konyv-
visdrldsra forditott 273.000 mdrkdt. A 10 Egyetemi Konyvtdr (el nem
felejtend8k a Deutsche Notgemeinschaft kiildeményei és annak kitlinden
megszervezett csereforgalma) egyiitt 608.000 mirka 4llami dot4cidét kapott
konyvek beszerzésére: a boroszldi 99.000, a bonni 80.000, a miinsteri 77.009,
a gbttingai 66.000, — a legkevesebbet a berlini, 36.000 markit, mert ez
egy épiiletben van elhelyezve az Allami Kényvtirral.

F. RIDER (Library cost accounting: LQU. 331) statisztikai tdblédzatok
segitségével 4llapitja meg, hogy a konyvtiri koltségvetés 4tlagban milyen
tételek kozt oszlik meg.

G. ReEINCKE (Bibliothekarische Betrachtungen zur gegenwirtigen deut-
schen Buchproduktion: ZBW. 538) a kotelespéldinyok konyvtdri gyarapodds-
értékérdl mondja el megszivlelend§ megfigyeléseit. A k&telespélddnytorvé-
nyek célja az, hogy az 4llami kdnyvtdrak gyarapodisi koleségeit csokkent-
sék. De a gyarapitds nemcsak abban 4ll, hogy a konyvet beszerezziik, hanem
abban is, hogy katalogizaljuk, kéttetjiik, elraktdrozzuk és hasznilatba bocsit-
juk. Csak akkor valik gyarapodéssd, ha a kényvtirban haszndlhatévd vilik.
1935-ben a német kényvek Atlaghra 4 mirka volt, a berlini Allami Kényv-
tdrba kerek szdmmal 10.000 kitelespéldinyt szolgiltattak be, ezek egyiittes
értéke tehdt 40.000 mirka. Kotetlen volt sooo, kéttetésik 15.000 mirkéba
keriilt. A katalogizalds és annak sokszorositisa, az ehhez sziikséges kar-
tonok, kartotékfikok stb., koltsége konyvenként 1.50 M. — ez 10.000
kotelespélddny utdn djabb 15.000 mirka. Raktirozdsra nem kellett kolteni,
mert a konyvtdr vasraktiraiban még van fér8hely. A 40.000 mirkit éré
kotelespéldinyokhoz a konyvtdrnak tehdt 30.00c0 mirkéval, vagyis az érté-
kitk 75%-4val kellett hozzdjirulnia. E konyvek kézt azonban sok olyan
van, melyet aligha fognak valaha haszndlni, s melyet ennélfogva nem lehet
gyarapitdsnak, hanem inkdbb a driga férbhely méltatlan bitorldsdnak tekin-
teni. A konyvtir akarva-nemakarva olyan ,,ingyen” konyvekhez jut, melye:
ket szabad akaratibél nem szerzett volna be.

A. v. HarnNack (Uber Randbemerkungen in Biichern: ZBF. 9) jegy-
zetekkel elldtott kdnyvek értékeléséhez ad tdmpontokat.

H. Lurz (Uberlegungen zum Dissertationentausch: ZBW. 695) az egye-
temi kiadvdnycsere jogdt az egyetemi kdnyvtiraknak Shajtja fenntartani.

L. WHITE (The buying and binding of fiction: LAR. 339) a szép-
irodalmi miivek beszerzésére dllapit meg szempontokat.

S. Briss (How libraires say ,thank you“. LJ. 481) az ajindékokért
kiildéte kdszénéformuldkat ismerteti.

A, JUrGENs (Echange des doubles: AB. 129) a berlini Reichsaustausch-
stelle kdzponti duplumcsere-eljirdsirél szdmol be.

3. Katalogizalis.

M. VINCENT (Paradoxes sur le catalogue: ABM. 126, kivonatban) azt
ajinlja, hogy katalogizAldsi szabdlyzat szerkesztésénél induljunk ki a cédula-
beosztds szabilyozdsabdl. A katalégus kész{tésében a kutatd, nem pedig a
cimlefré pszichologidjira kell tdmaszkodni. A betlirendes katalégus cédula-
‘beosztisdban nem betlir8l-betlire, hanem szdegysegrél-széegységre kell haladni.
A szisztematikus kataldgus nem tudominyos, hanem filozéfiai rendszer s
ezért nincs jelent8sége. A konyvtdr idedlis konyvkutatd eszkdze a betl-
rendes tirgyi kataldgus; ebben lehet a leggyorsabban megtaldlni a keresett
<imet. De jé tirgyi vtaldk kellenek hozzd. A legjobb egyesiteni a betlirendes
szerzbkataldgussal, ahogy ezt az amerikai konyvtirak és a Vatikdni Konyv-
tar teszi. A szakszerinti feldllftds, épphgy mint a szisztematikus katalégus,
idejét multa: 4c kell térni a numerus currensre. A katalégusszabdlyok orszd-
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gonként egységesitenddk, hogy kollektiv kozponti kataldgusokat lehessen
feldllitani. Ez csak hatalmi szdval torténhetik, olyképen, hogy a kormdny
az orszdg vezetd orszdgos, nemzeti vagy allami kdzponti kdnyvtirdnak kata-
logizalasi szabdlyzatinak kovetését a tobbi konyvtarnak is elbirja.

VINCENT hitét a betlirendes tdrgyi kataldgus iidvdzité voltiban
G. LEYH az el8bb idézett elndki megnyitéjdban nem osztja: ,mi, konyv-
tirosok, ma mar nyiltan bevalljuk, hogy még nem fedcztik fel a targyi
kataldgus cimszavai megvélaszrdsdnak helyes rendszerét és elveit”. (ZBW. 474.)

J. SANTINELLI-FRASCHETTI (La parola d’ordine delle opere anonime:
ABJ. 1935. decemberi fiizetében) ugyanezt a nehézséget 14tja a szerz8 meg-
nevezése nélkiil megjelent mlivek cimszavidnak megvalasztdsiban.

C. P. Huysers (Vergleich deutscher und hollindischer Einheits ABC-
Regeln: IDC. II.) a cédulabeosztdskor kdvetendd betlirendproblémdk egy-
séges megoldésit kivinja.

H. E. BLiss (Some reflections on corporate names: LQu. 263), S. C.
BrADFORD (The cataloging of publications of societies and corporate bodies:
IDC. II.) és M. L. SPALDING (League of Nations documents: L]. 747) a
testiileti kiadvanyok katalogizdlaséhoz keres egységes elveket.

C. WaLTHER (Richtlinien fiir alphabetische Kataloge periodischer
Schriften: IDC. II.) a folytatdsokban megjelend kiadvdnyok, B. MENKES
(Indexing the ,Responsa®: BNY.g) a bolcs rabbik kérdés-felelet kony-
veinek, C. R. CRONE (The cataloguing and arrangement of maps: LAR. 98}
a térképek konyvtdri nyilvdntartdsinak elveivel foglalkozik.

C. LEBRUN (Proposition de regles catalographiques internationales con-
cernant le film éducatif: IDC. IL.) egy ¢j gyijtdkér anyagidnak, a filmnek
a katalogizdlisira ad javaslatokat.

A. F. Woop és E. HoLcoMB (A symposium concerning union cata-
logs: LJ. 90) a kdzponti katalégusok kividnalmait vizsgdlja.

S. pE Riccr (Sur l'unification des fiches de catalogue dans'les biblio-
théques frangaises: RB. 78) ajinlja, hogy a francia kényvtdrakban vezet-
tessék be a nemzetkdzi cédulaalak, valamint a porosz mintdji kataldgus-
cédulanyomids (Titeldruck).

4. Szakozds, decimdlds.

B. SARACENI-FANTINI: Catalogo per soggeto e catalogo sistematico-
Nuove proposte (ABI. mirc.).

S. RUNGE: Wege und Moglichekeiten gemeinschaftlicher Sachkatalogisie-
rung (ZBW. §52) és ugyane szerz8 jelentése a német kdnyvtiroskongresz-
szuson: Ausschuss fiir Sachkatalogisierung (ZBW. §84).

F. PriNzHORN: Richtlinien fiir die Herstellung und Ordnung von
Sachregistern (IDC. IL.).

L. M. KErn: Die Anwendung der Dezimalklassifikation einer volks-
wirtschaftlich-statistischen Fachbibliothek (IDC. IL.).

F. DoNgER-DuYvIS: 9-th report on the International Committee of
Decimal Classification (IDC. IL.).

E. LancasTER JONES: The evolution of a cooperative classified biblio-
graphy of science and technology (IDC. IL.).

W. AsawoORTH: The Dewey classification of physical literature.
A practical code. (LAR. 383.)

5. Konyvkslcsénzés.

A. BOSELLI: Prestito internazionale. (ABIL. 1.)

KLAIBER (Frankreich: ZBW. 724) ismerteti a kolcsénzés 4j rendjét
Franciaorszdgban. 1922-ben a parizsi Nemzeti Konyvtir hatiskdre ald tar-
tozé kozponti kélesonzést lebonyolité szerv alakult, a ,,Service central de
préts”, mely a konyvtdrak kozti kélcsonzést kozvetitette. Ha egy dijoni




FOLYOIRATSZEMLE 89

konyvtdr egy besangoni kényvtdrbél konyvet akart kikdlcsénozni, akkor
nem fordult a besanconi kényvtirhoz, hanem Périzsba irt az emlitett intéz-
ménynek s ez irt aztdn Besangonba. A forgalom azonban nagy volt, a
Service central nem birt vele. Ezért most enyhitettek az 1922. évi rendel-
kezéseken, melyek ezentdl csak kéziratokra, Osnyomtatvdnyokra és egyéb
ritkasdgokra vonatkoznak, mig kdzonséges nyomtatvinyokat a kényvtarak-
nak ismét szabad kdzvetleniil kérni egymdstél. Kiilén egyezmények esetén
ez a kiillféldi forgalomra is vonatkozik. Németorszdggal a kolcsdnzést a
berlini francia kdvetség kozvetiti, de ez viszont csak a berlini Allami Kényv-
taron 4t. A francia kovetség kozvetleniil 4llhat érintkezésben ezzel a német
kényvtarral, a pdrizsi német kovetség pedig szintén kozvetleniil, a francia
kiiligyminisztérium mell8zésével fordulhat a périzsi Nemzeti Konyvtdr
igazgatbésigahoz, mely az aldja tartozd Service centralnak a megfelelé uta-
sitdsokat adja. Ez az 1936. janudr 8-4n kelt francia kormdnyrendelet arra
kényszeritette a német kozoktatdsiigyi minisztériumot, hogy a maga részé-
8l is intézkedjék: az Bsszes német konyvtirak csak a porosz Allami Kényv-
tdr 4tjan kérhetnek Franciaorszdghdl konyvet koleson, az Allami Kényv-
tarnak pedig megengedi, hogy ilyen esetekben a minisztérium megkeriilé-
sével kozvetleniil fordulhasson a berlini francia k&vetséghez, mely a kél-
csonkérelmeket a hivatalos 1t tovadbbi 4llomdsaira tovabbitja.

G. L. BurtoN (A method of correcting errors: LAR. 344) a téritvény-
kezelésben és a kolcsonzési reklamédldsokban elkdvetett tévedések helyre-
hoz4sdrd] értekezik.

6. Olvasétermi haszndlat.

K. D. METCALF (Notes on variation in the amount of use of the
Reference Department of the Ney-York Public Library: BNY. go7) le-
vonja az olvasétermi haszndlat 40 évi statisztikdjinak tanulsigait. Az olva-
sék szAdma 4ltaldnossigban folyton emelkedik. A newyorki Nyilvinos Konyv-
tarban 1896-ban 100.000 olvasé 300.000 miivet haszndlt, 1935-ben pedig
tébb mint 2 millid olvasé 4,300.000 miivet. Az 4llandé emelkedés kover-
kezményeként ma az olvasdterem ldtogatdsit csak azoknak engedik meg,
akik az ott feldllitott anyagot kutatdsi vagy mivelddési célbdl akarjik
haszndlni, de példdul keresztrejtvényeket fejteni tilos. Ujabb szépirodalmat
és ritkasdgokat nem bocsitanak olvasétermi haszndlatra. A l4togatdsban
id8nként visszaesések mutatkoznak. Az 4llandd emelkedés oka a lakossig
ndvekedése és a konyvtdr hasznilhatésigdnak folytonos javitdsa, j6 hir-
nevének terjedése; az id6nkénti visszaesést &s emelkedést pedig befolyd-
solja az id8jirds véltozdsa (rossz id8ben bbb a ldrogatd), a gazdasigi
helyzet (rossz viszonyok kozt tobb az olvasd), és a politikai helyzet (nyug-
talan, hiborts idében kevesebb az olvasd).

K. BrowN a BNY. 1935. & 1936, évfolyamaiban folytatélagosan
kalauzszerfien ismertette és jellemezte az olvaséterem Allomdnydr. (A guide
to the reference collections of the New-York Public Library.)

F. S. SmrtH (Reference library policy in London libraries: LAR. 136)
szellemes dtmutatdst ad segédkdnyvtirak berendezésére. Osztdlysegédkonyv-
tarakba és kiilongyiijtemények kutatbhelyiségeibe csak segédkdnyveket sza-
bad bedllitani (olyan konyveket, melyek nem olvasisra vannak szénva,
hanem melyekben gyors felviligositdst keresiink); sz8vegkiaddsok nem valdk
oda. De az olvasdterembe segédkdnyvek is, de szdvegkiaddsok is valdk, még
pedig azok, melyeket az olvasék ott rendszeresen hasznilnak.

7. Felviligosité szolgdlat, dokumentdcid.

A. PREDEEK (Noch einmal die Dokumentation: ZBW. so02) elismeri,
hogy a dokumenticié kezd a viccel8knek és karikatdristdknak kedvenc
témdja lenni. FEl8szor volt a szé, ezrek ajkdn él, harci jelszé, ezrek lel-
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kesednek érte, de a fogalma még tisztizatlan. Higdban van egy Institut
International de Documentation (IID), P4rizsban van egy Union Frangaise
des Organismes de Documentation (UFOD), a madridi nemzetkdzi kdnyv-
- throskongresszus 4lland6 bizottsigot vilasztort a dokumentdcid megszerve-
zésére & a Nemzetek Szévetségének pdarizsi intézménye, az Institut Inter-
national de Coopération Intellectuelle (ICI), a dokumenticié érdekében
iratokkal és kiadvinyokkal 4rasztja el a vilig tudomdnyos intézeteit. Végiil
is valaki az IID-nél javaslatot nyujtote be a , dokumentdcié“ kifejezés sza-
batos megmagyarizdsira, az UFOD is hozzdfogott egy ,,Vocabularium®
szerkesztésébe, az ICI pedig bejelentette, hogy vj ,,Guide“-t ad ki, mely
nemcsak programmot, hanem definicidkat is fog adni. Eddig a kdvetkezd
meghatdrozdsok k&zt valogathatunk: ,a dokumentdcié az emberi tevékeny-
ség szimbdlumainak materializdciéja®“ (P. OTLET); ,,dokument4cié az a szer-
vezett tevékenység, mely a kutaténak a kividnt dokumentumokat rendel-
kezésére bocsdtja* (I. GERARD, az UFOD elndke); ,,dokumenticié alatt bizo-
nyos célra sziilkséges dokumentumok el8teremtését értjiilk™ (A. PRINS, az
IID elndke); dokumentum lehet birmely tirgy, mely felvildgositdsra vagy
bizonyitisra alkalmas; dokumentdcié a dokumentumok 6sszezllitésa; doku-
mentalista a szakértd a dokumentdcidban; dokumentécids hely a dokumen-
tumok lelShelye; dokumenticiés kozpont a dokumenticié koézds (nemzet-
ko6zi) irdnyitdsdra szolgdld szerv; osztilyai részint a gazdasdgi és tudomény- .
szakok szerint tagolt felvildgosité osztily, részint pedig a kiadvanyokat szer-
keszt8 és kiadb osztdly; a dokumentdcid egységes rendszerezésének eszkoze
a decimélis szakkatalégus. Mindennek oka és értelme pedig: ma a kony-
vek és folydiratcikkek tdmege annyira megnétt, hogy a kutatd egymaga mdr
nem tijékozodhatik benne s minden erre irdnyuld kisérlete nagy id8vesz-
teséggel jar. A dokumentalitsdk feladata, hogy ezt az idejét megtakaritsik.
Magyarin mondva, a valamely munkihoz sziikséges forrdsanyagot a kutatd
helyett 4llitsa 8ssze a kényvtiros, a kutaté aztdn majd csak irni fog.
Régi dolgok 4j név alatt. A konyvtirak eddig is rendszerezték az anya-
got szakkatalégusok készitése 4ltal, felvildgositdssal szolgdltak (ezt a tevé-
kenységiiket a dokumentdlds kitaldldsa elbtr reference-szolgdlatnak nevez-
ték) s az Shajtott anyagot a kutaté rendelkezésére bocsitottdk. Ami a [énye-
ges az 4j tdrekvésben, az a nemzetkdzi megszervezése és az egységes méd-
szerek keresése. Csakhogy az a nemzetk6zi megszervezés és a mddszerek
egységesitése rengeteg koltségbe keriil. A dokumentdcidra valé berendez-
kedés csak akkor jogosult, ha sok haszndléja van. De egyelbre Ggy fest
a dolog, mintha az 4llamvasutak igazgatdésdga lakatlan vidékeken sirli 4llo-
mdshélézatot létesitene és sok vonaljiratot tartana fenn, noha csak nagy-
ritkdn sz4ll be egy-egy utas.

F. PRiNZHORN (Der Stand der Dokumentation auf den einzelnen Fach-
gebieten in Deutschland: ZBW. 88) a német konyvtiroskongresszus elé
terjesztett szakbizottsdgi jelentésében a dokumentdcié terén a legfontosabb
tennivalét a folyé irodalmat referdlé szakfolybiratok szerkeszt8inck és a
kdnyvtdrak bibliogrifiai tisztviselinek egyiittmfksdésében jeloli meg.

Egyéb figyelemreméltd hozzdszdlisok:

E. GUerrIER: The measurement of reference service (LJ. §29).

E. GARNETT: Reference service by telephone (LJ. g09).

M. SILVERTHORN: Reference service from the viewpoint of a branch
librarian (L]. 309).

E. R. J. Hawgins: Information not obtainable in books (LAR. 338:
hogyan kell felelni kérdésckre, melyekre kozvetlen adatot kényvben nem
tzldlunk. FErdekes példdkkal).

H. BurTE: Familienkunde und Bibliotheken (ZBW. 556).

K. HuNGER: Familiendrucksachen aus der Zeit des ausgehenden XVIII.
Jahrhunderts (ZBF. 67).
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8. A kényvtdr propaganddja.

Mottd: ,,minél tSbb olvasé és minél t6bb olvasott kdnyv!“

L. R. Mc Corvin: The library and leisure (LAR. 329: a kényvtdr
berendezése és kiszolgdldsa legyen olyan, hogy az emberek szeressék szabad
idejiiket ott tdlteni).

W. S. HooLE: Suggestion cards (LJ. 718: a konyvtdr az egyszerl
szerzeménylistdkon kiviil killdjon szét a konyvkereskedSk mddjara figyel-
meztetd levelez8lapokat: ,,Uram, ha még nem olvasta volna az aldbbi cimi
kényvet, folybirati cikket, felhivom rd szives figyelmét!®).

T. M. GARDNER: The enquiring librarian (LAR. 459: kérddiv az olva-
s6hoz: milyen kdnyvet nem tartott jénak konyvtiri olvasminyai kozt?
Milyen dton jutott hozzd s mennyiben volt ez a konyvtdr hibdja? A kérdbiv
szempontokat keres a helyes vilogatdshoz).

W. C. Haygoon: The New-York Public Library survey (BNY. 1026:
statisztika céljabdl kérdbiveket korozott a konyvtdr olvaséi kozt: milyen
kdnyvtirakat ldtogat, milyennek taldlta a kiszolgdldst, mit szeret olvasni,
megkapta-e amit kért, haszndlja-e a katalégust, mennyiben kellene azt javi-
tani, szokott konyvet, djsigot, folyéiratot vésirolni s milyeneket, milyen
drban; milyen iskoldt végzett, mi a foglalkozdsa? A feleletek tanulsdgai
kozé tartozott az is, hogy Amerika legolvasottabb {réja Sinclair Lewis).

H. WiLsoN: Service (LAR. 341: a rideg, szabdlyszerli tdmegkiszol-
gélds helyett az olvasét egyéni kiszolgdldsban kell részesiteni, figyelembe
kell venni egyéni hajlamait, szokésait).

E. A. SAVAGE: Personal service in the home-reading library (LAR.
s07: szintén az egyéni kiszolgdldst koveteli. A kdnyvtir alkalmazkodjék az
olvasé természetéhez).

L. W. Warr SmitH: Making the unpopular book attractive (LAR.
364: a konyvtdr a népszeritlen konyvet is vonzévi teheti. Ez kiildnSsen
fjisdgi kdnyvtirakban fontos).

I. S. Morcan: Books and the unemploved (LAR. 144: a kdnyvtir
héditsa meg olvasékul a munkanélkiilieket).

M. C. STANLEY-SMITH: Personal contacts with rural readers
(LAR. 369).

H. E. Ringway: Community studies in reading (LQu. 1: olvasminyi
statisztikdkkal puhatolja az olvasékszonség hajlamait).

L. CarNovszkY: Book collections, library expenditures and circu-
lation (LQu. 34).

1. H. FosTER: An approach to fiction through the characteristics of
its readers (LQu. 124).

W. H. CARLSON: Preparers of the mind and heart (LJ. 182: a kényv-
tir a politikai propaganda szolgilatiban).

9. A konyvtirak egyiittmikédése.

Pu. T. M. CorBerT: Cooperation between schools and libraries
(LAR. 361).

C. B. JoEckEL: A little capital®“ for libraries in Chicago (LQu. 221:
kdzponti kdnyvtdrak &s fibkkonyvtdrak egyiitemiksdésérdl. Ugyanerrdl szdl
angol szempontbdl a kévetkezd is). .

R. IRwIN: Planning and lay-out of- county library headquarters buil-
dings (LAR. 311: a cooperatit mir az épiilet és berendezése tervezésénél
is vezet8szempontul vilasztja a kdzponti konyvtdr, mely elsdsorban mindig
eloszté kényvtar).

E. T. KIRWAN: A statistical turn of mind (L]. 674: kérd8iv-mintikkal
az egységes konyvtari statisztika haszndrél és médositdsa sziikségérdl).
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10. Fényképezés és mikrofilm.

1931-ben a piérizsi Société des editions sur films des bibliothéques
de France a vildg nagyobb kényvtirainak ajinlatot kiildott, hogy rende-
lésikre a francia kényvtdrak barmilyen kéziratdrél vagy nyomtatvinyi-
rél vetithetd mikrofilmet sz4llit laponként 006 dolldr (kb. 3o fillér) 4rban.
Ezzel az ajdnlattal 4j tdvlatok, 0 lehet8ségek meglepd kombindcidi nyil-
tak meg a konyvtirosok elétt, egyre tobbet vitatkoztak réluk, 1936-ban
mir a tanulmdnyok egész dradata foglalkozott veliik s a konyvtdri fény-
képezés a konferencidk és konyvtdri kongresszusok egyik f8témdja lett.

J. HuBerT et CH. PERRAT (La photographie au service des archives
et des bibliothéques: AB. 7) azzal kezdi fejiegetését, hogy ma mir nem-
csak klisék készitése céljabdl, vagy hidnyok pdtlisa végett fényképeziink,
hanem a fénykép a dokumentdcié egyik f8eszkoze lett. Emellett fontos sze-
repe van kéziratok — Xkiilondsen a palimpsestck — meghatdrozdsinal, fel-
deritésénél. A technikai eljirdsok ismertetése utdn 4ttér a mikrofilmre, mely
a hidnyzé koényveket pétolni fogja s a fényképezett kataldgusra, mely a
mai kataldgizaldsi rendszert gySkeresen 4t fogja alakitani s végil a konyv-
tiri fényképezés szabdlyozdsira tesz javaslatot.

Az IDC. 1936. évi els8 fiizetét teljesen a konyvtdri fényképezésnek
szenteli. Tiz tanulményt kozol réla, — ime az érdekesebbek:

A. BARGILLIAT: Le microfilm.

L. BENDIKSON: Some phototechnical methods for the preservation and
restoration of the contents of documents.

G. VaN ITERSON: On the preparation and reading of microrepro-
ductions of printed matter.

H. JoacHmM: Die photographische Registrierung im Dienste der Be-
triebsorganisation.

C. MunTERS: Photomikrographie in der Verwaltung.

W. SaLcHow: Karteikarte mit losen Kleinbildern oder Filmen.

Az angolokat és amerikaiakat érdekli leginkdbb az 4j probléma. Igen
érdekes cikkek:

E. F. PATTERSON: The application of small scale photography to
library purposes (LAR. 347).

K. D. METCALF: Micro-copying on photographic films (L]. 10).

L. BENDIKSON: A cycle of ultra-violet light sources for various use
(L]. 16: a palimsestfotografdlsrél).

N. F. BEARDSLEY: The photography of altered and faded manuscripts
(L]. 96).

L. RaNEY: Reading miniature photo-copy (L]. 136).

V. E. PRATT: The micro copy film situation (L]. 260).

R. B. HASELDEN: A note in the use of polarized light for the exa-
mination of manuscripts and printed books (LJ. 906).

R. H. CARRUTHERS: Seventy millimeter paper and its place in photo-
graphic reproduction (LJ. g12).

Azonban 4lljon itt a teljesség kedvéért a német G. LEYH véleménye
is (ZBW. 478): ,,Csak fényképész hiheti, hogy a modern konyvtdrak leg-
f8bb nehézségét, a féréhelyhidnyt megoldhatja a mikrofilm s hogy a jové-
ben egy egész konyvtar elférhet majd egy szivarskatulydban.

11. Kényvkotés.

A LJ.-nak minden szdméban ©nillé rovata van a konyvkotésnek:
Bookbinding news for librarians.

Technikai tandcsokat és felvildgositdsokat ad C. L. STERLING (Ilome-
made pamphlet bindings: L]. 402) és I. ARCHER (A ten-year test of bindings:
BNY. 97). Az utébbi tizévi megfigyeléseinek tanulsdgait abban foglalia
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Bssze, hogy a legjobb kdnyvkotészeti anyag a Németorszdgban és Anglidban
készitett maroquinb8r; a bért allati vagy ndvényi zsirokkal kell kezelni,
4svanyi zsiradékok 4rtanak a bbrnek; de 4rt a bdrkdtésnek és kiilondsen az
aranyozdsnak az 4llandd kenegetés is.

Két szellemes kotésesztétikai elmefuttatdst irt F. VANDEREM: De la
rareté des originales brochées et des originales en reliure d’époque (BB. 1)
és: Les reliures postérieures (BB. 49). Azt kérdi, miért nem kotik az utdlag
kotend8 konyveket a szerz8 kordnak megfeleld kotésbe? Az anakronisztikus
kétéseket azzal magyardzza, hogy a tulajdonosok nem tudnak a sajit koruk
divatjinak ellentéllni.

A kényvkotéstérténeti tanulminyok kozt els6 helyen 411 R. Brouwn
Guide de 'amateur de relieures anciennes-je (BB minden szdmdban, folytatva
az 1935. évfolyamban kezdett és 1937-ben még folytatandé dolgozatit).
Részletes kotésleirdsok, az anyagot csoportositotta, a csoportokhoz jellemz8
bevezetéseket irt.

F. P. ScaMIDT (Sechsfachbinde: ZBW. 154) a barokkor k&téskuridzu-
mait ismerteti; G. PRAUSNITZ (Ein alter Buchdeckel des Metropolitan Kapi-
tels St. Veit in Prag: ZBW. 16) a makulatirakutatishoz szolgiltat adalékot.
A newyorki Nyilvdnos Konyvtar kotéskidllitdsdn bemutatott XIX. szdzadi
angol kiaddi konyvkotések jegyzékét (kb. 150 kotés) a BNy. 655. kozli
(English publisher’s bindings 18c0—1900).

R. H. CArrUTHERs és H. B. WEiss (Insect pests of books: BNy. 739,
827, 831, 985, 1049) bevezet8 tanulmdnnyal ellitott bibliografidt kozsl a
konyveket és kotéstablikat pusztité rovarokrdl. A szerz8k 493 a konyv-
skorpibkkal és konyvszival foglalkozé kényvet irnak le, tartalmukat is révi-
den ismertetik s két mellékelt tdbla 17 fajra kényvszit és kdnywvskorpidt,
két tovdbbi tibla pedig rovarok 4ltal elpusztitott kinyvek képét mutatja.

Ertékes kdnyvkodtések nyilvantartdsa tdrgydban J. HOFFMANN (Aus-
schuss fiir Bucheinband-Katalogisierung, Bericht iiber das FErgebnis der
Rundfrage vom Mirz 1936: ZBW. 588) tett jelentést a német kdnyvtiros-
kongresszuson.

12. A kényvtarépiilet, technikai berendezése, #j taldlmdnyok.

Err8l a targyksrrdl legtobber a LJ. mond. Allandé rovata van (New
buildings and equipment), melyben tbbsz4z épiiletr8l, 4j berendezési tdr-
gyakrél, konyvtari gépekrdl és egyéb technikai segédeszkdzokrdl szél. Cikkei
koziil kiilsn megemlitést érdemel PH. J. TURNERé (Some recent library buil-
dings in England: LJ. 565), miutdn ma a konyvtdrépités terén Anglia vezet.
— A LAR bbb kisebb-nagyobb tanulméinyt szentel az #j angol kényvtar-
épiiletek terveinek. A legfontosabb az oxfordi Bodleian Kényvtiré (H. E.
CRASTER: Bodleian Library extension. Plans of the new building: LAR.
185). Epitése 1936 decemberében megkezd8ddtt, 1939-ben fogjak befejezni;
acélpalotdjaban 6tmillié kotet szdmira lesz hely.

S. DaNatLov (Das neue Gebiude der U. B. Sofia: ZBW. 452) a széfiai
egyetemi kdnyvtir 1934-ben megnyilt 4j épiiletének tervrajzdt magyardzza.
Hirmas tagoltsiga szerencsésen valdsitja meg a konyvtdrépités modern
elveit: nyilvinos helyiségek, hivatali helyiségek és raktidrak hdromszdg szérai
alakjdban kiildniilnek el, de a kozponti fekvésli kataldgusterem és kolcsonzd-
belyiségen 4t a legrévidebb utak kotik ket egymdssal &ssze.

Egyebiitt told4s-foldds folyik, ¢j szdrnyakat épitenek vagy meglévd
helyiségeket alakitanak 4t. Norvégia f8kdnyvtira, az osléi egyetemi konyv-
tdr 1933-ban kapott 4j szdrnyat, melyben az igazgatdsi hivatali helyiségeket
tendezték be s azonkiviil a Bjérnson dfsztermet, a koltd kéziratait, leveleir,
nyomtatott munkdit, arcképeit és kivdgott tjsdgcikkeit tartalmazé tdrldkkal
és szekrényekkel. A norvég képviselhdz megszavazta az ezzel pirhuzamo-
san, a torzsépiilet mésik oldaldn épitend8 szdrny koltségeit is. Ebben lesz a




%4 RESUME—INHALTSANGABE

nagy olvaséterem és egy hatemeletes raktdr (A. JURGENs: Umschau aus und
iber Bibliotheken: ZBW. 667).

Tanulsdgosan magyarizza H. NAUBERT és E. KASTNER (Der Umbau
der L. B. Dresden: ZBW. 239), a drezdai Orszdgos Konyvtdr 4tépitésében
kivetett elgondolisokat és az elvi kovetelményeknek a helyi adottsigokkal
valé Osszeiitkdzését és kiegyenlitését,

A berlini Allami Kényvtirt 1935 jiliusdban hirom és fél hénapra be-
zdrtdk s nagy olvasdtermér 4talakitottdk, hogy tjabb és nagyobb kézikdnyv-
thrt lehessen benne fel4llitani.

A prigai Nemzeti Egyetemi Konyvtir 4j kéziratolvaséterme 1936 feb-
ruérjdban nyilt meg. Fényjelz8késziléke van, mely a feliigyeld tisztvisel6t a
terem ldtogatdinak be- és kilépésére figyelmezteti (ZBW. 179).

A berendezés technikai djitdsdra hirom amerikai cikk figyelmeztet:

E. M. Fair: Inventions and books; what of the future? (L]J. 47).

R. W. He~NDERSON: Bookstack planning with the cubook (LJ. 52).

R. H. PARKER: The punched card method in circulation work (LJ. 903).

(Kévetkezd szdmunkban folytatjuk.) F.

RESUME —— INHALTSANGARBE.

Ivan Pasteiner : Les Bibliothéques Universitaires. Le rapporteur traite
quelques problémes actuels de nos Bibliothéques Universitaires, problémes
concernant leur organisation, leur rdle dans P’enseignement supérieur, leur
manque de place et la question de leur dotation.

Il fait connaitre I'organisation des quatre bibliothéques de I'Université,
bien différente 'une de 'autre: & Budapest et & Szeged, c’est le directeur qui
supplée aux affaires de la bibliothéque, tandis qu’d Pécs la méme tiche est
accomplie par le directeur, la Commision de la Bibliothéque, le recteur et le
Sénat et enfin — 4 Debrecen — par la Commission de la Bibliothéque toute
seule. Il serait pourtant désirable d’assurer au directeur de chacune des
bibliothéques le droit d’initiative et la responsabilité tout en gardant
Pautonomie de I'Université.

Les Bibliothéques Universitaires devraient contribuer plus efficacement
au travail de lenseignement supérieur. Il serait utile de serrer les rapports
qui existent parmi les Bibliothéques des Universités et celles des instituts
universitaires. Les bibliothécaires des instituts devraient passer quelques
temps dans la bibliothéque de I'Université et en méme temps un catalogue
sur fiches embrassant les nouvelles acquisitions des instituts devrait étre
dressé dans la bibliothéque de [PUniversité respective d’ott résulterait une
coopération parfaite au sujet des nouveaux achats.

Le peu de place, dont disposent nos bibliothéques, impose la nécessité
d’un choix du matériel regu par don. Enfin il serait désirable que le dotation
des bibliothéques constitue une tranche nettement délimitée du budget global
des Universités et qu’elle se rapproche, autant que possible, de la dotation
d’avant-guerre.

Otté Varga: Alte katholisch-kirchliche Bibliotheken. In Rumpf
ungarn gibt es 10§ katholisch-kirchliche Bibliotheken, welche im Besitze der
Dioezesen und Priesterseminarien, hauptsichlich aber der Klostergemeinschaf-
ten sind. Nach Angaben der Bibliothekstatistik des Jahres 1930 ist der Biicher-
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bestand der kirchlichen Bibliotheken 1,364.000 Binde, wovon cca 3200 Binde
Incunabeln und 6500 Binde Handschriften sind. Inhaltlich sind die Biicher
zum bedeutenden Teile theologische Werke. Fiir diese hat nicht nur die sich
etneuernde theologische Wissenschaft ein Interesse, sondern sie bilden auch
eine, noch fast gar nicht beachtete Quelle der Geistesgeschichte. Die in den
kirchlichen Bibliotheken enthaltene nicht-theologische-wissenschaftliche Werke,
hauptsichlich die grossen Serien verschiedener, sonst schwer zuging-
licher Zeitschriften bilden eine willkommene Arbeitsgelegenheit fiir Wissen-
schaftler der ungarischen Landstidten. Was die bibliothekarische Bearbeitung
der kirchlichen Biichersammlungen betrifft, konnen wir feststellen, dass oft
mit Eifer, aber nicht immer mit geniigender bibliothekarischer Schulung
gearbeitet wird.

Akos Domanovszky : Catalogue analytique et catalogue par mots
typiques (Stichwortkatalog). La différence essentielle entre catalogue ana-
litique (,,Schlagwortkatalog™) et catalogue par mots typiques (,Stichwort-
katalog”) peut étre résumée en ceci que le dernier rend pour 80% les mémes
services que le premier, tout en exigeant seulement 20% du travail néces-
saire pour dresser un catalogue analytique. Aucun des deux n’est compléte-
ment satisfaisant, s’il est le seu) catalogue méthodique d’une bibliothéque
d’ouvrages scientifiques, mais, si la bibliothéque posséde aussi un catalogue
systématique, le catalogue par mots typiques représente un auxiliaire trés
précieux, par la simple raison que dans ladministration des bibliothéques
le point de vue économique, c. 3. d. la relation entre leffort demandé
et le résultat obtenu, a autant d’importance que dans n’importe quelle autre
branche de I’administration.

Pal Drescher: Bibliothéques populaires dans les grandes willes.
M. Paul Drescher, bibliothécaire, directeur des succursales de la Bibliothéque
Municipale de Budapest donne un court et vigoureux programme d’idées des
bibliothéques populaires d’une grande ville moderne. Il déclare la guerre 3
la production sous-littéraire, 4 cette littérature du jour, qui inonde les boule-
vards d’une capitale d’opuscules sans valeur et toujours sans responsabilité
morale. Au nom du bon gofit, au nom du progrés,”au nom de I'Eternel
Beau il faut faire la guerre & tout livre propre & avilir et 3 corrompre le
bon sens, le gofit et le respect de soi-méme chez le lecteur. L’auteur déve-
loppe I’axiome, que le bon bibliothécaire n’est pas seulement fonctionnaire,
mais quil doit étre le directeur spirituel de ses clients. Il lui incombe
de contrbler toute production littéraire pour savoir en choisir des ceuvres
considérables, propres 4 éduquer et le gofit et I'amour du Beau. L’Art
— dit Goethe — est la sceur de la Religion c’est avec son aide que Pidée

de PUnivers embrasse la vie réelle.

Ilona Berkovits: Les manuscrits et les incunables enluminés de la
Bibliothéque Episcopale de Pécs. IL’auteur fait connaitre les manuscrits
enluminés et les incunables de la Bibliothéque épiscopale de Pécs. Le plus
ancien est une petite Bible parisienne qui date du commencement du XIIIe
siécle. A propos de ce manuscrit I'auteur s’occupe aussi des Bibles d’origine




g6 RESUME—INHALTSANGABE

frangais du XIIle siécle conservées & la Bibliothéque archi-épiscopale de
Kalocsa, 3 la Bibliothéque de I'Université de Budapest et & la Bibliothéque
Széchényi du Musée National Hongrois. — Le plus beau manuscrit enluminé
de la Bibliothéque épiscopale de Pécs est une Bible d’origine frangaise du
XIVe sidcle, ouvrage de miniaturistes normands. Il peut étre rapproché de
la Bible de Saint-Bertin, actuellement 3 Saint-Omer, surtout en ce qui
concerne ’exécution de ses sujets et l'identité presque totale des types
de visage. Il n’y a quune Bible d’origine francaise du XIVe siécle en
Hongrie qui soit plus achevée du point de vue artistique: celle de la Bib-
liothéque Széchényi du Musée National Hongrois.

Parmi les manuscrits de la Bibliothéque épiscopale de Pécs Pauteur décrit
encore un petit livre de pritres italien, produit I’école milanaise de la fin
du XVe siécle. Les deux incunables enluminés de la bibliothéque sont la
bible en deux volumes de Johann Bidemler (Strassbourg, Eggestein, 1466)
et le ,,Missale Quinqueecclesiense (Venise, 1499).

Jozsef Turdczi-Trostler: Nosce te ipsum. — Zur Weltgeschichte
eines Bild- und Versmotivs. WiLHELM FRAENGER beschreibt und deutet
in sciner ausschlussreichen Studie ,,Deutsche Vorlagen zu russischen Volks-
bilderbogen des 18. Jahrhunderts (Jabrbuch fiir bistorische Volkskunde II.
1926) einen Kupferstich aus dem Leopold’schen Kunstverlag vom Anfang
des 18. Jabrhunderts (Vogel mit dem Brustgesicht), indem er sein Vorbild in
der antiken Gemmenkunst (Silenos—Hahn) zu finden glaubt und die Umge-
staltung des Hahnes zum Storch den deutschen Kupferstecher vollziehen
ldsst. Verfasser zeigt dagegen an der Hand eines ungarischen Einblattdrucks
(1689), das in Wort und Bild dasselbe Motiv in altertiimlicherer Ausfithrung
behandelt und vermutlich auf eine deutsche Vorlage zuriickgeht, dass
solche Umgestaltung im Bereiche humanistisch-barocker Emblematik vor sich
gehen musste. Er stellt zugleich das Ganze in einen grosseren ideengeschichr-
lichen Zusammenhang.

Rezsd Lavotta: Sur une oewvre inconnume dun écrivain  hon-
grois du XVIlle siécle. La Bibliothéque Széchényi du Musée Narional
Hongrois conserve un manuscrit qui permet un coup d’oeil sur Despric’
du rococo hongrois au XVIIIe siécle. Verseghy est un représentant typique
de cette époque. Son ouvrage cité ne contient pas uniquement de poémes et
de mélodies inédits, mais aussi quelques vers chantés en son temps et cest ce
qui détermine la valeur du manuscrit du point de vue de lhistorie littéraire.

Tous les airs sont des airs de danse, trés caractéristiques pour le style
rococo ¢t méme les mélodies composdes sur des textes ecclésiastiques sont
loin d’¢voquer un état d’esprit pieux; aussi sont-elles loin du style populaire
hongrois.

Quand-méme, la culture européenne de Verseghy qui se manifeste dans
tous ses ouvrages, ainsi que les idées qui se remarquent dans ses discussions,
n'ont pas passé sans laisser de trace et cette personalité si intéressante du
XVIIIe sitcle mérite d’occuper la place qui lui convient dans lhistoire de ia
littérature et de la musique hongroise.

A szerkesztésért és kiaddsért felel: Trécsdnyi Zoltdn szerkesztd.
25.184. — K. M. Egyetemi Nyomda Bpest, Mizeum-krt 6. (F.: Thiering R.)
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