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5zABO munkédja eszmétkelt§ gazdag tartalma miatt levéltar-
védelmiink remélhetSen kozeli megolddsa alkalmaval kétségkiviil
alapvetésiil fog szolgdlni. Toéte LAszro.

Varady, Emerico: La letteratura italiana e la sua influenza in
Ungheria. (Publicationi dell «Istituto per 'Europa Orientale»
Roma. I. Serie. Letteratura — Arte — Filozofia. XXV. 1—2.)
Roma. Istituto per 'Europa Orientale kiaddsa. 8° I. kot. Storia.
1934. VI. 497 1. IL. két. Bibliografia. 1933. 407 1.

" Kont Ignac értékes bibliografidja 6ta (Etude sur U'influence de
la lLittérature frangaise en Hongrie. [1772—1896.] Paris, 1902. és Biblio-
graphie frangaise de la Hongrie. [1521—19T10.] Paris, 1913), melyben a
magyar irodalom francia kapcsolatait mutatta ki, nem jelent meg
ilyen hatalmas atméréju és gazdag anyaggal rendelkezd kényvészeti
«tanulmdny», mint VARADY Imre rendkiviili szorgalommal késziilt
munkaja. Ebben a kétkotetes bibliografiai rendszerezésében egy olyan
irodalomnak szellemi és adatbeli kapcsolatait mutatta ki, amely
a német, francia és angol utdn csak a negyedik helyet foglalta el
irodalmunk életében. Es ime a példa : ennek a kultdrkapcsolatnak is
majdnem ezeroldalas tanulmdnyt, illetSleg bibliografiai 6sszedllitdst
készénhetni. Nem 4rtana a hazai bibliografia miiveldinek ugyanezt a
munkit a német, angol, spanyol és orosz szellemi kapcsolatok kimélyi-
tésével is elvégezni, tgyszintén KonT Ignac kényve 6ta felmeriilt 4j
adatait a francia befolydsnak ilyen bibliografiai rendszerezésbe foglalni.
VARaDY konyvének els6 kotetében, a Storidban a magyar irodalom
fejl6désének rajzdt adja, amint az az olasz literaturdban tiikroz4dik.
Részletesen mutat rd a legaprélékosabb szellemi kapcsolatra is és
figyelmét egy adat sem keriili el, ha az, igy véli, egy téglat ad hatalmas
éptiletéhez. Minden kis vonast jellemz8nek tart és a histériai aldfestés-
nek olyan részletes korrajzat adja, amilyenre még nem volt példa
irodalmunkban. Elég, ha csak az olasz-magyar humanista térekvések
targyaldsdra utalunk. Ami a mésodik, a Bibliografia-kétetet illeti,
ennek rendszerezésében, médszerében és feldolgozdsiban mdar tobb
a kifogédsolni valé. Egy-egy hiresebb olasz irénak mdr évtizedek el8tt
sem hidnyzottak irodalmunkban alapvet§ kényvészeti monogréafidi.
Hiszen, — hogy csak egy parat emlitsek meg — DANTE, Boccacro és
PETRARCA irodalmi hatdsidnak mdr eddig is megvoltak ndlunk a
maguk alapvet§ regisztrdldi, szellemi nyomukat mdr évtizedekkel
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ezelStt megmérték olyan 1tt6rd kutatdi a magyar tudomanyossagnak,
mint Kapost Jézsef (Dante Magyarorszdgon, 1911), HEINRICH Gusztdv
( Boccaccio élete és mifver, 1882) és KaToNA Lajos (Petrarca, 1907),
akik koziil az els6 DANTE-kutatdsaival és f8leg DANTE magyar vonat-
kozdsainak bibliografidjdval olyan alapos munkat végzett, hogy az
olasz tudomény is egyik legkivalobb Dantistdnak ismerte el. VARADY
kényve azonban még ezeken tul, a sajat kutatdsi koritkon beliil is
hoz tjat, adatainak témeges Osszedllitdsival. VARaDY konyvének
megjelenéséig egyetlen olyan Osszedllitds volt, amely nemcsak sze-
mélyi, hanem &ltaldnos jelleggel is birt és kiterjedt a teljes irodalomra
s annak egészét tette a bibliogrifiai feldolgozas bonckése ald. Ezt a
munkdt Zornar Klara végezte el A magyarorszdgi olasz nyomiat-
vdnyok [16gg—1918] (Bp. 1932) c. kitlind munkdjdban. VARADY
munkaja is els6sorban ZoLnar Klara kényvén és HELLEBRANT Arpad
bibliogrifiai munkain (A4 magyar philologiai irodalom, 1885—1918.
EPhK. 1886—19109) alapul, természetesen sajat konyvészeti kutatd-
sait is feldolgozva s ezt kiilonésen a konyvanyagnal 1918 és 1928 k6zott
értékesitve. Ezutdn az id6 utdn a magyar folyéiratok, kiilonésen a
megszallt teriileteké, jéval kisebb ardnyban szerepelnek, aminek az is
egyik oka lehet, hogy a szerzs azéta olasz f61d6n él s nem volt alkalma
¢és lehetGsége ezekhez mind hozzdjutni. A 6495 adatot tartalmazd
bibliografia-kdtet bevezetésében az olasz vonatkozdsi magyar kény-
vészeti irodalomnak révid dttekintését, a bibliografia beosztdsdnak
vazlatit és a forditott szerz8k kronoldgikus sorrendjét adja Assist
kez§ csoportok szerint dllitotta Ossze : I. Az elStte levd bibliografiai
munkdk lefrdsa. II. Az olasz-magyar irodalmi kapcsolatok felsoroldsa.
A) Humanizmus. 1. Szévegpublikdcidk. 2. Cikkek és tanulmanyok.
B) Magyarok olasz egyetemeken, olaszorszagi magyar intézetek és az
olasz kultdra hazdnkban. C) Tanulminyok az olasz irodalomnak
a magyarra tett hatdsir6l. I1I. Forditdsok. A) Versek, novelldk,
regények, szindarabok szerzék szerinti betlirendben és azon beliil
a forditdsok kronolégikus sorrendjében. B) Egyéb vegyes forditasok.
1V. Magyar {rék olasz targyt munkai. 4) Altaldnos miivek. B) Egyes
irok. 1. Kolt6k. 2. Miiforditok. 3. Filolégusok és nyelvészek. 4. Eszté-
tikusok és filozéfusok. V. A—C) Szétarak, nyeltanok és nyelvészet.
VI. A Magyarorszigon nyomtatott ko6lt6i miivek koényvészete.
Mindkét kotetet nagyon j6l hasznalhaté névmutaté fejezi be : még egy
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bettirendes folyéirat- és targymutaté nagyban emelné az amigyis
értékes munka maradanddsigdt. Ami a bibliogrdfia rendszerét illeti,
sajndlatos, hogy ilyen nehezen attekinthetd, mert tilsdgosan kompli-
kalt targyi csoportositassal dolgozta fel anyagat, holott sokkal vild-
gosabbd és koénnyebben haszndlhatéva tehette volna, ha az egészet
két csoportra osztja és ezen belill egy dltaldnos részben adja mind-
azoknak a munkdknak jegyzékét, amelyek egy irdny, miifaj, iskola
vagy eszme stb. torténetével foglalkoznak és egy masik fécsoportban
az egyes személyekre, irékra, miivészekre stb. vonatkozé irodalmat,
természetesen a t&litk forditott miivekkel egyiitt. S6t mostani rend-
szerezésénél még a kronolégikus csoportositds is szerencsésebb és
attekinthet6bb lett volna. De mindezen kifogdsaink ellenére is
VARADY Imre munkdja alapuvetd jelentdségdi, irodalmunk térténetében
elsérangi hely illeti meg és mélté arra, hogy elismeréssel emlékezziink
meg réla. Dr. Kozocsa SANDOR,

A Févéarosi Konyvtir Evkényve. I—II1. 1931—1933. Buda-
pest. 1932—1034. Székesfévaros hazinyomdija. 4°. zoy 1,
15 mell., 229 1., 2 mell. 220 1., 2 mell.

Szép kidllitdsd, hatalmas kotetekben kelt életre a Févarosi
Kényvtar Ertesitje. Gydnyorti épiiletéhez mélté kontdsben jelentek
meg az (j sorozatnak, az Evkinyveknek kotetei. Harom év fejlédésének
keresztmetszetét kapjuk ezekben a rendkiviil tartalmas kényvekben.
Igy a hivatalos jelentések mellett az els6ben a Konyvtar térténetét
frta meg GARDONYI Albert és KELENYI B. Otté. Részletes beszdmoléd
van az 1j épiiletbe vald koltozésrdl s érdekes képekkel és tervrajzok-
kalillusztraljdk a WENCKHEIM-palota bels6épitészeti el6nyeit a kdnyv-
téri elhelyezés szempontjabol. A II. kétetben KerLEnyr B. Otté dol-
gozta fel Erhard ScHON magyar vonatkozdsi metszeteit és Kocu
Lajos mutatta ki BRAHMS nyomait Magyarorszigon. A III-ban
ismét KELENYI dllitotta Ossze és irta meg a Budai impresszumos
nyomtatvdnyok (1688—1708) jegyzékét, illetve térténetét. E tudo-
manyos jellegti tanulminyok mellett, melyek mindegyike a Févarosi
Kényvtar kutatési és érdeklgdési korébe tartozik, mindhdrom Evkényv
kozli 4j szerzeményeiknek évrél-évre valo gyarapodédsit és a kurrens
folyoiratok jegyzékét DEWEY-féle rendszerezésiik alapjan. Egy kis sta-
tisztika : az 1931. évben 27.379, az 1932. évben 20.503 és az 1933. év-
ben 17.405 kétettel gyarapodott a koényvtar, melyekbdl 1931-ben






