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KossutH idénként felmeriilt, de csakhamar elejtett konféderaciés
terveitdl eltekintve, nem voltak hajlandék Magyarorszig szabadsigat a
megszerezni. Ezért viltak oly hamar szét dgy GARIBALDI, mint
MazzinI utjai a magyar emigraci6étol. Toérr LAszio.

Dr. Szabd Istvdn : A magyar levéltdrvédelem kérdése. Buda-
pest, 1931, 8-ad r., 75 L

A magyar levéltariigy legégetSbb kérdése, a levéltarvédelem,
tulajdonképpen mindnyéjunkat érdekl$ koziigy, mert nem mads, mint
nemzeti torténetiink legbecsesebb emlékeinek a jov8 szdmara vald
megébrzése és megmentése.

SzaBO alapos tanulmdnydban el@szor azokkal a kisérletekkel
foglalkozik, amelyek a miltban térténtek a magyar levéltarak anyagd-
nak védelmére és amelyek, be kell vallanunk, csak részben jartak teljes
eredménnyel. Azutdn b6ven ismerteti az eurépai 4llamok ma érvényes
rendelkezéseit a torténeti értékii levéltiri anyag védelmét illetbleg.
Természetes, hogy itt kiilsnésen a nagy levéltari anyaggal biré
kozép- és nyugateurdpai orszdgok levéltirvédelmi intézkedései kétik
le az érdeklddését. Benniinket azonban kozelr8l érdekeltek volna
azok az intézkedések is, amelyeket az utéddllamok léptettek életbe
a Magyarorszagtol elszakitott teriiletek kozhatésagi és testiileti levél-
tarait illetSleg. Pedig, hogy ilyen levéltarvédelmi torekvésekkel az
utédallamokban is taldlkozunk, annak mdr irodalma is van. Cseh-
szlovékia az 4. n. Ruténf6ld szdmdra egy orszdgos levéltarat allitott
- fel s ennek a levéltdrnak megszervezésével, amely élesen ravildgit a
csehszlovdk levéltdrvédelmi torekvésekre, valamint teljes egészében
magyar torténeti vonatkozasi anyagaval egy ©ndllé munkdban
(Die Archive in der Podkarpaiska Rus, Uzhorod—Ungvar, 1922,
v. 6. Szédzadok, 1926, 529—¢. ll. és Miskorczy Gyula ismertetése :
Levéltari Kozlemények, 1925, 273—4. 1) foglalkozott RADVANYI
Miklés, Ruténfold orszdgos levéltdrnoka. Reméljiik, hogy SzaBd
Istvan az utédéllamok levéltdrvédelmi s dltaliban levéltarszervezeti
problémdival is mihamardbb a mostanihoz hasonléan alapos tanul-
méanyban ismertet meg benniinket.

A magyar levéltarvédelem multjanak és a hazai, valamint kiil-
foldi levéltarvédelem jelenlegi 4lldsdnak ismertetése utidn SzaBO
részletesen kifejti a sajat terveit, amelyeket a torténeti értékit magyar
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levéltari anyag védelme szempontjdbél megvalésitani feltétleniil sziik-
ségesnek tart. Levéltdrpolitikai célkitlizései szerint

«1. allami levéltdri kezelésbe vétele mindannak a folyd iigy-
kezelésben mar nem sziikséges iratanyagnak, mely az orszaggyiilés,
az 4llami kormdnyzat, birdskodds és kozigazgatds el§zl és jelenlegi
hatésdgainak, hivatalainak és intézményeinek s az dllami tizemek tgy-
vitelében j6tt 1étre s amely azokra jog szerint szillott ;

2. 4llami levéltari feliigyelet ald helyezése, szitkség esetén dllami
levéltari kezelésbe vétele mindannak a folyé ligykezelésben mdr nem
sziikséges iratanyagnak, mely a hat6sigi dSnkormdnyzatok és testiiletek
igyvitelében jott létre s amely e hatdsdgokra jog szerint szallott ;

3. intézményes elésegitése s a lehet&ség szerint biztositdsa annak,
hogy a nem dllami s nem hatdsdgi levéltdrak a nemzeti kultirjavak
dllagdban fennmaradjanako.

Ezen, a magyar levéltirvédelem kérdését gyokereiben megoldé
elvi kovetelményeket SzaB6 olyképpen kivdnja biztositani, hogy
nemcsak a kézponti kormdényszervek, hanem az alsébbfoku hatésdgok
iratanyagdnak selejtezése is levéltari elvek szerint megfelel§ szak-
értelemmel torténjék. S8t, az Osszes virmegyei, vérosi és kozségi
levéltirak anyaginak selejtezése is az dllami levéltari hatdsig jova-
hagyédsdhoz legyen kotve, illetfleg annak a tervei szerint torténjék,
miutdn ezeket a levéltidrakat dgyis minden tekintetben az allam
levéltari hatésdganak kozvetlen szakfeliigyelete ald kellene helyezni.
S6t ezen hatdsigi levéltdrak régebbi anyagdra vonatkozdlag SzaBd
az allami levéltdrba valé beszolgéltatdsi kotelezettséget is el6irnd
olyképpen, hogy a torvény életbeléptével a beszolgiltatisi korhatar
el6tti id6b6l valé iratok egyszerre volndnak beadanddk, a jévében
pedig tiz évr6l tiz évre tovabb haladva térténne mindig a beszolgdl-
tatds. Ezen kotelezettség aldl csupdn azok a levéltarak volndnak men-
tesftve, amelyek az 4dllam 4ltal elSirt, SzaB6 szerint eléggé rigorozus
levéltarkezelési szabalyok megtartésira vallalkozndnak. Miutdn pedig
ilyen térvényhatésigok csak kevesen lennének, elre liathatélag a
torténeti anyag beszolgaltatdsa az dllami levéltdrakba mindnagyobb
tért nyerne.

SzaBO koncepcidjahoz szervesen hozzédtartozik s ezt tébb helyen
is hangsulyozza, hogy «a kédptalanok ¢és konventek hiteleshelyi orsza-
gos levéltarai az dllami levéltari hatésag tényleges birtokdba volndnak
dtadandok. Azok az ellenvetések, melyek a hasonlé torekvéseket a
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miltban egyhdzi részrél érték, kozjogilag nem tdmaszthatdk ald s
anndl inkdbb elhirithaték volndnak, mert a beszolgaltatds a kdptala-
nok és konventek jogait semmiben sem sértenén.

A hatdsigi jellegli testiiletek (kamardk, tdrsadalombiztosito
intézetek, ipartestiiletek stb.) levéltari anyaga hasonlé médon dllami
feliigyelet ald volna helyezendd, ezek selejtezése hasonloképen az
allami levéltari hatésigtdl fiilggne, amelynek joga volna e levéltarakat
egészben vagy részben sajat kezelésébe is venni.

Az 4llami levéltdri feladatoknak ilyen médon valé megsokasodasa
SzaBO szerint feltétleniil sziikségessé tenné dllami levéltdriigyiink
decentralizdciéjat is. A m. kir. Orszdgos Levéltir, mint kozponti
levéltariigyi f6hat6sig mellett keriileti levéltarakat kellene feldllitani,
amelyek székhelyéiil SzaBd Tiszdntil Debrecent, Délvidéken Szege-
det, Dundntdl Sopront, Pécset vagy Veszprémet, Kozépmagyar-
orszagon pedig Budapestet javasolja. Budapest székesf6varos levél-
tarat SzaBO tervezete kivenné a keriileti beosztasbél és Budapest
teriiletére az dllami f6feliigyelet mellett meghagynd a keriileti levéltar
hatdskérével.

SzaBO mitive befejezl szakaszdban maga is emliti, hogy a gazda-
sagi valsig nagy mértékben idGszerlitlenné tette levéltariigyi reformja-
nak megvalésitasit. Ezért inkdbb megvitatdsra szdnja tervezetét.

Ami a reformtervnek a levéltiri anyag megmentését, kiilondsen
a kartékony selejtezés megakadalyozdsit célzé rendelkezéseit illeti,
ezek, azt hisszitk, altalinos helyeslésre talilnak. Nehezebb kérdés
a keriileti levéltarak iigye s vele egyiitt a nem 4llami tulajdonban
levd levéltdri anyag «allamositdsar. Eltekintve attél, hogy a kertileti
levéltarak felallitdsa ma, amikor a legsiirget6bb kiaddsokra is alig
lehet fedezetet taldlni, elhdrithatatlan anyagi nehézségekbe iitkoznék,
de ezenfeliil is kérdéses, hogy a levéltari anyag megmentésére nalunk
tényleg ez-e a legcélravezetSbb rendszabily. Ezek a keriileti levéltarak
a fejlédés torténeti tradicitit nélkiiloz6 iratraktarak volndnak s ha
feladatuknak moderniil és mdédszeresen megfelelni kivinndnak, igen
nagy személyzettel is dolgozndnak. Kérdés, hogy célszerti-e egyaltalan
" anemdllamiintézmények levéltiri anyaganak ez az «dllamositdsa», mert
hiszen 5zABO tervezete végeredményében ezt jelenti, nem jelentené-e
ez az érdekelt intézmények és a tdrsadalom érdekl§désének, aldozat-
készségének csokkenését e buirokratizalt allami levéltariggyel szemben.

Még kevésbbé értjiikk SzaBd reformtervének azt a részét, amely
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a kaptalanok és konventek Orizetében 1év6 orszigos levéltarakat
akarja az Orszdgos Levéltdrba, illet6leg a keriileti levéltdrakba
bekebelezni. Ezekkel szemben nem ismer kénydriiletet SzaBd ter-
vezete. A kétségkiviil szellemes és gyakorlati tervnek ez szerintiink
a legnagyobb gyengéje. Eltekintve attdl, hogy ezek az Orszdgos
Levéltarak mostani 6rzéikt6l csakis torvény ttjan volnanak elvehetdk,
mint ahogy a gyulafehérvdri és a kolozsmonostori konventi levél-
taraknak a budapesti Orszdgos Levéltirba valé kebelezése is csak
a térvényhozas akaratabdl, az 1882 : X XI1I. térvénycikk altal tortént,
ma ilyen térvényhozdsi rendelkezést, amelynek céljat a levéltari
dolgokban igazdn nem szakértd nagyk6zonség konnyen félremagyaraz-
hatnd és olyan szdndékot keresne esetleg mdogétte, ami a tervezet
készit6jétol is egészen bizonyosan tavol all, nem lehetne és nem volna
célszerli azért se kezdeményezni, mert ezzel kidlté példat statudlnank
arra, hogy az utédallamok teriiletén 1év6 egyhézi testiiletek levéltarai
is kénnyen allami kezelésbe vehet6k legyenek. Ezt elémozditani,
ilyenfajta torekvésekhez jogalapot, praecedenst szolgdltatni, aligha
tartozik a legstirgésebb magyar tudoménypolitikai feladatok kozé.
De nem is hissziik, hogy mélté eljards volna ilyen generalis intézke-
déssel kivenni példdul a pannonhalmi konvent vagy az esztergomi
kaptalan gondozdsdbdl azokat a levéltdrakat, amelyeket ezek a
testiiletek hosszi évszazadok viharain keresztiil gondoztak. Olyan
megaldzé eljiras volna ez, aminét ezek a mindenkor hazafias szellemt
testiiletek éppen ma aligha érdemelnek meg. De nem is volna kiiléns-
sebben célravezet$ ez az eljards, amely a kolozsmonostori és gyula-
fehérvari levéltarak esetében is, amikor pedig az 4llamositds a maitél
egészen eltérd légkorben tortént, évtizedekig tarté elkeseredést vél-
tott ki (v. 6. BEKE Antal: A gyulafehérvdri leveles ldddk, Religio,
1910, 393—7. 1L), mert hiszen SzaBO tervezete szerint is ez egyhdzi
testiiletek levéltdrainak csupan hiteleshelyi része vétetnék dllami
kezelésbe, viszont az U. n. magdnlevéltirak tovabbra is az illet§
testiiletek birtokdban és kezelésében maradninak. Pedig ezek a
maganlevéltarak torténeti szempontbél nem sokkal csekélyebb
jelendségtiek a hiteleshelyi résznél, tehat SzaBd tervezete sem mentené
meg ez intézmények egész levéltarat, hanem annak csak egy részét,
vagyis félmunkdt végezne a legjobb esetben is.

De azzal, amidén e hiteleshelyi levéltdrak dllamositdsit feles-
legesnek mondjuk, kordntsem allitjuk azt, hogy ezen levéltdrak
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kezelése koriil minden a legnagyobb rendben van és azokkal szemben
a levéltarvédelem szempontjidbsl méar semmi jogos kivianalom nem
meriilhet fel. EllenkezSleg, tudjuk és elismerjiik, hogy a minta-
szerien vezetett egyhazi (hiteleshelyi és magin-) levéltarak mellett
vannak olyanok is, amelyek akdr az anyag biztossigat és a feldllitds
szakszerliségét, akidr pedig a levéltdr vezetSjének szakismeretét
illetéleg nem dllnak hivatdsuk magaslatin és nem felelnek meg a ma
velilk szemben jogosan feldllithat6 tudoményos és koézérdeknek.
De ezeken a kétségkiviil meglévs bajokon nem ugy lehet és kell
segiteni, hogy kiemeljitk ezeket a gyiijteményeket a torténelmi
tradicidkon felépiilt keretekbdl, hanem szakszerii meg6rzést és vezetést
kell szamukra biztositani erSteljes allami beavatkozdssal. Igenis
jogosult az allami feliigyelet, akdr a KoLLANYI Ferenc haldla 6ta iire-
sedésben 1év§ hiteleshelyek orszdgos f6feliigyel6i tisztjének korszerii
reaktivdldsa révén, akdr mds, ez intézmények tradiciéihoz ill6 médon
s ez az allami feliigyeleti hat6sdg térvényes hatalmaval élve hasson
oda, hogy tgy ezek az egyhdzi levéltarak, mint egyéb koziiletek és
testiiletek levéltdrai megfelel6 helyiségben nyerjenek elhelyezést és a
levéltaros minden esetben szakképzett, vizsgdzott tisztvisel§ legyen.
Abban az esetben, ha az illet§ levéltir kézépkori anyaggal is rendel-
kezik, meg lehetne kivdnni, hogy a levéltaros oklevéltani doktordtus-
sal rendelkezzék. Hasonléképpen egy bizonyos ziros hataridéhéz
kototten el kellene irni ott, ahol sziikséges, a levéltar elhelyezésének
korszerti reformjat is. Csakis azokndl az egyhdzi és egyéb testiileteknél,
ahol ezekkel a levéltarvédelmi torekvésekkel szemben semminemi
megértés sem mutatkoznék, volna szabad az «allamositdsy gondolata-
hoz nytini. Alig hissziik, hogy egyhdzi testiileteink évezredestorténeti
miltjuk emlékeinek védelmében, amelyet t6lilk a tdrsadalom még
a mai nehéz viszonyok kozétt is joggal elvar, megfelel§ szakértd
irdnyitas mellett a sziikséges biztosité és kezelési intézkedéseket még
dldozatok ardn is meg ne tennék és kiiléndsen a levéltarosok szak-
képzése nem iitkdznék 4athidalhatatlan nehézségekbe. Azt hissziik,
hogy a magyar levéltirvédelem sarkpontja : szakképzett levéltaroso-
kat adni a torvényhat6sigok és koziiletek, egyhazi és vildgi testiiletek
levéltarainak élére, amelyeket egy, az adottsigokkal szdmot vetd
dllami feliigyelet irdnyitana. Ez minden kézpontositdsnil jobban
biztositand az intézmények 1étét és tradiciondlis tovabbfejldését s
azokat erételjesen kapcsolnd be tudoméanyos életiinkbe.
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5zABO munkédja eszmétkelt§ gazdag tartalma miatt levéltar-
védelmiink remélhetSen kozeli megolddsa alkalmaval kétségkiviil
alapvetésiil fog szolgdlni. Toéte LAszro.

Varady, Emerico: La letteratura italiana e la sua influenza in
Ungheria. (Publicationi dell «Istituto per 'Europa Orientale»
Roma. I. Serie. Letteratura — Arte — Filozofia. XXV. 1—2.)
Roma. Istituto per 'Europa Orientale kiaddsa. 8° I. kot. Storia.
1934. VI. 497 1. IL. két. Bibliografia. 1933. 407 1.

" Kont Ignac értékes bibliografidja 6ta (Etude sur U'influence de
la lLittérature frangaise en Hongrie. [1772—1896.] Paris, 1902. és Biblio-
graphie frangaise de la Hongrie. [1521—19T10.] Paris, 1913), melyben a
magyar irodalom francia kapcsolatait mutatta ki, nem jelent meg
ilyen hatalmas atméréju és gazdag anyaggal rendelkezd kényvészeti
«tanulmdny», mint VARADY Imre rendkiviili szorgalommal késziilt
munkaja. Ebben a kétkotetes bibliografiai rendszerezésében egy olyan
irodalomnak szellemi és adatbeli kapcsolatait mutatta ki, amely
a német, francia és angol utdn csak a negyedik helyet foglalta el
irodalmunk életében. Es ime a példa : ennek a kultdrkapcsolatnak is
majdnem ezeroldalas tanulmdnyt, illetSleg bibliografiai 6sszedllitdst
készénhetni. Nem 4rtana a hazai bibliografia miiveldinek ugyanezt a
munkit a német, angol, spanyol és orosz szellemi kapcsolatok kimélyi-
tésével is elvégezni, tgyszintén KonT Ignac kényve 6ta felmeriilt 4j
adatait a francia befolydsnak ilyen bibliografiai rendszerezésbe foglalni.
VARaDY konyvének els6 kotetében, a Storidban a magyar irodalom
fejl6désének rajzdt adja, amint az az olasz literaturdban tiikroz4dik.
Részletesen mutat rd a legaprélékosabb szellemi kapcsolatra is és
figyelmét egy adat sem keriili el, ha az, igy véli, egy téglat ad hatalmas
éptiletéhez. Minden kis vonast jellemz8nek tart és a histériai aldfestés-
nek olyan részletes korrajzat adja, amilyenre még nem volt példa
irodalmunkban. Elég, ha csak az olasz-magyar humanista térekvések
targyaldsdra utalunk. Ami a mésodik, a Bibliografia-kétetet illeti,
ennek rendszerezésében, médszerében és feldolgozdsiban mdar tobb
a kifogédsolni valé. Egy-egy hiresebb olasz irénak mdr évtizedek el8tt
sem hidnyzottak irodalmunkban alapvet§ kényvészeti monogréafidi.
Hiszen, — hogy csak egy parat emlitsek meg — DANTE, Boccacro és
PETRARCA irodalmi hatdsidnak mdr eddig is megvoltak ndlunk a
maguk alapvet§ regisztrdldi, szellemi nyomukat mdr évtizedekkel






