ADATTAR.

Eltiint vitairatok a 17. szdzad kézepe tdjarél.

1. CZVITTINGER a SAMBAR Matyds miiveinek felsorolasakor
Novitas sectae Calvinisticae cimmel emliti ennek egy vitairatit, me-
lyet, miként az errdl kifejtett vitinak tobbi, téle szirmazé termékeit,
minden bizonnyal szintén magyarul irt 1657-ben. Minthogy a latinul
koz16tt cimek CzvITTINGERnE] igen gyakran csak a tirgyat jelzik az
illet§ kényvnek, nem pedig pontos forditdsai a magyar cimeknek,
ennek is csak a targyat tudhatjuk bizonyossiggal, cimér6l pedig csak
foltehetjiitk, hogy esetley magyarul is ugyanaz lehetett, vagyis
A FRdlvinista felekezet ujsdga. Minthogy SAMBARnak 1658-ban meg-
jelent Kancsalok okuldriok vagy Okuldre egy hdlyogos szemii kdlvinista
prédikdtor orvdra (SZTRIPSZKY 2019—226. sz.) ¢. munkdja feltétleniil
az elSbbire reformatus részrél adott valasszal polémizdl, egy ilyennek
is mulhatatlanul 1éteznie kellett, mégpedig valészintileg ugyanannak
a tolldbél, aki azutan erre az Okuldréra is megfelelt. Ez Lippar Sé-
muel akkor nagykirolyi reformatus lelkész volt s miivének vagy
1657-ben vagy 1658-ban kellett kikeriilni sajt6 aldl.

2. A SAMBAR Okuldréjira Lippartdl irt cafolatnak a cimében
bizonyosan szintén el6fordult az okuldr szd, mivel SAMBAR A hdrom
tidvdsséges kérdésve a Luther és calvinista taniidk mint felelnek? . . . c.
1667-ben megjelent kényve 119. lapjdn emliti, hogy «LipPAI Sdmuel
egy ciginy okuldrjiban cselekedék ezel6tt hat (igazaban nyolc Z. J.)
esztend@vel, az sok pépista doctorok irdsait el6hozvan sok hamis
megvesztegetéssel, amint megmutattuk azon cigdny okuldrjanak
prébakdvében». Vagyis erre volt vilasz SAMBARnak a Régi Magyar
Konyvtar I. kotetében g52. szdm alatt félemlitett miive, melybél
ma mar egy példiny sincs, de lehetséges, hogy mar a SANDOR Istvan
kordban sem volt, akire SzaBd Kdroly hivatkozik. Igy aztin SANDOR
is csak a CZVITTINGER latin szovegébdl leforditva adta neki A prédi-
kdtor pdpaszemének probakdve cimet. Részemrsl nem tudom elhinni,
hogy az igazi cimben ne az okuldr szé szerepelt volna. CZEGLEDI
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Istvan is elmondja Siralmas zardndoki jdrdsbdl csak nem régen haza-
érkezett Malach doktornak ... Melach tudds baydtjdval vald pajtdrss
sz6beszéde (1659) c. miivének 8. lapjdn, hogy kevéssel azelStt irt
valaki M. G. kezd6betlijii név alatt egy Tiikir okuldr cimi konyvet,
mely vagy ez lehetett, vagy pedig MEGYERI Zsigmondnak a Lelkt
okuldr (1658) c. munkdja (R. M. K. 1. g29.). A kezd6betiik egyike
ugyan egyik szerz§ nevének sem felel meg, de kénnyen megeshetik,
hogy a G. sajtéhiba S. helyett, ami a SAMBAR vezetéknevének és a
MEGYERI akkori irds szerinti keresztnevének éppen ugy kezdbbetiije,
mint az M. a SAMBAR keresztnevének s a MEGYERI vezetéknevének.
Ha pedig nem sajtéhiba s tényleg egy harmadik miirsl beszél CZEG-
LEDI, akkor ezzel is egy eltlint magyar konyvnek legaldbb cime
keriil el6.

3. Ugyancsak SAMBAR lehetett a megnevezetlen szerz6je annak
a hasonléképen 1659-ben kiadott egyivnyi vitairatnak is, mely
CzeGLEDI Istvannak, Egy katholikus embernek egy mds igaz evangélium
tején felnevelietett kdlvinista emberrel valé beszélgetése (1659) c. révid
munkédja (R. M. K. I. 951.) volt valasz. Errél az ez ellen frt miirél
KOLESERT Sdmuel is megemlékszik a CZEGLEDI Sion vdra el@szaviban,
de megemliti maga CZEGLEDI is az Idds Noé becsiiletét oltalmazo Jdfetke
(1664) c. miivében, mégpedig Castigatio cimmel, ami azonban az
akkori szokdshoz képest bizonydra nem szészerinti idézése az igazi
cimének. Es magitél érthet8leg megemliti abban a miivében is,
amelyet red valé valaszul irt : a Sirvalmas zardndoks jdrdsbél csak nem
régen hazaérkezett Malach doktornak ... Melach tudds bardtjdval vald
pajidrst sz6beszéde cimiiben. Minthogy azonban a sajat el6bbi miivét
meg Castigdlds cimmel emlegeti, megkiilonboztetendd a ketts egy-
mastol.

4. CzeGLEDI Istvinnak 1662-ig a megigazulds kérdése feldl is
jelent meg egy mive, melyet nemkiilénben valamelyik jezsuita ellen
frt, de nem bizonyos, hogy SAMBAR ellen-e? és hogy valami kiilén
kiadott kényv ellen-e? Kés6bb tébbizben tesz réla emlitést CZEGLEDI,
pl. az Idds Noé becsiiletét oltalmazo Jdfetke F. 7. levelén.

5. PAZMANY Péternek Az szemtivdsrél és az anyaszentegyhdzrol
sz616 miive (1626) els6 «kényvecskér-jébdl a VII. és VIIL. részt Bécs-
ben a KURNER-nyomddban 1661-ben vagy 1662-ben kinyomatta a
pozsonyi jezsuitdk collegiuma Két szdrny, melyekkel felemelkedvén a
keresztyén lélek az 1i tanitok torer eldtt elszaladhasson cimmel (SZTRIPSZKY
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2170—376. sz. kipétlandé az onnan hidnyzd s itt felsorolt adatokkal).
Erre P6sanAzi Janos «Janus Philalethus Hydropolitanus» alnév alatt
véalaszt irt Egy Pozsonybdl repiilt huhold bagolynak megmellyesatése
cimmel, mely ismeretlen helyen 1662-ben jelent meg (SZTRIPSZKY
2038—245. sz.). Ezt valaki katholikus részr6l nem hagyta felelet
nélkil s mégis teljesen eltint miivében, melynek sem cimérél, sem
szerz6jér6l nem tudunk, csupdn egykori 1étezésérsl, CZEGLEDI ellen
is kikelt, amirél ez sért6dotten emlékezett meg az Idds Noé becsiiletét
oltalmazé Jdfetke F. 7. levelén.

6. SAMBARnak Hdrom didvdsséges kérdés ... c. miive 1661-ben
kozrebocsatott els§ kiaddsa ellen 1664-ben egy kis vitairat ldtott nap-
vildgot, azzal a kérdéssel foglalkozva, hogy «tudja-e kiki maga felél
minden bizonyosan, hogy Isten kedvében vagyon?» Ezt SAMBAR
maga emliti 4 hdrom iidvdsséges kérdésre a Luther és calvinista taniték
mint felelnek ? (1667) c. munkdja 2. lapjdn. Taldn ez POsaHAZInak
az a Syllogizmus néven emlitett mive, melyet a Gdresés bot . .. c.
munkajdban a SAMBAR el6bbi miive, tehdt ugyanaz ellen szélénak
mond. Nincs kizdrva ez még akkor sem, ha munkdjinak més volt a
valésdgos cime, mert hiszen a kényvcimek elferditve valé emlege-
tése altaldban is, de kiilonosen PésaHAZIndl gyakran fordul eld.
Viszont nem lehetetlen, hogy a SAMBARtS! emlitett mil is mas volt,
a P6sanAZI¢ is més volt. Ez esetben még t6bb vitairat tiint el elSliink.

7. SAMBAR Matyds ismeretlen cim alatt 1665-ben egy manifes-
tumot tett kozzé a sirospataki jezsuitdk nevében. O maga is emlegeti
kés6bb A hdrom ididvisséges kérdésve a Luther és calvinista taniték
mint felelnek? c. munkédjinak 407. és 448. lapjain. PdsaHAzI pedig
kiilon kényvet irt ellene még abban az évben (tehdt nem 1671 utan,
mint ahogy a R. M. K. I. 1616. sz. a. 5zaB6 Kéroly véli, ki nem ldtvan
példanyat, a kiilonben azon is megnevezetlen szerzét sem tudta
még sejteni sem) Rovid tuddsitds a consequentidkvil a pataki jezsuita
pdterek manifestumdra vald felelettel egyiitt cimmel. A SAMBAR miive
annak a szébeli hitvitdnak az eredménye, melyet 1665 junius 7-én
a sarospataki utcdn tartottak s ennek a SAMBAR 4ltal elGadott tor-
ténetét is helyreigazitja vdlasziban POsaHAzI. A SAMBAR mive is
ugyanazokkal a tdrgyakkal foglalkozhatott, mint a PésanAzié, aki
egyfel6l azt bizonyitgatta, hogy «a theologidban vagy valamely hitnek
dgazatjdnak megprébdlisira vagy valamely tévelygésnek megcafo-
ldséra élhetni a szentirasban fundaltatott consequentidkkaly (a Pésa-
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hdzi Jdnosnak Kis Imre nevii jezsuitdval vald vetélkedése . . . 59. lapja
szerint), madsfel8l «tiz punctumokban mutogatd meg», hogy azok a
dolgok, amelyeket 8k a katholikusok ellen vitatnak, mind megtalal-
tatnak a szentirdsban ( A hdrom kérdésre vald summds vdlasztételnek . . .
nagyobb megerdsédése . . . 291. és 301. lapja szerint), végiil pedig a
Manifestum ténybeli 4llitdsait igazitja helyre.

8—9. Ki1s Imrének, kit Pdsahdzi Jdnosnak Kis Imre nevii jezsutta
pdterrel valé vetélkedése c. miivében (65—66. 1.) POsanAzI két ellene
irt mil szerz6jének mond (t. i. e mii megjelenéséig kett6nek), ezek
koziil egyik miive CZVITTINGER szerint ugyancsak a consequentidk
kérdésével foglalkozott. A masik pedig meginditéja volt annak a
vitdnak, mely a calvinista vallds régiségér6l ugyancsak egy szoébeli
eszmecsere nyomdn 1666-ban ismét kitjult, ez alkalommal Kis és
P6sanAzr kozott. E vitdra nézve abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk immdr, hogy kettSjitknek Gsszesen kilenc hosszabb-révidebb
iratdr6l pontosan szdmot adhatunk. Ezt annak kdszonhetjiik, hogy
amik ez iratok koéziil fenn nem maradtak, azoknak az emlékét
CZVITTINGER nagy részben fenntartotta. Minthogy Szapbé Karoly a
Régi Magyar Kényvtarba ennek dacira sem vette fel 6ket, itt kozol-
jik, a CzviTTINGERnél latinul koézlstt cimeket magyarul, az els6t
egybevetve azzal, amit ciméb8l vagy legalabb is targyabdl meg-
Orokitett POsAmAzI : Voit-e valaha, valaholott, valakinél Calvinus Jdnos
eldtt a mostani calvinistdk valldsa ? (Kassa, 1666) ; Cdfolata egy calvi-
nista professornak, ki azt dllitja, hogy megvoltak Calvinus eldtt az wduvds-
ségre sziikséges dsszes calvinista hitcikkek (Kassa, 1666) ; Egy kinyvecske
védelme, mely szerint hidba fdradoznak a calvinisték annak kimutatdsin,
hogy felekezetok teljesen meguolt Calvinus eldtt (Kassa, 1667). Ezek mind
a K1s Imre miivei). Viszont CZvITTINGERNé] sincs meg PosanAzInak
az a miive, melyre SAMBAR A hdrom didvisséges kérdésre a Luther és
calvinista taniidk mint felelnek ? c. kényve 550. lapjan utal ilyképen :
«PésaHAZI is vesztett perinek végs§ latatjaban...». Ennek cimét
BENkS Jbzsef Orizte meg (Transsylvamia II. k. 283. 1.) ekként:
Nagyobb litatja a pdter Kis vesztett pervinek. (H. n. 1667. 8. 1.)

10. SAMBAR Madtyds Hdrom ididvosséges kérdés ... c. munkaja-
nak els§ kiaddsa 1661-ben jelent meg (R. M. K. I. 979.), a harmadik,
javitott kiadasa pedig 1672-ben (R. M. K. I. 1127.). Ennek az utébbi-
nak a cimlapjdn ugyanis meg van mondva, hogy mar <harmadszor
bocsattatott kis ez alkalommal. K6zben tehat kellett még lennie egy
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kiaddsinak. Ennek kiadési ideje bizonyosan 1665-re esik, mivel mds-
kiilonben érthetetlen volna, hogy az elészoér mar évekkel el6bb meg-
jelent, de — tgylétszik — j6forman észre sem vett mi ellen miért éppen
1665-ben indult meg a harc. Sz6rdst Midhlynak 1668-ban megjelent
Sion lednya . .. (R. M. K. I. 1068.) c. kényve szereztetésének idején,
vagyis 1666-ban mér kézkézen forgott, de a MATKO Istvan Fovenyen
épittetett hdz romldsa . .. (R. M. K.1.1043.) megirdsanak idejét, 1665
nyarat is megel6z8leg kellett megjelennie. SzéLOst szerint Saros-
patakon nyomtattdk, de ez alig hihetd és leginkdbb Kassa tekinthetd
kiadasi helyének.

11. FABRICIUS Jénos breznébanyai evangelikus rector 1667
juniusdban SMRTNIK Menyhért nevil tanitvinydval disputatiét tar-
tatott (R. M. K. II. 1100) HorovITIus (vagyis HorLovicH) Palnak,
kordbban a nagyszombati egyetem rectordnak egy 'Discursus kezdetl
cimet visel6 miive ellen, mely az evangelikusok bibliamagyarazati
szabdlyait tdmadta meg. Ez alkalmasint nem sokkal el6bb jelenhetett
meg, minden valészintiség szerint éppen Nagyszombatban. Az bizo-
nyos, hogy HoLLoviCH még életben volt az ellene irt disputatio ki-
adasakor.

12. CzEGLEDI Istvinnak Redivivus [dfetke c. miive, mely nem —
miként a R. M. K. I. 1082. sz. a. dllittatik — az Orvosld ispitily
(1664) ellen, hanem SAMBARnak A hdrom vidvisséges kérdésve a Luther
és calvinista tanitok mint felelnek ? ... (1667) c. munkaja ellen van
frva, a 176—213. lapjain ILLYEFALVI Istvinnak a zsinatokrél szélé
tételeit céfolgatja, melyek szent Péternek ajdnlva Kassin 1668-ban
lattak napvildgot. Minthogy ILLYEFALVI akkor ott a katholikus aka-
démia hallgatéja volt, mindenesetre valamelyik professzordnak az
elncklete alatt tértént a kittizott tételek védelmezése. Mégpedig
ez a professzor a CzEGLEDI fejtegetései folyamdn egyizben szintén
megemlitett CsEkE lehetett, aki viszont minden bizonnyal azonos
azzal a CsEKE Istvdnnal, kit8l Kassdn 1666-ban egy latin koltemény
keriilt ki sajté alél, azel6tt meg Nagyszombatban bocsatotta kozre
egy par dolgozatat.

A kényvészeti irodalmunkba mér bejutott kényvek egynémelyi-
két illets ismereteinkhez is kézolhetek egy par pétlé adatot. A R. M.
K. I. kotetében 1617. sz. a. lefrt polémikus miinek nem SEDULIUS
TRANQUILLUS, hanem SEDULIUS PEREGRINUS édlnevet viselt a szer-
z6je. Ennek a miinek 31. lapjarél viszont joval bévebb cimét adha-
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tom a R. M. K. IL k. 630. sz. a. emlitett konyvnek, mégpedig ekké-
pen : Jesu et Mariae Cliens el Clientum suorum Patvonus S. Ignatius
etc. PAzmANynak SzTripszkynél 19o6—167. sz. a. el6fordulé miive,
illetSleg Bizonyos okok c. miivének ott emlitett kiaddsa Nyolc okok
c. a. 85. lapon jelen volt meg, mégpedig pontosan 1640-ben, nem
csupan a tdjan ez évnek. Eme névteleniil kiadott kényv ellen irta
CzEGLEDI, szintén névteleniil a Bardisdgs dorgdlds . . . (1663) c. mun-
kdjat. Ekkor még nem tudta, hogy amannak PAZMANY a szerzdje,
noha észrevette a Kalauzzal valé rokonsdgat. A legérdekesebb azon-
ban az, hogy a CZEGLEDI miive ellen sikraszallé Kis Imre és SAMBAR
Matyds jezsuitdk szintén nem tudték az altalok védelmezett konyv
szerz6jének kilétét. Am CzeGLEDI hamarosan rajétt mégis és mér a
kovetkez6 évben az Idds Noé becsiiletét oltalmazé Jdfetkében s késGbb
1669-ben is a Redivivus Jdfetkében PAzMANYt emliti annak szerzgjéil.

Dr. ZovAny1 JENO.






