A POLITIKAI SZEMPONTBOL VESZELYES ANONYMUS.

A XVIII. szizad kézepén, 1746-ban SCHWANDTNER publi-
kalasdval valt el6szor ismeretessé teljes szovegében a magyar
torténetnek az a forrisa, amely azéta egész konyvtarnyi iroda-
lom keletkezésének alapjdul szolgilt. Anonymus Gesta Hunga-
roruma nemcsak tartalmanal fogva keltette fel a magyar torté-
netkutaték és nyelvészek érdeklédését, hanem — s e koriil még
nagyobb a vita, mint a targyi adatok koriil — az altaldnos elter-
jedettsége s a koztudatba valé beidegzddottsége miatt mar név-
nek is mondhaté «Anonymus» megjelolés az, amely ujra és Gjra
megragadja a tuddsokat, arra §sztonodzve Oket, hogy végre meg-
.fejthessék az els6 Osszefiiggd elbeszéld magyar forras szerzdjé-
nek kilétét. A bécsi udvari kényvtirban 6rzott kézirat,® annak
provenienciaja is vita targyat képezi s az egyre nagyobb tor-
téneti felkésziiltséggel rendelkezd tuddésok mindegyre ravila-
gitanak tjabb és uUjabb, eddig nem ismert vagy legaldbb is
figyelemre nem méltatott adatokra, amelyek aztan az egész kér-
dést mas vildgitasba helyezik. (Lasd pl. JakuBovicH Emil érte-
kezését : Az ambrasy gyiijteménybll vald-e Béla kirdly névielen
jegyzdjének kddexe? a Konyvszemle 1927-es évfolyamaban.)

Az a tény, hogy minden, Anonymusszal osszefiiggd kérdés
idérél-idére wjra felszinre keriil, viligos bizonyitéka az irdnta
alland6éan megnyilvanulé nagy érdeklddésnek s igy bizonyara
az a kis adat sem lesz érdektelen, amelyb6l a hires osztrak titkos
rendérségnek Anonymusszal szemben taplalt aggodalma tiinik ki.

A bécsi allami levéltar «Kaiser Franz» aktai kozott taldlhaté
IzpENczynek egy felterjesztése 1806 julius 4-r6l, amelyben

1 Az 1032-i velencei egyezmény értelmében «mint magyar
szellemi tulajdon» Anonymus Gesfdja 1933-ban hazakerilt. A Magyar
Nemzeti Mizeum kézirattira 6rzi,

Magyar Konyvszemle. 1932/34. I—IV. filizet, I
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Ofelségének beszamol PrRAY munkéassagarél. E kozben megjegyzi,
hogy Anonymus Historia Hungaricdja, mint a legrégibb és leg-
szavahihetébb magyar torténeti forrds minden tekintetben
els6bbséget érdemel azzal a VERBOczYvel szemben, aki ponto-
san korvonalazva megszabja Magyarorszdg térvényadé hatalma-
nak a hataskorét. (Fasc. 8o. IzDENczY 360.)

Ha ezt az aktat olvassuk, arra a természetszeri kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy mivel Anonymus Historidja nem Kkor-
latozza gy az uralkodé hatdskérét, mint VERBOCZY, magatol
értetddS lesz, hogy ez az udvar, a kormanyzati korok rokon-
szenvével fog taldlkozni. Nem is csoddlkozunk tehat, ha az
uralkodénak 1814-ben kelt «Handbillets-jei tudomanyos szem-
pontbdl is foglalkoznak Anonymus kézirataval.

1814 szeptember 29-én I. FERENC felszdlitja ERDODY grof
magyar kancelldrt arra, hogy a Frankfurt am Mainben talalt
s a pesti konyvtdrnak megkiild6tt Anonymus kéziratot a bécsi
udvari kényvtarban 6rzott kézirattal valé 6sszehasonlitas végett
TRAUTTMANNSDORF herceg féudvarmesternek kiildje meg, hogy
az udvari konyvtir prefektusinak alkalma nyiljék az &ssze-
hasonlitisra. A kéziratot majd ismét a féudvarmestertdl veheti
it a Pestre valé visszakiildés céljabdl. (Staatsarchiv. 487—1814.)
A mdsik leirat TRAUTTMANNSDORF hercegnek szél és értesiti 6t
arrél, amire az elébbi ERDODY gréfot felszdlitotta és utasitja a
herceget arra, hogy az udvari kényvtar prefektusdval, gréf
OssoLiNsKyvel hasonlitassa ossze a két kéziratot s ha 6 valami
eltérést taldlna, masolja le a frankfurtit. (U. o.)

Mi adja meg ennek az utasitdsnak a magyardzatit?
A Staatsarchiv adatainak az ismeretével azt tételezhetjiik fel,
hogy a tudominyos szempont vezeti ebben az intézkedésében
az uralkodé6t, vagy taldn IzpENczy véleményének megfeleléen
Anonymus Gestd-janak ebben az allitélagos masodik kéziratd-
ban remél a bécsi udvar taldlni olyan adatot, amelyet az ural-
kod6 hatalmanak érdekében VERrBOCZYvel szemben felhasz-
nalhatna?

A Staatsarchiv iratai nem adnak tovabbi érdemleges fel-
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vildgositast az iigyrél, de a homdlyos kérdésre vilagossagot derite-
nek a titkos rendérség iratai. Sajnos, ennek az anyagnak egy
része dldozatul esett a politikailag felizgatott tomeg rombolasi
diihének, amely 1927 jtlius 15-én felgyujtotta a bécsi igazsig-
iigyi palotidt, amelyben a beliigyi és igazsagiigyi allami levél-
tarat is Orizték s amely nagyrészt szintén a lingok martaléka
lett. A megmentett levéltdri anyagnak a tovibbi sorsat ismer-
teté WALTER Frigyes szerint (Levéltari Kozlemények, 1931. 8. 1.)
épen a «Polizei und Zensurhofstelles (1793—1848) levéltara az,
amely aranylag legkevésbbé vesztett az értékébél s a megmen-
tett anyagnak 1793—1806. évi részéhez mar az 4j index is el-
késziilt. Reméljiik, a tobbi rész is nemsokara haszndlhaté alla-
potban lesz s akkor majd djra lehet6vé valik, hogy a Staatsarchiv
anyaganak néha — mint fentebb is ldttuk — ondlléan nem egé-
szen vildgos utasitdsait a titkos rendérség adataival probaljak
megfejteni.

Az idézett két uralkoddi leirat mdsolata a Polizeihofstelle
levéltardban is driztetett s az ehhez tartozé aktak deritenek
aztan fényt erre az iigyre.

Az els6 HAGER rendérfénok jelentése 1814 augusztus 12-16l,
amely elmondja, hogy az egyik konfidens, LEURS, jelenti, hogy
CuartUICIUSNak Frankfurt am Mainben taldlt munkijit a
varos a nador Gtjin megkiildte a magyar nemzeti konyvtarnak,
amely kéziratban koénnyen torténhettek a megyék jogaira
vonatkozéan hamisitdsok. (Pol. Arch. 3598—03. ex. 1814.)
Ha ismerjiik az illet§ konfidens jelentését, HAGER rendSr+
minisztert tényleg a higgadtabb elemek kozé kell sorolnunk,
amint ezt SRBIK SEDLNITZKYvel szemben réla megallapitotta.
(SrBIK : Metternich. 1. 494. 1.) LEURS jelentése szerint ugyanis
az allitélagos Chartuitius Belae regis notarius munkdja alapul
szolgdl és tapldlékot ad a magyar patvaristik és rendek politikai
«hetzereyr-inek. Ajanlatos tehdt a kéziratot lemdsolni, mieldtt
még Pestre megérkeznék, mert nagy a veszély, hogy késébb
vagy ellopjak, vagy meghamisitjak. (U. o.)

A titkos rendérség embereit ilyen felfogishoz, ehhez hasonlé
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jelentések felterjesztéseihez jutatta a titkos szolgalatrdl széld
instrukci6, amely szerint az 6 okossaguk és hazafias gondolko-
zasuk — amelyben az uralkodé feltétleniil megbizik — fogja
a renddrség szamara a megfelelé anyagot kézhez Kkeriteni.
(A. FOURNIER : Kaiser Joseph der 11. und der «Geheime Diensty.
Ost. Rundschau. XXVIII. 1911.)

HAGER rendorfénok 1814 szeptember 19-iki jelentésében
eléterjesztést tesz az uralkodénak arrdl, hogy a két kézirat
(a frankfurti és a bécsi) Osszehasonlitasa lehet az a tudoményos
iiriigy, amely mogott a politikai szempontbél olyan veszélyes
frankfurti kéziratot a magyar kancelliria Gtjan meg lehetne
szerezni. Jellemz6 ebbdl a jelentésbél még az is, hogy a leméso-
lassal nem tartja ajanlatosnak a magyar tuddsokat megbizni,
ismerve azoknak a ¢zelleméty. (Pol. Arch. 3498—093. ex. 1814.)

HAGER rendérminiszternek ez a mérsékeltebb felfogisu
felterjesztése mutatja az utat az uralkodé leiratihoz, amelybdl
mar csak a tudomdnyos érdeklédés domborodik ki, teljesen
mellozve és elhallgatva a politikai célzatossigot.

A kovetkezd 1épés ennek a frankfurti kéziratnak a meg-
taldlasara irdnyult. A hivatalos kérdezdskodés mellett a konfiden-
sek is kaptak erre megbizast s ez utébbiak valasza hamarosan
értesiti is a rendérminisztert, hogy a kérdéses kézirat mar Pes-
ten van és arrdl pontos masolatot esetleg SCHWARTNER révén —
allitélagosan az egyetemi konyvtar szdmdra — meg is lehetne
szerezni. Amint littuk, erre az ismeretes «szellem» miatt nem
taldlta alkalmasnak a rendérfénék SCHWARTNERt és amint a
Handbillet-ek bizonyitjik, az uralkodé a kéziratnak Bécsbe
val6 hozatala mellett déntott.

A titkos rendérség 1814 augusztus 12., szeptember 4., 10.,
19. és 20-4an Kkelt jelentései bizony épen az ellenkez6jét mutatjak
annak, amit csak az allami levéltar aktai alapjan tudnink meg.
Ezek szerint tehat az az Anonymus, akit az uralkodé érdekében
VERBOCzZYVel szemben elényben kellene részesiteni, a magyar
nemzetiségi mozgalom miatt igen veszélyesnek latszik a XIX. sz4-
zad elejét domindlé titkos rendéri felfogis eldtt.” De kitlinik
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ezekbél az adatokbdl az is, hogy mennyire hihetiink az udvar
«tudomanyos» érdeklédésében, ha magyar torténeti munkarol
van szé.

Lassuk most mar legalabb azt, hogy mi vert fel ekkora port
nemcsak a rendérség korében, hanem a Staatsratban is. Erre
egy rovid akta ad valaszt 1814 december g-rél, amely a magyar
kancellaria november 18-iki jelentését tartalmazza. E szerint a
magyar kancellar (gréf ERDODY) azt a szeptember 19-én kapott
utasitast, hogy tudniillik a Frankfurt a/M.-ben talalt és a pesti
nemzeti konyvtarnak megkiildott Anonymus-kéziratot a bécsi
udvari kényvtar példdnyaval valé osszehasonlitds végett Bécsbe
kiildje, nem teljesitheti, mert ilyen kézirat a pesti konyvtarban
egyaltalan nincsen. (Staatsarchiv., Staatsrat, 3974—4481.)

A magyar kancelliria a kovetkezd megjegyzést flizi még
hozzd : «Az a feltevés, hogy Anonymus Belae regis notarius
egy kézirata itt van, onnan szdrmazhatik, hogy néhany hénap-
pal ezel6tt egy folyé6iratban elterjedt az a hir, hogy Frankfurt
a/M. HARTWIG plispok kéziratat Istvin szent kiralyrél meg fogja
kiildeni a nemzeti konyvtarnakys. (U. o.)

Az itt emlitett folydiratot nem sikeriilt megtaldlnom, azon-
ban a Pressburger Zeitung Unterhaltungsblattjanak 1815 4pri-
lis 15-iki szdmaban sz6 van arrél a CHARTUITIUS piispokrol, aki
magit egy kéziratban HArRTWIKnak nevezi és amely kéziratot
a Frankfurt a/M.-i Kollegial-Kirche 6rzi, holott ekkor mar a
kézirat régen Pesten volt. Valészintileg ez az egész hir egy meg-
el6z6 évi cikken alapul és ez lesz az, amelyre a magyar kancel-
laria is hivatkozik.

A Staatsrat 1810 december 10-iki iilésén levette ezt az
igyet a napirendrél és ezzel elhallgatott az Anonymus politikai
szempontbdl veszélyes voltardl sz616 hir is, de az, hogy egyalta-
lan ez ilyen formdban felmeriilhetett, jellemz6 az egész korra.
Elég egy kozépkori magyar torténeti forrds emlitése, hogy a
titkos rendérség elfogult s a magyar viszonyokat teljesen félre-
ismerd csatlésai a legveszélyesebb mozgalmakra alkalmat adé
politikai propagandairatot lidssanak benne. Ezen a kis jellemzé-
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sen kiviil, azt hiszem, sikeriilt arra is rAmutatnom, hogy milyen
mértékben egésziti ki a titkos rend6rség levéltaranak az anyaga
az allami levéltar adatait, valamint azt, hogyan ismerhetjiik meg
a tudomanyossig mogé rejt6zk6dd, minden nemzeti mozgalom-

tél valé rettegd félelmet elsésorban a titkos renddrség jelenté-
seib6l.

(Bécs, 1928.) Dr. PALFY ILONA.






