MAGYAR KONYVESHAZ.

Helyreigazitis a Régi Magyar Konyvtar I. kotetéhez.

Gonczr Gyorgy ref. énekeskdnyvének Locsén, BREwernél megijelent
negyedrét kiaddsai kozé! Szasbé Kiaroly felveszi ezt a kettdt is: Lécse,
1652 (RMK. L. 858. unicum a sdrospataki foiskola ktirdban), Locse,
1654 (RMK. 1. 890. unicum a kolozsviri ref. coll. ktdrdban).

ErpELvr Pal, énekeskonyveinkrol irt alapos tanulmanyaban,? dtveszi
SzaB6 K. adatait, megjegyezvén, hogy a két kiadds lapszdmozdsa tokéle-
tesen egyezik; felemliti az ugyvélt 1652-es kiadisnak KAimAw Farkas
birtokaban talalhaté masik példanyat, amely mindenben a Patakon
fennmaradt példinnyal egyezik (a cimlapja mindkettének hidnyzik),
KiiMAN Farkas példinya azdta a M. T. Akadémia konyvtdrdba kerilt.3

Cimlap hijan Szas6 Kéroly a bennfoglalt zsoltirok kilon cimlapjé-
rol vette a pataki példany 1652-es keltezését; mint a figyelmesebb vizs-
galat kideriti, tévesen, mert ugyanitt a halotti énekek cimlapjan mar
1654 dll. Mind a hdrom példiny ugyanis négy-négy részbél 4ll6 kolli-
gatum: himnuszok, dicséretek, halotti énekek és Sz. MoLNAR A. zsoltdrai.
A négy rész kozos cimlapja mellett (ez csak a kolozsvari példinyban
maradt meg) a zsoltdroknak és a halotti énekeknek kialon cimlapja is
van. A halotti énekek cimlapjin mind a hirom példinyban 1654 4ll,
ami azt bizonyitja, hogy a pataki és az akadémiai példany is 1654-es
kiadasu, éplgy, mint a kolozsvari példany. A halotti énekek szakasza
ugyanis Gonczi énekeskdnyvének szerves kiegészité része, mely amazzal
1600 Ota egyiitt jir. Nem igy a zsoltarok: ezeket elsdnek az 1635-iki
locsei kiadas egyesitette az énekeskonyvvel és az 1675-iki locsel kiadds-
ban el is maradtak. A zsoltdrok keltezése tehdt nem szitkségszeriien
egyezik a velik egybekotott GoNczi-féle énckeskonyv kiadasdval ; lattuk,
hogy Goxczi 1654~iki kiaddsdhoz 1652-es kiadds zsoltirokat kotottek

11635, 1652, 1654, 1675.

2 Enekes konyveink a XVI. és XVIL szdzadban. Bpest, 1899. Kiilonlenyomat a

«Magyar Konyvszemlé»-bsl.
3 RMK. I Qu. 287.
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(pataki és akadémiai példany). A kolozsvari példinyban viszont Gonczi-
nek ugyanehhez a kiaddsdhoz a zsoltiroknak még egy mds kiadasit
kototték, amely a cimlap csonkasiga miatt nem keltezhets, de a lap-
szamok tanusdga szerint az 1652-es kiaddssal nem azonos.!

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a Gonczi énekeskdnyvnek nincs
1652-es kiaddsa, ezért tehit 2 RMK. L 858, szdmit torolni kell, az
1654-es kiaddsnak (RMK. L. 890.) viszont mdr hirom példinya ismere-
tes: egy Kolozsvirott, egy Patakon, egy a T. Akadémidban. Mutatjik
azt is, mennyire Ovatosaknak kell lenniink, ha kolligitumoknil egyik
rész keltérdl a mdsikéra akarunk kovetkeztetni. Szapd Karoly errevonat-
kozd adatai nem elég pontosak: csak példaképpen hozom fel, hogy
Szapo K. az 1675-iki locsei énekeskonyv leirdsiban (RMK. I. 1183) a
halotti énekek cimlapjénak eltérd keltezését (1676) nem emliti.

Dr. Bartua DENEs,

1 A pataki példdnyban: Zsoltirok 2 -195-}§ lap; ugyanigy az Akadémia példi-
nyiban. Kolozsvérott: 102-7 lap. Megjegyzem még, hogy a zsoltiroknak egyediil
Kolozsvirott fennmaradt csonka cimlapos kiaddsa, nem tudom mi okbol, kimaradt a RMKe.
jegyzékébdl.






