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sdval inkibb csak azt akartuk igazolni, hogy a magyar Anjouknak, I. Karoly-
nak éppugy, mint Nagy Lajos kirdlynak voltak allandé alkalmazisa, hivatisos,
nem egyhdzi renden 1évé udvari festdik s a két illumindlt kédex mihelyét
bizvast kereshetjik HorrManN Edithtel a kirdlyi udvarban. Jaxkusovice EMir

Ismeretlen Corvin-kédex. A milandi Ulrico HOEPLI-cég 1931 mdj. 2I.
és 22.-én Zirichben egy eddig ismeretlen Corvin-kédexet bocsatott drverésre,
melyet — mint azt a nevezett cég szives volt velem kozdlni — 5700 plus
10% svajci frankért egy HORNBY nevezeti londoni gyfijtd valtott magihoz.

A kddexet az aukcié katalégusinak 71. szima kévetkezGképen irja le:

«Martialis M. V. Epigrammata. Pergamen kézirat. XV. sz. In—4°, 25 X16
cm, 201 lap; humanista iras, inicialék és fejezeicimek arannyal, nagy arany
inicidlék indafonatos alapon; az els§ lapon arannyal diszitett, szines kerets
melynek jobboldalin MATyAs kirdly szép arcképe, als6 részén pedig cimere
lathatd az M A betiikkel ; ugyanezen lapon nagy betiikkel, sziirke alapozison :
PRAEFATIO | MARCI | FLACCI | VALERII MARTIALIS POETAE |
HISPANI EX BIL | BILI IN LIBROS | EPIGRAMMATVM INCIPIT |
LEGE FELICITER | SPERQO me secutum in li | bellis tale temperamentum ;
ut de illis queri non possit: | .; F. 1. v.,, 14. sor: M. FLACCI VA. M.
POETAE BIL | BILITANI EPIGRAMMA AD CATONEM. | Nosses iocosae
dulce cum sacrum florae: | Festosque lusus: et licentiam uulgi: | ; F. 201. v.
6. sor: Fucinus et pigri taceantur stagna Neronis : | Hanc norint unam saecula
Naumachiam : — |

J6 4llapotban levs kézirat, kivéve egy kis vakarast az elsd lapon és egy
vizfoltot az §2—s4. lapokon; harom lap hidnyzik, a I és IIl, a XIIL és
XIV. és a XVIL ¢s XI. kényv kozott (Liber de spectaculis). XVIL szdzadi
vOrds marokénkdotés.

A tovibbi lefrds nipolyi munkinak mondja a kodexet, melynek ket lap-
jat fénnyomatti mellékleten kézli. A kézirat eredetérs! a HogpLi-cég nem tudott
felvilagositast adni.

A kodex Corvin-volta felsl semmi kétség nem merilhet fel, a cimer kifo-
gastalanul régi és mindennél viligosabban beszél arrél, hogy a kézrat valéban
a budai kirdlyi kényvtir része volt.

Az arckép azonban, melyet a katalégus MATvAsénak mond, nem az ove.
Se fejtartdsa, se vondsai nem emlékeztetnek MATYAsra. MATYAst mindig hatra-
vetett fejjel, fejedelmi tartdssal 4brdzoljak a miniatorok. A feje mindig dus-
fiirtli, a hajan vagy korona vagy babérkoszord. Soha sincs olyan, a hajit elf6dd
oreges sapka a fején, mint amilyent itt latunk s a ruha mindig szabadon hagyja
a nyakit. Az & arcképeinek tipusa, mint tudjuk, azért vale ilyen dllandéva,
mert természetszeriileg sohasem készilhettek az élet utin, hanem csak kéz-
ismert érmei nyomdn s ezért az 4brdzolas mindig csak ezekhez igazodhatot.
Ez az arckép tehit csak egyszerti kdnyvdisz. Akkoriban divatos volt, hogy
ideslfejekkel vagy alakos 4brazolasokkal élénkitsék a cimlapok diszes, oma-
mentalis kereteit.

Azonkiviil arckép csak rendelt kéziratba kerilhet bele, ez a kézirat pedig
nem rendelt, hanem a kényvpiacon készen vésdrolt darab és csak itthon fes-
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tették bele Matyds kirdly cimerét. Nyilvanvalova vilik ez, ha 6sszehasonlitjuk
a cimlap rajzit a cimerével : a cimer durvibb munka, konturjai bizonytalanok,
hidnyzik beldle a keret tobbi részének precizitdisa s ahogy a két bdségszaru
kéz¢ nehézkesen ¢és talsigosan nagy méretekben beilleszkedik, nem lehet kétsé-
gink afeld], hogy késdbb a budai mtihelyben festették a keretbe. Erre valla-
nak az MA (M[athias] Afgustus]) betlik is, melyek szintén hozzifestések
¢s csak itthon késziilt cimerek mellett fordulnak eld.

Olaszorszdgban rendelt s ott arcképpel ellitott kéziratb6! nem hidnyoz-
ninak MATvAs kirdly emblémai sem.

A katalégus napolyi munkénak mondja a festéseket, ami szintén nem
helyes. Ilyen vaskos, szines ind4k s olyan rajzu inicidlé, mint a cimlapé, nem
fordul el6 Nipolyban, csak FelsGolaszorszagban, ahonnan szimtalan CORVIN-
kédex szirmazik. A Corviniban mindenesetre figyelemremélté tipust jelent,
mert a fennmaradt darabok kozott nem igen fordul el hozzd hasonlo.

Erdekes az 4j CorviN-kédex tartalmi szempontbol is. Eddig ugyanis nem
volt ismeretes olyan CorviN-kédex, mely MARTIALIS epigrammait tartalmazta.
volna, jollehet egykorti adatokbdl tudjuk, hogy MarTiaList olvastdk Budan.
Tudjuk, hogy Francesco SasserTr kildStt egy MartiaLst a kirdlynak.!

Az elmondottakbdl kideriil, hogy a kézirat nem tartozik a legdiszesebb
Corvin-kédexek kozé, de gondos és szép munka s tébb szempontbdl érdekes
darab. Azonfelil CorviN-kédex nagyon ritkdn keril piacra. Csaknem hisz éve
van annak, hogy Corvin-kédexek utoljara eladisra keriltek (a MorGan-kényv-
tdrba szdrmazott remek Dipymus s a CICERO és ERNsT Lajos kényve) s mindig
kevesebb a valdsziniiség arra, hogy ismeretlen darabok felmeriljenek. Nagyon
sajnalatos tehit, hogy a MarriaLs is Londonnak jutott. DR. HOFFMANN EDITH.

Gr. Berchényi Laszl6 Luzancy-i kdnyvtira. II. Rikdczr Ferenc fovezér-
nek, BErcHENYD Miklosnak Liszlé nevil fia, tudvalevéen fényes katonai palyat
futott be. Franciaorszdgban. 1778-ban mint Franciaorszig marsallja fejezte be
¢letét. Eletének utolsé tizenkét esztendejét Luzancyban toltétte. Monsi kastélya-
ban elég tekintelyes konyvtira volt, melynek jegyzékét br. Forster Gyula
kozolte : Utdhang grif Berchényi Ldszld Franciaorszdg marsallja  torténetéhe
(Bpest, 1929) c. fiizetének 89—116. lapjan. A leltar a forradalom III. évében
készilt nivose hé 19. napjdn. 428 sorszam alatt sorolja fel a kastélyban lefoglalt
nyomtatvinyokat és kéziratokat, melyek kevés kivétellel Maux viros kényv-
tardba keriltek. A jegyzek a név szerint ismert szerz8k mfiveit betfirendben
sorolja fel, ezutdn az anonim munkakat lajstomozza a kovetkez8 szakok szerint
csoportositva: Théologie, Jurisprudence, Sciences et Arts, Belles-Lettres és
Histoire s végil a kéziratokat veszi szimba. A nyomtatvanyok soriban szamos

© magyar és magyar vonatkozdsi munka is akad. Nevezetesen: BEL Matyds:

Notitia Hungariae. Bécs, 1735—42. (5. €s 9. sz.), BEL Matyds: Compendium
Hungaricae geograph. Pozsony, 1767 (409. sz.), BoONFINIUS (jegyzdkonyvben
Bonifius néven), Basel, 1543. (25. sz.), Campagne de M. le prince Eugéne en

1V. 6. Focer J. cikkét a FRaxnor, FogeL, GuLas, Horrmaxn-féle Bibliotheca Corvina
c. munkdban Budapest, 1927. 20. 1. (olasz kiadés).
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Hongrie. Lyon, 1718. (190. sz.), ISTVANFFY (jegyzGkonyvben Istvananeffius
néven): Regni Hungarici Historia. Koln, 1685. (22. sz.), MELIBOER: Der
Ungarische Sprachmeister. Pozsony, 1754. (301. sz.), Testament polilique et moral
du prince Rakéczi. La Haye, 1751. (178. sz.), WERBOCzY (jegyzOkonyvben
Werbdez néven), Corpus juris Hungarici. Nagyszombat (15. sz.), Stent Biblia.
Ford. Kildi Gyorgy. Bécs, 1626. (34. sz.), HELTAL: Cronica ag magyaroknac dol-
gairdl, Kolozsvar, 1575 (43. sz.), Histoire des révolutions de Hongrie. La Haye,
1739 (48. sz.), Xavier Szent Ferencnek Jézus tdrsasdgdbdl vald india apostoldnak
élete 1759 (79. sz.), [VANEL]: Histoire des troubles de Hongrie. Paris, 1685
(140. sz.), Histoire du prince Ragotzi. Paris, 1707 (258. sz. és 311. sz.), Histoire
intéressante ou relation des guerres du Nord et de la Hongrie au commencement de
ce siécle. Hamburg, 1756 (296. sz.), Histoire d’Emeric Comte de Tekeli. Koln,
1693 (312. sz.), Histoire des troubles de Hongrie. Paris, 1690 (411. sz.). A kényv-
gyijtemény tulnyomoé része torténeti és foldrajzi miivekbol 4ll. Nagyobb szim-
ban van még képviselve a hadtudomény €és a jogtudomany, elvétve akadnak
theoldgiai, mtitdrténeti és orvostudomanyi miivek is. Feltfinden szegényes az
irodalom. Boccaccio novelldinak francia 4tdolgozasa (249. sz.), GESNER: Der
Tod Abels (313. sz.), SOUBENILLE : Polexandre (132. sz.), HUBERT: Choix de
poésies allemandes (404. sz.), MARMONTEL : Contes moraux (255. sz.), MOUHY:
L’amante anonime (228. sz.), Mme Du NOYER: Lettres historiques et galantes
(139., 215., 330. sz.), LE SAGE: Le diable boiteux (325. sz.), VOLTAIRE: Le
Huron ou Ulngénu (122. sz.) és La Henriade (254. sz.), Bibliothéque de cam-
bagne (129. sz.), a Nouvelle Bibliothéque de campagne (247. sz.), a Amusements
de campagne (321. sz.), a Cabinet des fées (343. sz.) &s a Proverbes dramatiques
(354. sz.) néhiny kétete s tobb névtelen regény. Erdekés, hogy mig Rousseau
miiveinek egy tizkGtetes gyijteménye (423. sz.) is szerepel a kényvtirban,
addig VOLTAIRE a mdr emlitett két szépirodalmi atkotdsan kiviil csupin néhiny
torténeti munkaval volt képviselve a marsall kényvtardban. G. P.
Garampi bécsi nuncius levele Kézai Simon krénikijinak eredeti kéz-
iratdr6l. A magyar torténettudomanynak fijdalmas vesztesége, hogy Kkzal
Simon krénikdjdnak eredeti kézirata 1782 koril elkallédott és nyomdra, —
dacsra a leggondosabb kutatdsoknak, — méig se sikeriilt jutni. Ujabban Skes-
TYEN Gyula, de kilénésen Domanovszky Siandor végeztek rendszeres és be-
hat6 kutatdsokat a codex megtalildsa érdekében, de eredmény nélkil.!
DoMANOVSZKY arra az eredményre jutott, hogy a kodexet HORANYI 1781-
ben, mindenesetre még november hénap elétt kapta kézhez é€s kivitte Bécsbe,
hogy ott kinyomattassa. Ez az eljirdsa, DomaNovszky megallapitdsai szerint,
kellemetlen felttinést keliett az akkori magyar tudomanyos korckben. 1782
elején azonban a kodex mar ismét Pesten volt, dacdra, hogy a kézirat els6
kiad4sa, 1781 november 30-iki keltezéssel, Bécsben, a Kurzpock-féle nyomda-
ban készilt. Miutdn ezt a kiaddst gy HOoRANYI, mint CORNIDES, — aki segitségét
HorAnymak felkinilta, de betegsége miatt igéretét nem vélthatta be, — csak

1 Kutatdsait részletesen leirta : Kézai kidexérol, Békefi Emlékkonyv, Budapest, 1912.
pp. 81—or. Co
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hidnyosan javitottdk at, azért HorAnyr Pesten, 1782 jalius 14-iki kelettel,
LANDERER 6zvegyének nyomdéjdban ujra kiadta. Korilbelil ezzel egyidejileg
tiinik el az eredeti kézirat is, amely — DOMANOVSZKY szerint — 1782 nyardn
még bizonyira HORANYI birtokdban volt. DomaNovszky végsé konkluzidja
szerint tovadbbiakat a kézirat sorsardl CorNiDEsnek, Pravnak és kiilondsen
ZARKA Janosnak ma még lappangé levelezésétdl remélhetiink, akik mindhirman
nagy gonddal és -— mondhatjuk — aggodalommal kisérték figyelemmel HorA-
NI eljirisit a kodexszel kapcsolatban.

Most egy adat keriilt €l arra vonatkozélag, hogy HorRANYI 1781 Lkésd
8szén Bécsben a Kkzar-kodexet szakértd ismerBseinek megmutatta. Bécs akkori
tudés koreiben eldkelé helyet foglalt el a papai nuncius, Conte Giuseppe
Garampr, aki mieldtt a diplomaciai palyara lépett, a vatikdni levéltar prefek-
tusa volt. Mar Romdban, késdbb lengyelorszagi nunciusi mikédése idején
(1772—75), ¢élénk érdeklédést tanusitott a magyar torténelem, kilondsen a
magyar egyhdztérténelem irant. Ez természetszerfileg még csak fokozddott,
amikor 1776-ban a bécsi nunciatirat foglalta el, ettdl az id6t6l kezdve kozvet-
len személyes vagy levélbeli érintkezésbe 1ép a magyar tudomanyos élet akkori
képviselSivel.l Legkézvetlenebb ismeretséget mégis KoLLER Jozseffel tart fenn,
akivel KOLLER rémai tartézkoddsa idején (1766/7) ismerkedett meg. GARAMPI
mér lengyelorszagi tartézkoddsa alatt is, de kivaltképen bécsi miikodése dllandd
levelezésben allott KoLLerrel, amely nem szakadt meg Garampmak 1785-ben
bibornokk4 tSrtént kinevezésével sem, hanem allandé maradt a bibornoknak
1792 mdajusaban bekévetkezett halalsig. Garampmak KoLLERhez intézett leve-
leit, hat kétetbe, szigoru id6rendi egymdsutdn szerint bekétve a Magyar Nem-
zeti Muzeum kézirattdrinak olasz gyijteménye Orzi (jelzete: Quart. Ital. 33,
I—VL.), ahova az HorvAT Istvan hagyatékibol kerilt.?

Garamrr 1781 oktdber 26-an Bécsbél a kovetkezdket irja KOLLER Jozsefnek :

«Il P. HORANY ¢ ora qui; e mi ha mostrato un codicetto membranaceo
contenente una Cronaca d’Ungheria scritta da Simone de Kkza a LapisLao
III. Ma si trattiene molto sulle origini favolose del Paganismo, e da S. STEFANO
in qua ¢ brevissimo, scorrendolo non vi ho trovato cosa, ch’io pensi poter
essere utile ai lavori o di Lei o del nostro Sig. v Can. <o Szaracr.s

Garampr elbaddsabél viligos, hogy HorANY nemcsak futolag mutatta
meg a kodexet Garampinak, hanem azt hosszabb iddre nila is hagyta, Ugy
hogy a nunciusnak médjiban 4llott azt atolvasni. Ezek utan {rja KorLErnek,
hogy a kodexben nem talilt semmi olyant, amit akdr KOLLER, akir SZALAGYI
Istvin — aki szintén Garamei tudés barati koréhez tartozott — munkdjandl
hasznalhata.

A nuncius levelét olvasva felmeral most az a kérdés, vajjon a kodex

t Garampr életére vonatkozdlag v. 6. Ladislaus TOoTH: Zwei Berichte des Wiener
Nuntius Garampi aber die kirchlichen Verbaltnisse wm 1776, Rémische Quartalschrift, 1926
és az ott megadott irodalmat. — Tovibb4: Turul, 1927, 22—4 1L

2 A tudoménytoriéneti szempontbél is nagyon érdekes leveleket méshol fogom majd
részletesen ismertetni, Garamer tobbi, magyar tudosokhoz intézett leveleivel egyiitt.

3 V., 5. Budapest — Magyar Nemzeti Mizeum kézirattdra: Quart. Ital. 33, IV. f8rr.
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egyéltalin haza keriilt-e Bécsbsl? Mert CORNIDES, aki 1782 janudr 22-én Bécs-
bol kelt levelében irja le részletesen a kodexet, alighanem Bécsben litta, Doma-
NOVSzKY a Pesten tortént autopsiat csak feltevésként allitja, aminthogy kom-
bindcién alapul az is csupin, hogy HORANYI a kodexet Pestre visszahozta, itt
meég elvégezte a segitségével 1782 nyardn a masodik kiadds korrekturdjit és
csak ezutin vesz nyoma a kéziratnak. Mindez DoMaNovszkynak kétségkival
valészindi, de nem teljesen beigazolt feltevése. A Garampr-féle levél és Corni-
DES 1782 janudr 22-iki bécsi tudésitdsa egyiitt inkdbb azt a lehetséget hagy-
jik nyitva, hogy a kodex Bécsbsl nem is kerilt vissza, hanem ott kallédott
el valami élelmes gyiijtd kezén, HORANYI pedig a mdisodik kiadds korrekturi-
jit valamelyik meglév8 mdasolat alapjan végezte el. A kutatdst Kkzar kodexe
utdn j6 lenne ebbe az irdnyba is kiterjeszteni.

Itt felmeriilhet az a kérdés, nem maradt-e a kodex épen Garampmal?
A nuncius késdbbi leveleiben sehol sem tesz KoLLernek emlitést KEzar kodexé-
r6l, pedig a levelezés legnagyobb része tudoméinyos kérdések, kutatisaik
megbeszélésébsl all. HorAnvirdl is mindossze egyszer, 1783 janudr 14-én kelt
levelében tesz emlitést Garampi, amely nem tulsigosan hizelgd vélemény
Horanvr tudomanyos munkdssigarél. Garampr ugyanis FiLeLro levelei kozott,
1469-bd3l, taldlt egyet egy bizonyos Pannoniai Lészlohoz intézve, amelyben
nagyon dicséri a magyar humanistit egy gordg beszéde és egy latin carmenje
miatt. GARAMPI azt {rja, hogy nem ismeri Pannoniai Laszlé nevét, de viszont
nincsen tiirelme megkeresni HORANYI zagyvalékaban, amely az irGkat a veze-
téknevek szerint osztja be.!

Ez a megjegyzés arra mutat, hogy Garampr nem allt valami kozel HorA-
Nythoz, s igy nem val6szindi, hogy HorAnYr a rendkivil becses kodexet bar-
miné okbdl is a nunciusndl hagyta volna. Ellenben Garamer levele arra latszik
utalni, hogy a kodex 1781 &sze utdn nem keriilt tdbbé vissza Bécsbol. ToTa LAszLO.

Danké Jé6zsef levele Pietro Antonio Uccellihez Aquinoi Szent Tamis
kiadatlan iratairél. Sebastian MERKLE a tridenti zsinat iratainak kiaddsdval
kapcsolatban mér hosszit id6 6ta foglalkozott Aquivor SzeNT TamAs Contra
errores Graecorum cimli munkijanak azon, az Oskeresztény iroktol vett ide-
zeteivel, amelyeknek eredetije utin Guglielmo SIRLETO mAr a tridenti zsinat
idején hidba kutatott. Elénk irodalmi vita folyt ezek hitelességérsl a XVIIL
szazad elején a jezsuitdk és a dominikinusok kézott. Nagy mértékben idSszertivé
ezeknek a helyeknek a hitelessége vagy nem hitelessége a vatikdni zsinat
idején lett, mert Szent TaMmAs ezekkel a helyekkel éppen azt kivinta bizo-
nyitani a goérogokkel szemben, hogy a pdpa primitusa ¢s az infallibilitas
fogalma mar az Bskeresztények elétt is ismeretes volt.2

1 1783. januir 14. Bécs. Garampr Korrer Jozsefhez: «. .. FiLerro lib. 31. pag.
215. scrive una lettera a Ladislao Pannonia con cui lo esalta molto per suoi talenti, e
per una Orazione Greca e una Carme Latino, che gli avea comunicati. Essa & dell’anmo
1469. Io non conosco un tale Ladislao; e nel zibaldone del P. Horany, ch’e distri-
buito in soli cognomi, non ho acrito flemma di ricercarlo. V. &. Budapest-Magyar Nem-
zeti Muzeum kézirattdra: Quart. Ital. 33, V. f. 1r.

2 V.5. S.MerkrE: Unauffindbare Cyrillstellen, Historisches Jahrbuch, 1921, -p. 289.
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Ezeknek az idézeteknek bonyolult és nehéz kérdése hivta fel Merkle
figyelmét Pier Antonio UccELLI apat {réi miikodésére, aki a mult szdzad mdsodik
felében egészen 1880 4prilis 6-4n bekovetkezett halaliig,! mindenesetre sokkal
nagyobb buzgalommal, mint modszeres kritikdval foglalkozott SzENT TAMAS
életével és miveinek kiaddsival.

Irodalmi munk4ssiginak legjelentdsebb mozzanata volt, amidén a vatikéni
zsinat ilésezése alatt, amikor javiban tombolt a harc az infallibilitas kérdése
koral, UcceLLl azzal lepte meg a vildgot, hogy megtalalta SzexT TaMAs sokat
vitatott helyeinek eredeti forrisit is.2 Megtaldlta ugyanis a vatikdni konyvtdr
808. szami latin codexében azt a munkit, amelyre SzenT TamAs vélaszolt
iratdban. UccELLI sajat munkijit perdontének tartotta, de barmennyire értékes
is volt ez a felfedezés, perdontének mégse volt nevezhetd, mert Uccelli meg se
kisérli bizonyitani, hogy a Cod. Vat. Lat. 808-ban foglalt sz6vegidézetek valoban
hiiek ¢s eredetiek-e. A kétely ezekkel szemben nemcsak hogy el nem oszlott,3 de
igazolast is nyert s igy UccELLI munk4jinak értéke korintsem az, aminek 6

1 A Vatikdn félhivatalosa a kdvetkez jellemzd szavakkal emlékezett meg UccrrLr
haldlirél: «Jeri alle ore 10 ant. dopo penosissima malattia sopportata con edificante
rassegnazione, munito di tutti i conforti della nostra SS. Religione spirava I’anima il
Sacerdote Dottor Pietro Antonio UcceLur in ety di anni 66. Distinto letterato ed eruditis-
simo, egli fu uno dei rinomati paleografi dell’etd nostra e dei pili indefessi cultori delle
scienze tomistiche. Stampd varie opere e la morte ce lo ha rapito mentre stava publi-
cando il secondo volume degli scritti autografi di SAN Tommaso. Il Contra Gentes pubbli-
cato dalla tipografia di Propaganda & un monumento degli studii paleografici del compianto
Dottor Uccerir. Noi speriamo che una miglior penna scriverd di questo dotto una
dettagliate biografia.,» V.. L’Osservatore Romano, 1880 4prilis 8. — Arra vonatkozélag,
hogy UcceLLt mind hirben 4llott vatikini tudoményos kdrdkben, jellemzd a kdvetkezd,
kevéssel haldla elott megjelent hiradds. P. Paolino Maxciana O. S. B. a subiacoi levél-
tirban felfedezte Aquinor Szext Tamas t3bb autogrif kéziratdt: «L’autenticita di questi
preziosi codici & stata unanimamente riconosciuta dai pil insigni paleografi, tra i quali
basti nominare lillustre Abbate UcceLrr». A codexek legérdekesebb lapjairdl fényképeket
készittettek és azt mércius 7-én adjédk 4t a pdpinak. V. 8. Scoperta di codici preziosi
nell’Archivio Sublacense. L’Osservatore Romano, 1880 mircius §.

2 Uccerur értekezése: De’lesti esaminati da S. Tommaso d’Aquino nell’opuscolo
contro gli errori de’ Greci relativamente all’infallibilita pontificia megjelent a ndpolyi
Scienza e fede c. folydirat 1870 majusi fiizetében és kiildnlenyomatban is.

3 Erre a kérdésre visszatért maga UcceLLr is egy polemikus cikkében (Valore dei
testi citati da S. Tomaso D’AquiNo nell’opuscolo contro gli errori de’Greci in rapporto
alla supremazia ed infallibilitd pontificia), amely az II Divin Salvatore (Cronaca Settimanale
Romana) c. hetilap 1870 mijus 21-iki szém4ban (pp. 529—33) jelent meg Abbate Uccelli
aldirdssal. Uccerrr itt elismeri, hogy tbben kétségbevontik SzeENT Tamis némely, az
infallibilitas és a pdpai supremdcidra vonatkozd, régebb irokbél vett idézeteinek hiteles-
ségét. Igy Giovanni Launoro és Casimire Oupmv, akik személyiik miatt se megbizhatok.
Toldk vették most 4 DorLLiNGEr és GraTrY. Ezutdn elmondja, hogyan jétt 1étre Szent
Tamis munkéja 1262-ben, majd pedig ismerteti a Libellust, amely a Cod. Vat. Lat. 808-ban
van. Itt megtaldlhatok a kétségbevont Szenr Tamas-féle idézetek. Uccirrinek ez a cikke
megtaldlhaté : Biblioteca Apostolica Vaticana—Bibl. di Consultazione, Filos. — Teologia,
Fol. 38. 10.
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és egynémelyik kortarsa is (igy a L’Osservatore Romano nekrolégjanak irdja is)
hitte. Ez azonban nem vette el kedvét a tudomanyos munkatél. Még szamos
kisebb-nagyobb tanulminyt irt, amikor munkissiga szdmdira nagy lehetéséget
kezdett jelenteni XIII. Lko trénralépése, aki #jra meginditotta a thomizmus
tudominyos miivelését s ennek egyik legelsé ténye volt Szext TamAs munkdi
kritikai kiaddsdnak a meginditisa. Ebben még résztvesz UccirLi, de az &
primitiv tudomanyos médszere mdr csak nehezen illik bele ebbe a széles ala-
pokra épitett tudoményos keretbe. Munkassiganak tudomdnyos ériekét legjobban
és legigazsigosabban Martin GRABMANN jellemzi, aki szerint UcCELLI «mit viel
liebender Hingabe, aber mit weniger paleographischer Sicherheit» végezte
kutatasait.!

UcceLLr sok kiadatlan iratot hagyott hatra, amelyeket ma, terjedelmes
levelezesével egyiitt a vatikini kényvtar 8riz. E levelezésnek egyik darabja
(Cod. Vat. Lat. 10150, f 16 r—v) UcceLLmek a magyar tudomédnnyal valéd
érdekes kapcsolatara utal. Ez DaNkG Jozsef esztergomi kanonoknak? 1875 februdr
elsején kelt vilasza UccerLinek egy ismeretlen levelére, amelynek érdekes-
séget kolcsondz, hogy AQuinor SzeNT TaMAs ismeretlen miiveinek kiaddsdra
vonatkozik.

DaNk6 Jozsef ekkor maér régéta kozvetlen kapcsolatban allott a leg-
magasabb romai egyhdzi korokkel. Még bécsi egyetemi tandr kordbél jol
ismerhették ott theologiai irodalmi munkissigat, mert mar 1864-ben két rémai
Akadémia tagjava vilasztotta. 1867 nyaran SIMOR Janos hercegprimdssal egyitt
Romaban jart SzeNT PETER és PAL apostolok haldlinak ezernyolcszdzéves év-
forduldjan rendezett innepségek alkalmabol.

Nagyon valészinG, hogy a tudomdinyos kordkkel is kapcsolatokat keresett
s ekkor ismerkedhetett meg UccELLl apattal is. DaANKG ekkor valészindleg
kutatott a vatikdni kényvtarban is, erre enged kovetkeztetni egy értekezése:
Literatur zu der vatikanischen Bibelhandschrift B. N. 1209, Oesterreichische
Vierteljahrschrift fir Kath., Theologie, 1871. Nyilvin ez a rémai tartdzkodis
teremtett DANKOnak olyan jo nevet, hogy CaTeRINI bibornok, a zsinatok kon-
gregdcidjanak titkdra, aki az egyetemes zsinat elSkészitésér intézte, 1867 nov.
28-4n Mariano FALCINELLI-ANTONIACCI bécsi nunciushoz intézett irataval KovAcs
Jozsef kalocsai kanonokkal és ScHWETZ osztrak theologussal egyiitt DANKOT is
kinevezte zsinati theologussd. A nuncius mar december 25-én felel CATERINI
bibornoknak. A kinevezéseket az illetékes érsekek Gtjan kézolte a kinevezettekkel,
mire a fOpisztorok azzal feleltek, hogy a kinevezett theologusok, akik egyhdz-

1 Mittelalterliches Geistesleben, Miinchen, 1926, p. 25.

2 Danko Jouzsef életére vonatkozolag v. 5. KoLLANvr Ferenc: Danké Joézsef, Magyar
Konyvszemle, 1895, pp. 91—3; és u. 6.: Esztergomi kanonokok, Esztergom, 1900, pp.
490—2; POR Antal: Emlékbeszéd Danko6 Jouzsef 1. tag felett (a M. Tud. Akadémia
emlékbeszédei, IX. kot. 2. szdm), Budapest, 1897; SziNnver Jozsef: Magyar irok élete és
munkdi, Il kotet, 610—6 haséb; ZeLLIGER Alasjos: Esztergomvdrmegyei irok, Budapest,
1888, pp. 28—31. Mindezek azomban nagyon keveset, vagy éppen semmit sem sz6lnak
Danké kiilfoldi kapesolatair6l,
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megyéikben a legnagyobb tiszteletnek orvendenek, a legnagyobb 6réommel
veszik a megtiszteltetést, hogy a zsinat munkélataiban résztvehetnek.!

A Liegyezés kovetkeztében bedllotr alkotminyos viltozdsok, de még
inkdbb az Ausztridban is kormdanyra kerlt liberalis 4ramlat, amely az osztrik
egyhizi életben is éreztette a hatdsit, késztette nyilvan DANKOt arra, hogy
lemondjon bécsi egyetemi tanszékérsl és az esztergomi kanonoki méltésigiba
vonuljon vissza. Valdszind, hogy ugy az osztrik, mint a magyar uralkodé liberalis
kozvéleménynek erdsen hangsiilyozott zsinatellenes magatartisa is kivanatossa
tették az erésen rigordzus felfogasi DANKO szamadra, hogy a személyi viszonyaiban
bedllott valtozast okul adva, lemondjon a zsinati consultorsigrél is. Ezt a
meglepS €s csakis a valtozott egyhazpolitikai viszonyokkal motivilhato lépést
a nuncius 1868 mércius 8-4n jelentette CaTERINI bibornoknak. Ezek szerint az-
nap megjelent nala DANKO és elBadta, hogy a hercegprimas theologus kanonokjava
hivta és egyuttal redbizta az esztergomi seminarium rektorsigat is azzal, hogy
az ott szilkséges reformokat hajtsa végre. Ezen megbizatisok el8l nem térhet
ki, ezért nem mehet Rémaba, hanem lemond zsinati consultorsigarél.?

Bir Dankonak ilyenformdn nem volt alkalma sem a zsinat munkdlataiban
résztvenni, sem Rémdban hosszabb id6t tudomanyos munkianak szentelni,
meégis kapcsolatai a XX Settembre okozta nagy valtozasok dacira is, épek
maradtak. 1874-ben utazott ismét hosszabb tartézkoddsra Romdba. De még ezt
az Utjat megel6z5 id6re esik Dankonak egy tudominyos szereplése, amely 6t,
aki ekkor mdr inkdbb bibliografiaval és liturgiatorténettel foglalkozott, ismét
kozelebb hozta a theologia tudoményos miveléséhez és a tirgy kozdssége

1 «..commuuicato, per mezzo dei rispettivi, arcivescovi ai signori Scuwetz, DaNko ¢
Kovacs l'alta degnazione di Sua Santitd nell’averli scelti a consultori nelle commissioni
teologiche pel prossimo concilio ecumenico» e i venerandi Prelati aver risposto che «i tre
teologi si recano a grandissimo onore di poter partecipare a questo raguardevolissimo
consesso, e, rendendo le pitt umili grazie, accettano di tutto cuore questo onorevolissimo
incarico». V. 6. Eugenio Crccont: Storia del Concilio Ecumenico Vaticano, Parte prima,
vol. 1, Roma, 1872, p. 77. Teljes szdvegben kdzdlve u. ott p. [43].

2 «Il Daxko, professore di Scrittura nell’Universita di Vienna, per un impedi-
mento sopravvenuto, rinunziava all’ufficio gidaccettato. Oggi (scrive il Nunzio) il suddetto
Danko mi espone, che, chiamato dall’eccellentissimo Primate di Ungheria a ricoprire gli
uffici di canonico teologo e di rettore del Seminario di Gran, gii vacanti da pit di un
anno; e, volendo il suddetto Primate introdurre nel detto Seminario delle necessarie
riforme, onde avrebbe bisogno sul momento dell’opera del Danko, egli non potrebbe
secondo il suo desiderio, recarsi oggi in Roma per officio propostogli». V. 6. Ceccont
op. cit. pp 77—8. A zsinaton nem is vett részt magyar consultor. Kovics Jozsef mir
1869 jilius g9-én meghalt, mielstt még munkshoz fogott volna. Dankd helyére pedig a
Rémdban €16, lengyelszérmazdst Wladimir Czackr kerilt, akit Th. GRaNDERATH S. J.
(Geschichte des vatikanischen Konzils, Freiburg, 1906, vol. I p. 82.) tévesen mond
magyarnak. Czackr késébb XIIL Leo uralkod4sinak elsé évtizedében mint périzsi nuncius
¢s kurialis bibornok rendkiviil fontos szerepet jitszott az uj egyhdzpolitikai kurzusban.
V. 6. Ulrich Sturz: Die pipstliche Diplomatie unter Leo XIIL, Berlin, 1926 és Szdzadok,
1927. Pp. 439—45. — A zsinati consultorokra vonatkozdlag v. 6. Collectio Lacensis,
tomus VII, nn. 1o44/d, 1045, 1048/d, 1049/2, T045/b.
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folytin Uccelli apathoz is. Ebben az évben volt AQuiNor SzeNT Tamas haldldnak
nyolcszdzados évforduléja. IX. Prus Shajtisara a rémai «Collegium theologicum
Urbis» a vilig dsszes szemindriumaihoz felszolitdst intézett, hogy tinnepeljék
meg ezt a jubileumot. Az esztergomi szemindrium dnnepségén 1874 mircius
19-én DANKG mondott hosszabb, értekezésnek is beills beszédet.!

DANKG szavai szerint az esztergomi szemindrium annil nagyobb rémmel
Gnnepli Szent TaMAs jubileumdit, mert tudja, hogy a pipa is mennyire a
szivén viseli ezeknek a sikerét és fényét. Ez kiviliglik abbdl a levélb6l, amelyet
a pipa P. A. UcceLLthez, egy bergamoi szdrmazisu paphoz intézett, aki kiadta
Szent TamAsnak kilenc olyan munkajit, amelyek eddig nyomtatisban nem
jelentek meg. A beszéd sordn, Szext Tamis miiveinek ismertetése utdn, DANKG
megemliti azt is,2 hogy a Doctor Angelicusnak vannak még mis mdvei, amelyek
eddig nyomtatasban nem jelentek meg, de a tudésok mind hevesebben siirgetik,
hogy ezek is kiadassanak. A tuddsoknak ez a siirgetése elsésorban UccELLIre
vonatkozik, akinek idézi is mindjart hirom SzeEnt TaMAs-ediciéjat.3

Valéban UcciELLl nem szlint meg a kozvéleményt sirgemni kéziratos
Szent Tamas-gyiijteményeinek kiaddsa miatt. Egyik értekezésének? 1874 mdjus
21-én Romdban kelt eldszaviban is arrél panaszkodik, hogy nem taldl kiadot

1 Sanctitas et doctrina D. Thomae Aquinatis adumbrata sermo sacer Doctori Angelico
dictus cum eidem sub auspiciis Emi ac Rmi Dni S. R. E. Cardinalis Joannis Simor Pr.
Primatis R. H. et Archiepiscopi saeculares honores deferret Antiquissimum Seminarium
S. Stephani Oratore Josepho Danké E. M. S. Canonico Theologo Seminarii Rectore.
Strigonii, 1874, 4-edr. 50 1. Danko6 ezt a munk4jét eljuttatta Ucceriihoz is, mert meg-
tal4lhatd a vatikdni kdnyvtir mér emlitett colligatuméban (Bibl. di Consultazione, Filos. —
Teologia, Fol. 38.) a 9. szdm alatt.

2 «Sunt et alia Doctoris Angelici opuscula, quae inedita adhuc dum latent, de quibus
s. Litterarum cultores semper ardentionibus in votis habuerunt ut typis describantur, quin
hactenus illis factum satis fuerit... Postillam super Isaiam Mediolani 1848 vulgavitP. A.
UcceLtivs. Idem s. THOMAE AQUINATIS summa contra gentiles quae supersunt ex auto-
graphis (Bergomi et Mediolani) in lucem protulit, repetiit I P. Migne, Paris, 1863.
Sermones quadragesimales reperit et vulgavit Fr. Io. Th. GuiLaror Episcopus Monze-
galensis, olim ei. Ordinis Praedicatorum, MoNrEGALI, 1872. (DANKO ez utdbbindl téved.
Ezt a 26 bdjti beszédet nem GumiLarbpr piispdk, hanem Uccerer adta ki a vatikdni kdnyvtdr
812, latin codexébdl, csupdn a kiadvényt ajénlotta GHiLarpmak. Megvan a vatikini
konyvtir idézett colligatum4ban.)

3 DaNkO elGad4sa sordn megemlIékezik Aqumvor Szent Tamis életének egy olyan
magyar vonatkozdsirél, amelyr6l nem beszél a legtjabb Szenr TamAs irodalom sem.
Amikor B. Ozsip 1262-ben Rémiba ment, hogy a pipéndl kieszkdzdlje a palosrend
szabdlyainak jovihagyédsit, a pdpa elfszér nehézségeket tdmasztott. Ekkor Szenr Tamis
volt az, aki az tigy kedvezd elintézését kérésével és tandcsaival eldsegitette. DANKO (op.
cit. pp. 19, 40.) a pélosrend tdrténetére (Andreas Eccerer : Fragmen panis protoere-
mitici reliquiae. . Wien, 1663, p. 77.) hivatkozik. Sziikséges volna ezt a kérdést mod-
szeresen megvizsgilni, mert Szent Tamis legmodernebb és legpontosabb életrajza (P.
Angelus Warz O. P.: Delineatio vitae S. Thomae Aquinatis, Roma, 1927, v. 6. Szizadok,
1928. pp. §65—6) errdl semmit sem tud.

4 Megjelent a milandi La Scuola Catlolica c. folydirat 1874. éviolyamdban, vol.
IV, quad. XIX. pp. 49—63, quad. XX. pp. 152—62
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az egész miire, Szoba hozhatta ezt UcceLLr DANKOnak is rémai tartézkoddsa
alkalmival és nagyon valdszini, hogy 6t levélben is rabirni igyekezett arra,
hogy vagy keritsen Osszekottetései felhasznalisival a miire Németorszigban
kiad6t, vagy pedig SiMOrR Jénos 4ldozatkészségét nyerje meg az Ugynek.
Uccellinek ezeket a reményeit oszlatja el igen hatdrozottan DANkS 1875 februdr
elsején kelt levele, amelyet a vatikini kényvtdr mdr idézett UccELLI-iratgyij-
teménye oriz és a kovetkezOképen hangzik :

Reverende et Clarissime Domine !

Nihil magis mihi cordi fuit quam ut aliquem editorem Tibi in Germania
quererem, qui Opera D. Thomae anecdota a Te in lucem emittenda typis vul-
garet, Plurimas scripsi in hoc negotio litteras, sed ubique negativum responsum
accepl. Causantur hi temporum iniuriam, latinos libros non emi, in genere
malas esse nundinas.

Eminentissimus Cardinalis P. Primas certe etiam optaret opusculorum
Thomisticorum editionem, sed hunc monumentis Ecclesiae suae edendis strenue
incumbens, et propter cum plures tomos Epistolarum Pastoralium vulgaturus,
suis expensis ea edere haud valet. Vale et fave Tibi in Christo fratri Jos.
Danké E M S. Canonico, Seminarii Rectori. Strigonii, 1, II, 75.

Mi sugalmazhatta DankSnak ezt a hatdrozotthangil elutasité vélaszt,
arra csak feltevéssel felelhetink, Az, hogy a primisi kassza tudomdnyos célra
nem 4ldozhat, mert kimeritette a Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1. kotetének,
valamint a primis pasztorleveleinek magyarnyelvi gyijteményes kiaddsa, a
viszonyok ismerete mellett, éppligy nem tébb udvarias elutasitisndl, mint a
német kiadok vonakod4sira vonatkozé dltalinos hivatkozas. UcceLLt munkdjinak
tudoméanyos gyarlésiga se készthette erre se SiMoRt, se¢ DaNkOt, hiszen 6
mindig elismeréssel emliti Uccelli munkéssigat, akinek tévedései csak késSbb
a moédszeres kutatds térhdditasaval lettek nyilvanvalévd, addig még a német
tudomany is varakozassal nézett UccELLl munkdssiga elé. A valoszinG ok az
lehetett, hogy SmMOR, aki a vatikini zsinaton a magyar piispokokkel egyiitt
olyan hevesen kizdétt az infallibilitas dogmajanak kihirdetése ellen, nem akart
mecéndsa lenni annak az frénak, aki tudominyos munkdssigival aktudlis
segitséget nyujtott a dogma véddinek. UcceLri és DANKS kapcsolatai, amelyek
ma még felderitetlenek, ilyen médon kapcsolédnak be a magyar fSpapsag
vatikdni zsinati szereplésének ma még teljesen homilyos torténetébe.

Térr LAszio.
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a magyarorszigi nyomdé&kndl 1930 méj. 1-t31 1930 okt. 31-ig.

Budapesten,

*%4dim Sindor és Biermann Miksa, V.,
Falk Miksa-u. 24.

** Antal Miklss, VIL, Benké-u. 33.

**Balogh Istvan és Kis Andrds, VIL, Dob-
u 98,

Boda Pdl és Horn Salamon, VI, Szinnyei
Mersel-u. 26.

**Fischbach Kdroly, IV ., belvirosi templom-
bazér.

**Hunnia ny. rt. V., Csiky-u. 49.

*xStein Lipit és Wirth Markus, «Indrustria»
nyomda, V., Falk Miksa-u. 10.

Kis Gyula, Ivin és Elek, «Otthon» nyomda,
IX., Lonyay-u. so.

*x(zy. Kiss Arminné «Otthon» nyomda,
VIIL, Miria-u. 4

Krausy Naftali, VIL, Kirfly-u, 29.

**Magyar Fémnyomda és Grafikai Miinté-
zet, V., Vici-ut 4.

**Magyar Kir. Foldtani Intézet hizi nyom-
d4ja, VIL, Stefinia-ut 14.

Mojsza Janos, V., Alkotminy-u. 6.

**Nyomdaipar R. T., VL, Grof Zichy Jend-
u. 36.

** Pless és Schillinger, «Kozlekedési nyom-

tatvdnyok nyomdéja», V., Visegridi-u. 2.

Pless Gyula, Kozlekedési nyomtatvinyok
nyomd4ja, V., Visegridi-u. 2.

Sdrkozi Zsigmond, V., Szemere-u. 2.

**Sulek Lajos, VIIL, Német-u, 45

**§zabo Ferenc, VIL, Hirsfa-u. 48.

**xToth Lajos, VIIL, Csengery-u. 28.

Zimmermann Miklés Mans, VIL, Kiroly
kirdly-ut 7. '

Vidéken.

Bataszék, Baura Jozsef.

Berettyodjfali, *Beke Zoltin.

Debrecen, **Debreceni Ujsig ny. Tulajd.
Than Gyula,
*Debreceni Ujsdg — Hajdufold kiado-
hivatal nyomdija.
**(Girdos Jozsef, kny.

Godolls, Nyiri Lajos «Erzsébet» kny, Horthy
Miklés-tit 2.

Gyingyés, **«Hangya» kny.

Gyér, **Merkantil ny.

Hajdundnds, Bohm Istvin.
**Pbsa Tamds.

Heves, **Adler ny. (Tulajd. Cserba Jend.)

«Elsé» nyomda. (Tulajd. Hamar Jézsef.)
Kalocsa, **Berkes és Tirsa, ny.
Kistelek, **Aczél Béla és T4rsa ny.
Monor, «Pestvidéki nyomdan. (Tulajd. Czei-
zek Lajos és K. Kovich Ferenc.)
Kecskemét, «Kecskeméti Ujsdgr kny. (Tulajd.
Réti Gyula.)
Mér, Szakatsits Gyula kny. Szent Imre-
tér 2.
Nyiregybdza, «Tiszavidék» ny.

Pesterysébet, «Minerva mnyomda» (Tulajd.
Rosenberg Sdndor), Jokai Mor-u. s4.
Soroksdrpéteri, «Express nyomda». (Tulajd.

Kohn Arthur), Jené-u. 68.

A két **-gal jelzett nyomddk megszintek; az egy *-gal jelzett nyomdik valtozi-

sérol maginuton értestiltiink.






