VEGYES KOZLEMENYEK.

Nagy Lajos kiraly oxfordi kédexe, a Bécsi Képes Krénika kora
és illuminitora.

A Magyar Konyvszemle 1929. XXXVI. évf. 239-—41. lapjan GuLYAs Pil
mar méltatta Horrmann Edithnek a Magyar Bibliofil Tarsasdg kiaddsiban «Régi
magyar bibliofilek. Bpest, 1929.» cimen megjelent diszes mavét. Nem térhetiink
azonban napirendre a kitind mua felett anélkill, hogy az illusztris szerzbnek a
miiben el8szor emlitett egy végtelen becst felfedezésére kilon is fel ne hivjuk
a kozépkori magyar kodexek és a magyar miniatiir-festészet irdnt érdeklods
olvasdink figyelmét.

A régi magyar bibliofilek sorat Nagy Lajos kirallyal nyitvan meg a szerzé?,
elsdsorban megcafolja CsonTosr Janos azon allitisat, hogy e kirdlyunk «jeles
konyvtaranak» négy darabja maig is fennmaradt. Az objektiv vizsgilatot mind-
eddig csak egyetlen darab, a Bécsi Képes Kronika allta ki, de a szigortan tudo-
manyos kritikdval igy lecsokkentett szimot gyarapitja is szerzénk egy masik,
bibliografisnkban eddig alig ismert hiteles darabbal, melyrél azutdn mivének
egyik legszebb eredményeképpen azt is megallapitja, hogy ugyancsak a Bécsi
Képes Kronika illuminatorinak kezébdl keriilt ki (21—22. 1.). Magunk részérél
hozzatehetjik, hogy scriptora is feltétlentl azonos.

A nemcsak szovegére legfontosabb, de kiilsé kiallitdsira is legpazarabb
diszfi kdzépkori kodexiink, a miiben miivészettorténetileg részletesen méltatort
(17—21. 1) Bécsi Képes Kronika ezen testvérét az oxfordi Bibliotheca Bodleiana
Orzi. Kiallitisa sokkal egyszeriibb, szévege is szamtalan ennél korabbi és késGbbi
kédexbdl €s tobb 8snyomtatvanybol sok valtozatban ismeretes s a kdzépkorban
altalanosan ARrisTOTELEsnek tulajdonitott Secretum Secretorum cimi keleti eredettt
apocryph munkat tartalmazza. A kédexet a magyar irodalomban csak PONGRACZ
Jozsef emliti a Magyar Konyvszemle 1912. évf. () folyam XX. két.) 6. 1. a
2, szdmt hosszabb jegyzetben. Mar & r4jott arra, hogy a kédex Nagy Lajos
kirdlyunké volt, de a Képes Kronikaval valé testvéri viszonyit nem ismerte fel.

Hogyan, mily titon-mo6don kertilt Nagy Lajos kiraly ezen kédexe Anglidba ?
Nem tudjuk. A cimlapjan olvashaté két, XVII. szizadi bejegyzésbdl csak az

1 Konyvbarst kirilyaink sorit bitran kezdhette volna a szerz§ «Konyves» Kélmén
kirdlyunkkal, kirgl a Bécsi Képes Krénikédban olvassuk, hogy: Qui ab hungaris Cunues
Calman appellatur. Eo quod libros habebat. (M. Fromrianus: Hist. Hung. font. dom.
IL kot. 206. L) Mir Kezar is Qunwes (Qunuves) Kalman-nak nevezi 6t, u. o. IL 88.
Harrvix plspSk is e kirdlyunknak ajénlotta Szent Istvin-legenddjdt, melyet eldszava
szerint az 6 meghagyésdbol irt meg (u. o. L 32).
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oxfordi «Secretum Secretorum» kodexének cimlapja.

(Bodleian Library MS. Hertford Coll. 2.)
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dllapithatd meg, hogy mar csaknem hiromsziz évvel ezel6it is Oxfordban volt
s bizonydra a Magdalena Hall kézirataival keriilt letétképp a Bodleian Library-be.

A cimlap felsd szélén olvashatd bejegyzés: «Liber Aulae Magd. Oxon.
1658.» A lap alsd szélén: «Ex dono Edmundi Hall Art. Mag. & Coll. Pembr.
Socij.» Legeldszor egy XVII. szizad végérsl vald katalogus : Catalogus Librorum
Manuscriptorum Angliae et Hiberniae. Oxoniae, 1697. Tom. I. Part. IL. p. 84.
emliti a 2514. 3. szdm alatt a kddexet. Mai jelzete a Bodleianiban MS. Hertford
College 2. (E. N. 2.)

A kédex kotése egyszert tjkori bdrkotés, szbvege 66 hartyalevélre terjed.
A kéthasibosan irt cimlapon a sz6veget a mii titulusa a kovetkez0 szavakkal
vezeti be: «Hic est nobilissimus liber compositus per summum Aristotilem et
directus ad discipulum suum magnum Alexandrum. Qui liber dicitur et nominatur
secretum secretorum. In isto libro continentur tria, scilicet : Doctrina phylosofica
pertinens ad dominium dominancium. Item ad sanitatem corporis seruandam.
Nec non ad ineffabilem cognicionem corporum celestium acquirendam. Et
dividitur liber iste in quatuor libros. — Posthec autem prologus inuenitur in
principio primi libri.»

Mivel — mint emlitettik — a mi szovege szamtalan XIII—XV. szdzadi
kédexbsl €s az 1472. évvel kezdve t6bb Osnyomtatvanybél sok valtozatban
ismeretes, k6zoljitk kédexiink facsimilében is mellékelt cimlapjanak folytatélagos
szOvegét, hogy annak rokonsiga a mii mas kéziratos vagy nyomtatott szévegei-
vel kénnyebben kiderithets legyen. A scriptor az elsd hasib végén meghezdi,
a masodikon folytatja a Secretum Secretorum elsé konyve fejezeteinek fel-
sorolasat : :

«De rebus necessarijs et conuenientibus regie dignitati.

Capitulum de sustentantibus regni.

De diuisione regum penes largitatem et maliciam.

A misodik hasdbon :

De laude largitatis et uituperio prodigalitatis.

De hijs, que spectant ad curialitatem.

De finali intencione regum, que est acquisicio bone fame et auaricie.

De fuga carnalium uoluptatum et malorum, que secuntur ab illis.

De conuersacionibus regum cum sapientibus et obseruacionibus legis diuine.

De prouidencia futurorum et habenda discrecione in regimine sui ipsius.

De regimine regis in uestium ornamento.

De multiloquio et nimia familiaritate vitandis.

De conuersacione mercatorum.

De congregacione legiminum et grani ad subueniendum indigentibus.

De transitorijs non appetendis.

De modo delectandi in musicis instrumentis.

De conuersacione subditorum ad...»

A pseudo-aristotelesi Secretum Secretorum (sive liber de regimine regum
et principum) keleti: szir, kald, vagy legnagyobb valészinfiség szerint arab
eredetli, kozépkori, talan VIIL. szdzadi kiralytikor. Tobb szovegvaltozatban
ismeretes elészava szerint Oreg kordban ARISTOTELES irta volna e miivet tanit-
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vinya, Nagy Sindor haszndlatira, hogy ez beldle az uralkodis mivészetét,
testi épségének ¢és egészségének megdvasit megtanulja, megismerje a természet
tineményeit, az ember lelki és testi alkatat, hogy alattvaléi kozil baratait,
tandcsaddit, hadvezéreit s kormanyzétarsait szokasaik, erkdlcseik és fiziognomidjuk
alapjan kivalaszthassa. ARISTOTELEs eredeti gorog miivét — ugyancsak az
elész6 szavai szerint — eldsz0r kaldeai, azutdn ebb6l arab nyelvre forditottdk
volna. Az arab forditdst TripoLIs FULOP taldlta meg Antiochidban s ura, Guipo
VERE DE VALENCIA — az egyes viltozatok szerint — tripolisi vagy tyrusi pispdk,
vagy ami legkevésbbé valészinGi, Roger Bacon kiadasa szerint, napolyi érsek
szdméra latin nyelvre forditotta,

A Secretum Secretorum a legtdbb szévegvdltozatban prologusra és négy
részre vagy kényvre oszlik: I. Prima est de regum varietate et moribus eorum
et regimine. II. Secunda pars est de regimine sanitatis. III. Tercia est de
mirabilibus utilitatibus nature et artis et morum, IV. Quarta est de mirabili
eleccione amicorum et bajulorum regis per naturales proprietates corporum et
hec sciencia vocatur Phisonomia.!

Erdekes tanulminy tirgya leheme vizsgalni, mennyiben kévette Nagy
Lajos kirdlyunk az uralkodds mivészetében a szamdra lemasolt Secretum
Secretorum tandcsait és utasitdsait.

Oxfordi kodexének kilss kiallitisa, mint Horrmann Edith lefrdsabol tudjuk
és a szivességébdl rendelkezésiinkre bocsdtott facsimilérdl elss pillanatra is
észrevehetjitk, hasonlithatatlanul egyszerfibb a Bécsi Képes Kronikaénil. Csak
cimlapja van diszitve, de korintsem oly pazar pompdval, mint a testvérkodexé.
Szévegkezdd H inicidléjaban Nagy Lajos kirdly nyuldnk alakjat litjuk szembe-
néz8, kissé balra fordult térdképben. A kirdly térdig €ré ruhdzata viligos szinfi,
6ve bizonydra aranyos, mint a Képes Kronika hasontirgyu miniatdrjein, lithaté
jobb karjanak meze a kopenytél eltérd szinii. Fején nyilt, leveles aranykorona,
jobbjdban vallin nyugtatott hosszt, arany kormanypalca van. Baljaban hossztkés,

1 A Secretum Secretorumot a XIII. szdzad mésodik felében Frater Roger Bacow,
a magynevii angol minorita dolgozta 4. BacoN szdvegét bevezetéssel és jegyzetekkel
kiadta Roébert Steere, Opera hactenus inedita Rogeri Baconi. Fasc. V. Oxonii, r9zo.
SteeLE kiaddsira Dr. Barocn Jozsef igen tisztelt baritom volt szives figyelmemet felhivni.

A Secr. Secr. irodalmit 1. még: L. Geier: Aristoteles und Alexandros. V. Rosk:
De Aristotelis librorum ordine et auctoritate. 1863. U. §: Aristoteles pseudepigraphus.
1870. A. L. Jourpamx (Jordanus): Recherches critiques sur les traductions latines
d’Aristote. Péris, 1819.

A Secr. Secr. incunabulum-kiadvényait 1. Lud. Hain: Repertorium Bibliographicum.
Vol. I. pars. 1. Stuttgart-Pdris, 1826. 220. 1. 1779 s kov. szdmok; Gesammtkatalog der
Wiegendrucke. Leipzig, 1926. II. 2481 s kdv. szdémck.

A Secr. Secr. egy XIV. szdzadi kédexét a Magy. Nemz. Muzeum Orsz. Széchényi
Konyvtirénak Kézirattira Cod. Lat. medii aevi 31. sz. alatt rzi, cime: Incipit liber
moralium de regimine dominorum, que alio nomine dicitur secretum secretorum compo-
situs ab aristotele ad allexandrum. A muzeumi kédex gy szbvegében, mint f5kép a
fejezetek sorrendjében nagyon eltér Nagy Lajos oxfordi kédexétsl, de Bacox 4tdolgozott
kiaddsitol is. . :
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feliilrdl lefelé keskenyedd, kerektalpti torna- vagy tircsapajzsot tart, mely felsd
jobbsarkin az oklel6fa szamdira karélyosan ki van vigva. A pajzs mezeje hirom
szinnel kétszer vigott. Legviligosabb a pajzsldb, legsotétebb a pajzsfs, mint
ez a Képes Kronika miniatlirjein szdmtalanszor ismétlédik.! A legszélesebb
koz¢psé mez8ben aranykoronis sisak lathaté az Anjouk oromdiszével, a strucc-
tollak kozt coloposen 4lld, arany patkdt harapé struccfejjel. A miniatlirkép egyes
viseleudrténeti ¢s cimertani részletei tokéletesen egyeznek a Képes Krémika
hasonlé targyu dbrizolasaival. Taldléan mondja Horrmann Edith, hogy «a kirdly
karcsti alakja mintha a Krénikabél lépne felénk».?

A cimlap also, szélesebb marg6jan harom egyenesen allo, sarkdra allitott,
négyszogleti (ruta-)pajzs — a Képes Kronikdnak is jol ismert, kedvelt pajzs-
formédja — ldthats. A kOz¢psG a voOrGs-eziist vigdsos €s kékben aranyliliomos
egyesitett magyar-Anjou cimerrel, a heraldice jobboldali a vérosben z6ld harmas-
halmon 4ll6 eziist kettdskereszttel, a baloldali a vorésben kiterjesztett szimyi
fehér lengyel koronis sassal. A cimlap ezen négy cimere egyutt igazolja, hogy
a H inicialé kirdlyi alakja nem é&brizolhat mdist, mint Nagy Lajos kirdlyunkat.

Az inicidlés betfi testének és a lapszéleknek miivészi polychrom levél-
ornanientikija, valamint jellegzetes aranymagvu, fekete csillagocskdi is elvitazha-
tatlanul a Képes Krénika illuminitorinak kezére vallanak, hajszilny azonos-
siggal szamtalanszor ismétlédnek a Kronika inicidléin és lapszéli diszein.

Egyazon kéz rotta a két kédex vastag, fraktur-betfis, merev gotikus irdsat,
nagy betlit és minidlt caput-jeleit is. Az illuminator és scriptor bizonyira nem
volt egyazon személy.

Amidén marmost Horrmann Edith rendkivili jelentéségti miivészettorté-
neti megallapitdsat kétségtelen hitellinek fogadjuk el, e megallapitasbél levont
kovetkeztetéseit is tokéletesen igazoltaknak latjuk. Elsé kévetkeztetése az, hogy
az azonos miivész kezébdl kikertlt kér testvérkodex, a Bécsi Képes Kronika és
az oxfordi pseudo-ARISTOTELEs kodex is Magyarorszigon készilt. Mivel pedig
a mivésznek a Nagy Lajos kirdly szdmara készitett két konyvén kival semmi mas
munk4jit nem ismerjik, kétségtelennek tarthatjuk, hogy a mfivész a kiraly
udvari festGje volt.

A szerzé masodik kovetkestetése az, hogy a két, kiilsé diszére és — tegyiik
hozzd — irdsdra is olyannyira egyez6 kodex keletkezési idejére nézve sem
lehet feltételezniink nagyobb korkilénbséget.

Alig vitathaté6 HorrManNN Edith észrevételének helyessége, hogy az oxfordi
kédexet elég szik idSkdzre datdlja a cimlapjan lathatd lengyel cimer. Nagy
Lajost 1370 novemberében koronaztik lengyel kirdllyd, 1382 szeptemberében
pedig meghalt. A kédexet tehat e két ditum kozt frtak. A fentiek alapjan ebbél
bizvast kovetkeztetést vonhatunk a Képes Kronika keletkezésének idejére is.

A Kronika szévege pompéds cimlapjanak kezd®szavaiban az 1358, évvel

1 L. pl. Towoy F.: Marci Chronica. Pest, 1867. XX., XXIL, XXXIV., LVL L
utini képes tdblikon.

2 A H inicidlé nagyitott képét 1. Homan-Szexr0 : Magyar Torténet IL kot 256—s7.
1. kozti képtdbldn, jobboldali alsé kép.
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keltezve van: «Anno domini M®CCC® Quinquagesimo octauo. Feria tercia
infra octauas Ascensionis eiusdem domini incepta est ista Cronica de gestis
hungarorum». Ez a datum azonban csak a Képes Kronika szovegére vonatkoz-
hatik. Az 1358, évben foglalta irdsba «collecta ex diversis cronicis veteribus»
a Krénikdnak dltalunk megallapitott és azéta a magyar térténeti irodalomban
ltalinosan elfogadott kompilitora, KALTI SzoMAJON FIA MIHALY FIA MARKUS,
székesfehérvari Orkanonok az 1330-as év eseményeivel befejezetleniil abban-
hagyott kronika-széveget. MARKUs mfikodésére éppen az 1358. évbdl ralaltuk
az utolso két adatot, azutdn végképp eltlinik szemink elSl. Alig lehet kéiséges,
hogy a szdvegezd kevéssel ez év utin elhinyt, taldn mdve is csonka maradt.
Mar ¢letrajzi adatainak kikutatisakor kifejeztik azon véleményiinket, hogy «a
Képes Kronika bécsi kodexét nem tartjuk MARKUS kezeirdsdnak. Az csak mfivé-
nek diszesen illuminalt masolata lehet. De hazankban irt mdsolata. Olasz iskolira
vallé, csodds finomsagn képeit csak olyan — akir magyar, akir olasz miivész —
minidtor festhette, aki sajat szemeivel latta s jol ismerte a magyar, kin és
olah viseletet.»!

HorrMany Edith megillapitdsa szerint ez a diszesen illuminalt misolat
legalabb is egy évtizeddel fiatalabb az 1358. évvel datdlt szovegnél. O «r370
tdjara», mindenesetre «a lengyel kirally4 korondzast kozvetleniil megel6z6 idSre»
teszi «a kirdly szimara késziilt diszes masolat» keletkezését (22.1.). Bizonyéra azért,
mert a Képes Krénikdban, sem cimlapjian Nagy Lajos magyar s Anjou cimerei
mellett, sem egyebiitt nem talaljuk még meg a lengyel cimert, mely a kiralyt
csak 1370 novemberétdl, lengyel kirallya tortént korondzasatdl fogva illette meg.

Csak ez egy pontban, a Bécsi Képes Kronika tiizetesebb datdldsdban,
vagyunk kénytelenek korrigdlni HorrManN Edith kovetkeztetésér.

Az oxfordi pseudo-Aristoteles-kédexet a cimlapjira festett lengyel cimer
mintegy 12 évi id6kdéznyi pontossiggal (1370 novembere — 1382 szeptembere,

ekkor halt meg Nagy Lajos) datdlja.
' Csodélatosképpen eddig még senki sem vette észre, hogy a Bécsi Képes
Krénika diszes cimlapjan is van egy kép, melybél a kédex keletkezésének idejét
még az oxfordi kodexénél is thzetesebben meg lehet hatdrozni. Ez a kép
alexandriai Szent Katalinnak a szveg-kezdd A inicilé felsd nyildsa-
ban lathaté miniatlir dbrdzoldsa, jobbjaban a megdicsSilését jelz6 palmaiggal,
baljaban vértanusiginak eszkdzével, a kerékkel.2

1 Jaxurovick Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krémikdink
iréinak személyéhez. A Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg kiadvényai. 20. szdm. Bpest,
1924. 15—19. 1. és Magyar Nyelv, 1925. évf. 34—38. 1. A kan viseletet legpregnin-
sabban Kun Liszl6 kirdly és gyilkosainak képein szemlélteti. (L. Millenn. Magyar
Nemzet Torténete IL. két. 567. 1.; Magyar Torténelmi Eletrajzok. Szabé Kéroly: Kin
L4sz16. 191. 1) A tatirokat is kin viseletbe 5ltdzteti. (U. o. 116. és Millenn. Magy.
Nemz. Tort. IL kot. 486. 1) Az oléh viselet rendkivili naturdlis és hii 4brizoldsit 1. az
I. Kéroly kirilynak r330-ban Bazardb havasalfdldi vajda ellen viselt hadjiratat illusatrdlo
két utolsé miniatir képen. (L. HOMAN-SzexrG: Magyar Torténet II. kot 28o. 1. utdni
képtdblin és Mill. Magy. Nemz. Tért. IIL két. ro3 és rogq. L)

2 Hogy a kép Szent Katalint 4brézolja, észrevette mir Pox Antal a Millenn.
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Az A inicidlé als6 szdrai kdzt két koronis alak, balrél egy férfi, jobbrol
egy id6s né, térdepelve, imara kulcsolt kézzel fohdszkodik fel a szenthez. A bal-
oldali alak kétségkiviil Nagy Lajos kirdly, a jobboldali: anyja, id6sb (Lokietek)
Erzsébet kirdtyné (t 1381). A csodalatosan finom miniatfirképen haja — mint
ezt Bécsben az eredeti kédexbsl megallapitottuk — sziirkés-fehér szinnel 8sznek
van festve és hatdrozottan megkiilonboztethetd a Kroénikdban sirgas-barna
szinnel szokehajliaknak festett nékétsl. A térdepls koronds ndi alak ezért tehat
nem 4brzolhatja Nagy Lajos kirily feleségét, a bosnyak Kotromanics Erzsébetet,
akinek 1370-ben és a kovetkezd években még hirom lednygyermeke sziiletett.

Mi okbol keriilt marmost Szent Katalin képe a Kronika cimlapjara és
mjért lehet a képbsl a kodex korira kévetkeztetést vonnunk ?

A Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtara a grof Teleki-csaldd adoma-
nyabol Lat. Cod. 4-rét 12. szdm alatt 6riz egy 1462. évbdl valo papir-kédexet.
Az irodalomban néha «Teleki-kédex», maskor hibdsan «Turdczi-kédex» név alatt
szerepel. Ez a kodex egyebek kozt a Bécsi Képes Krénika kozvetlen masolatat
is magaban foglalja a kovetkezé kolophonnal: «Ista cronica est incepta per
Thomam Clericum de N. et finita est per me Anthonium de Endreffalwa,
natum Pauli ffecz. Scripsimusque Domino Benedicto plebano de Zowath, nacione
de Senpetherwasara sub anno Domini Millesimo quadringentesimo sexagesimo
secundo, de Cronica Dezpoti descripta, quam Illustrissimus Princeps, Rex
Francie, eidem Domino Dezpoto in preclarum munus pretullerat etc.»

Mir ToLpy Ferenc megallapitotta, hogy a despota, aki a francia kirdlytol
«nagyon becses ajandékul» (in preclarum munus) a masolt kronikat kapta, az
1456. évben elhinyt Brankovics Gybrgy ric fejedelem volt, aki Zsigmond
kiralytol Nandorfehérvir és mdas végvirak atengedéséért Magyarorszigon nagy
uradalmakat (Boszormény, Debrecen, Tokaj stb.) kapott ¢és még Hunyadi
Janossal is 4llandd, hol baritsigos, hol ellenséges érintkezésben dllott. Az
ajandékoz6 francia kirdly pedig VII. Kéaroly (1422—61.) volt.!

Az akadémiai Teleki-kodexben olvashaté kronika betiirél-betfire meg-
egyezik a Bécsi Képes Kronika szovegével €s a Bazardb vajda ellen viselt 1330.
évi hadjarat lefrisdndl «quatenus» széval éppugy, mondat és sor kdzben vége-
szakad, mint a Képes Kronikdnak. A krénika tehat, amelyet Brankovics Gyorgy
nagybecsii ajindékul a francia kirdlytol kapott s amelyet hat esztendSvel haldla
utén, 1462-ben egyik volt uradalma kézéppontjahoz, Debrecenhez alig két dranyira
esd Szovdt kozség plébanosa, Szentpétervasiri Benedek lemdsoltatott, a Bécsi
Képes Kronika volt.2

Magy. Nemz. Téort. IIL. kot. 642. lapjdn, a Képes Kronika cimlapjdnak a kdtet 166—167.
lapjai kozt kdz8lt szines hasonmisihoz adott magyardzatiban.

1 Torpy: Marci Chronica, Praefatio 7. L

2 SzovAr kbzség a XV. szdzadban hol Bihar-, hol Szabolcsmegyéhez tartozott.
Ma Hajdamegyében van, Debrecentsl délnyugatra (CsANki: Magyarorszdg torténelmi
foldrajza I. két. 625. 1. U. o. a rdc despota debreceni uradalmérél L kot 597—8. és
638. 1.). Benedek szoviti plébdnos nyilvin a hevesmegyei Pétervisirira (u. o. L kot.
55. 1), az egyik mésolé pedig talin a nogridmegyei Endrefalvira (u. o. L két. 97. 1)
valé volt. .
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Hogy keriilt a Képes Kronika a francia kirdly tulajdondba ? Torpy Ferenc
mér erre is megadta a vélaszt : Nagy Lajos kiraly kaldte eljegyzési ajandékul
V. Kiroly francia kirdlynak, midén leanyat, Maridt a francia kirdly masodszildtt
fidval, Lajos orlednsi herceggel eljegyezte.! Mint aldbb latni fogjuk, mar 1877-
ben is jol tudtdk és késébb a Képes Kronikaval kapcsolatosan DErANI Kilmin
is észrevette, hogy ToOLDY a magyar kirdlyledny nevében tévedett, Nem Maridt,
hanem Katalint jegyezték el a francia kirdlyfival, Valois Lajossal. DEKANI
ez alapon a masolds idejét, széval a Képes Kronika elkésziltét, a megiras
— 1358 — ¢és az eljegyzési szerz6dés megkotése — 1374 — kozé tette.?

A Képes Krénika cimlapjan lathaté Szent Katalin-képet s a kép korhatdrozo
jelentdségét 6 sem litta meg.

A jegyes valdban nem Maria volt, hanem Katalin, Nagy Lajos kirdly
és ifjabb Kotromanics Erzsébet kiralyné elsdsziilott leanya. Katalin pedig szilei-
nek tizenhétévi hizassiga utan, 1370 juliusdban sziletett. Keresztatyja Osl
nemzetségbeli Kanizsai Istvan zagrabi puspok volt, aki késobb eljegyzése tgyé-
ben sokat jart kovetségben a francia kirdlynil Parizsban, és a papanal Avignon-
ban.? A Katalin nevet pedig bizonyara anyai ke : Arpad-hazi Katalin, V. Istvan
kiraly lednya utin kapta, aki a szerb Dragutin Istvin kirdly felesége volt.
Leanyukat, Erzsébetet ugyanis Nagy Lajos feleségének, it jabb Erzsébet kiralyné-
nak nagyapja, id6sb Kotromanics Istvin ban vette ndul.#

1374 4prilisdtol decemberéig siirfin jartak a magyar és francia kovetek
Buda-Pirizs és Avignon kozt, hogy a négyéves kis magyar kiralylany, Katalin
és a francia kirdly, V. Kdroly mdsodszilétt fia, Valois Lajos orleinsi herceg
kozt kotendd eljegvzés és hdzassig feltételeit megvitassik, hozza a pipa bele-
egyezését is megszerezzék ¢és az eljegyzési szerzbdést és potszerzOdést meg-
kossék. Az eljegyzési szerzGdés 1374 decemberében Budin meg is kéttetett, de
a diplomiciai targyaldsok tovabb folytak. A kovetek most mir Népolyt is
jartak, mert a kirdlyi szal6k az ifjo par szaméra Johanna napolyi kirilynd
halila esetére a ndpolyi trént akarték biztositani. S6t Nagy Lajos azt is ki-
kototte, hogy ha lednya, Katalin 6rokos nélkil és elébb halna el, mint leends
férje, akkor a napolyi kirdlysig és minden tartozéka a magyar kirdlyra szilljon
vissza. A targyalisoknak a kis menyasszony, Katalin kiralyleiny 1376-ban be-
kovetkezett halila vetett véget. Nagy Lajos kirdly szép tervei meghitsultak.

1 Marci Chronica, Praefatio 7. 1

2 DErant Kilmén: A Bécsi Képes Kronika. Erdélyi Muzeum 1grs. XXXIL (3
folyam X. két.) 41—42. l. L. még: Magy. Torténelmi Tér 1877. XXIIL kot 32. 1. és
Turul 1888. VI. két. 70. L.

3 Turul 18go. VIIL kot. 189. 1.

4 WERTNER MOr: A kdzépkori délszldv uralkoddk genealogiai torténete. Temesvir,
1891, 216—18. 1.

5 Magyar Torténelmi Tér 1877. XXIIL kot Oviry Lipét: A Nagy Lajos és
V. Kiroly francia kirdly kozdtt tervezett szdvetségre vomatkozo oklevelek (1374—76)
31—82. 1.; Magyar Diplomiciai Emlékek az Anjon korbol. III. kot 77., 86. stb. 1.
Fraxnor Vilmos: Nagy Lajos hdzassigi politikfja. Kiildnnyomat a Budapesti Szemle
1913. évi 433. szdmdbol 22—26. 1.
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Koran elhinyt kedves leanya emlékére épittette a kirdly a székesfehérvari
korondzo székesegyhiz déli oldaldhoz a Szent Katalin kdpolniat,
melyben késébb az & tetemei is nyugalomra talaltak.!

Mindez megmagyardzza, miért viseli a francia kiralynak kildétt Képes
Krénika cimlapjan Szent Katalin képét. A kis menyasszony véd 6-
szentjét festettek rd a nagy pompival kidllitott eljegyzési ajandékra. Mds
magyardzatat nehéz is lenne adni a kitintets helyre festett szentképnek.

A volegény, Lajos orleinsi herceg egyik véddszentjének — a misik
IX. Szent Lajos francia kiraly volt — Szent Lajos toulousei piispoknek
(1275—97) miniatfirképe szintén megvan a Krénika végén (70. b. 1), az egyik
ugyancsak A betls iniciiléban. Paldstjat a vigasos magyar és a liliomos Anjou
egyesitett cimerrel diszes — mint az oxfordi kdédexben — négyszogletd pajzs
képezte csatt tartja Ossze, mert anyja, V. Istvan kirdlyunk misik leanya, Maria,
atyja pedig Anjou 1I. Kdroly napolyi kirdly volt.

A Képes Kronikit tehdt, még ha valéban Nagy Lajos kirdly szamara
készilt volna, sem kezdhették 1370 juliusa elstt, mert ekkor sziiletett Katalin
kirdlyleany. De pazar pompajo kidllitdsa mutatja, hogy directe reprezentativ
célra, eljegyzési ajandéknak készilt. Az eljegyzési tdargyalisok
ideje: az r374—1376 k6zti két év tehdt egészen pontosan
meghatdrozza a Kronika kordt. A 146 lapnyi szbveg tisztizisa
és a kozel masfélsziz (147) kép vizlatinak megrajzolisa s felettébb gondos
kifestése bizonyéra lefoglalta ennek a két évnek nagyrészét.

Nem lehetetlen, hogy Franciaorszigbol is niszajandékként keriilt vissza
a Krénika. Brankovics Gyorgy. szerb despotinak egyik lednyat szintén Kata-
linnak nevezték. Férje a tdrténelminkbél jél ismert Cillei Ulrik volt.2 Ugy
lehet, a figyelmes francia kirdly, VII. Kdroly, a cimlapjin levé Szent Katalin-kép
miatt kedveskededett éppen e kddexszel a despota lednyéanak.

1462-ben — mint lattuk — Magyarorszigon volt a Képes Kroénika, Az
akkor hol Szabolcs-, hol Bihar megyéhez szimitott, ma hajdumegyei Szovit
kozség plébanosa szamdira masoltik.

A XVI. szdzadban valésziniileg térék kézen volt a kodex. VARJU ELEMER
mir 1904-ben é€szrevette, hogy cimlapjinak jobb felsé szélén és azonfelil t6bb
mds lapjanak margo6jan is félig kivakart arab betils jegyzetek litszanak. Ezeket
Kégel-rendszerti, kvarc-prizmds, ultraviolett sugaras fényképfelvételek segitsé-
gével 1923-ban ZsiNka Ferenc betlizte ki. Ugyand kutatta fel azt is, hogy a
bécsi Udvari Kényvtimnak 1608—1636 kozt miikddd nagynevili igazgatdja,
TENGNAGEL Sebestyén altal készitett Tabulae Codicum : 9531. szdmu katalégu-
saban No. 456. Hist. Lat. jelzet alatt mir feltaldlhaté «Hungariae Chronicon
Manuscriptum» cimen a kédex. TENGNAGEL kezével irt azonos jelzetet és cimet
viseli ugyanis a Képes Kronika, cimlapjanak jobb fels6 szélén.3

1 Millenn. Magy. Nemz. Tort. III. két. 342. 1.; RerssenseRGER Lajos és Henszr-
MANN Imre: A nagyszebeni és a székesfehérvdri régi templom. Bpest, 1883. 7r1. l.:
HenszimanN: Nagy Lajos kirdly sirképolndja.

2 Turul 1890. VIIL k&t 33. 1.

3 Magyar Kényvszemle 1923. XXX. kdt. 248—s0. 1.




390 VEGYES KOZLEMENYEK

Az Udvari Konyvtar kéziratainak MAUCHTER Mité készitette 1652. évi
katalégusaban (1. kotet), a 173. lapon mir a szabatosabb : «Chronica Vngarica
cum figuris» cimmel szerepel. Mai Srz8helyére, a bécsi volt csdszari és kirdlyi
Udvari-, most Nemzeti Konyvtar kézirattaraba legkésébb a XVII. szazad elsé
harmadaban keridt a Bécsi Képes Kronika, korilbelil egyiddben P. mester
(Anonymus) Gestijaval. Nyilvan mindkettdt ezemyi mas kincesel és régiséggel
a miivészetkedveld Rudolf kiraly szdmara haricsoltdk Ossze Magyarorszagbol.!
Az sem lehetetlen, hogy a Képes Kronika a Korvindbol kertlt térék kézre
Buda elfoglaldsa utan.

A Képes Krénika mai kétése egyszerli ujkori, aranynyomisti osztrik
csdszari cimeres borkotés. IdGsb Erzsébet kirdlyné parizsi hdzi oltarkdja, vagy
aacheni cimeres csattjai, meg Nagy Lajos mériacelli fogadalmi képe segitik
fantdzidnkat annak elképzelésében, hogy az eredeti kotéstabla a fejlett Anjou-
kori magyar iparmfivészet és zomancos Gtvosség mind remeke lehetett Eurépa
egyik leggazdagabb uralkoddjanak ndszajindékdn. A szerb despota vagy a t6rék
ennek anyagit nyilvan kényvtablanal gyakorlatibb célokra is fel tudta hasznilni,

Ismerjikk immAr a legszebben megszerkesztett kézépkori magyar kronika
(illetve szabatosabban, cimlapjira irt titulusa és HomAN Bélint megallapitisa
szerint ez is «gesta») kompilatordnak, KALTr Mirkusnak nevét és vazlatos
életrajzat is. Megallapitotiuk a mivérdl vett pazar pompdji mdsolat, a Bécsi
Képes Krénika késziltének pontos idejét, rendeltetésér, s6t vindorldsinak tér-
ténetét is. Probaljuk meg végil kutatni, ki lehetett Nagy Lajos kiralyunk azon
udvari festSje, aki a legdiszesebb kozépkori magyar kodexet és egyszerfibb
testvérét, az oxfordi pseudo-aristotelesi Secretum Secretorumot illuminalta.
Ha egyebet nem, negativ eredményeket e kérdésben is tudunk felmutatni.

A budaviri Matyas-templom renovalisa alkalmival a domonkos-rendiek
Szent Miklés egyhdzinak romjai fol¢ épitett régi pénziigyminiszteri palota
lebontott részének alapjaibél 1880 majusdban eldkerilt egy tekintélyes nagy-
sagt sirks, melyet késobb a Matyas-templom nyugati fGkaptja mellett balrsl
a kbfalba illesztettek. A miivészek ma is haszndlt, hirom dres pajzsocskis
cimerét viseli. GOt minusculds felirata azt is eldrulja, hogy valéban fests-
miivész epitaphiuma volt. A felirat {gy hangzik: { anno. domini. m. ccc.
Irr die. invencionis. sancte. crucis. obit. magister. iohanmnes. pictor. regis.
hungarie. amen.2

Erre a Jinos mesterre, Nagy Lajos kirdly festSjére szerettiink gondolni,
ha a Képes Kronika mesterét kutattuk. Most mar biztosan tudjuk, hogy Jinos
festd nem illuminalhatta sem a Kronikdt, mert ezt 1374—76 kozt készitették,
sem az oxfordi kédexet, mert ezt meg csak 1370 novembere utin kezdhették,
Janos mester pedig mar 1370 majus 3-in meghalt.

Nagy Lajos kirilynak mas két udvari képiréjardl is van tudomdisunk.

Sopron viros levéltirinak D. jelzetli fiokjiban, leginkibb annak els6
fasciculusdban van egy csomé XIV. szdzadi oklevél, mely Soprontdl észak-

1 Magyar Kdnyvszemle 1927. XXXIV. két. 93. 1. ,
2 SzeNDREr Jdnos: Jdnos festd sirkove. Archaeologiai Ertesits 1880. Uj folyam
VL két. 281—82. L.
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keletre, a Fert§ partjin fekvé Meggyes kozség akkori birtokiigyeire vonat-
kozik. A legkéstbb kelt oklevelekb6l megtudjuk, hogy a birtokot Nagy Lajos
lednya, Maria kirdlyn§ 1385-ben Sopron véros polgérainak adoméinyozta, mert
utolsé birtokosa : Herthul vagy Herthlinus fia Miklés fia Miklés 6rokos nélkil
elhaldlozvin, birtoka megszakadas cimén a korondra szallt. A soproni polgirokat
a gy6ri kdptalan még azon évben ellentmondis nélkiil bevezette Meggyes bir-
tokaba, ezek pedig a magvaszakadt ifjabbik Meggyesi Miklés 6zvegyének, Dorottya
asszonynak férje utdn jard hitbére fejében 5o magyar markat fizettek le. A birtokkal
keriiltek igy azutn a red vonatkozd korabbi oklevelek is Sopron véros levéltaraba.l

Ezen korabbi, 1326—1383 kozt kelt oklevelekbdl pedig az tiinik ki. hogy
az Orokds nélkal elhunyt ifjabb Meggyesi Miklosnak atyja, id8sb Miklds,
Nagy Lajos kiralynak volt kedves képirdoja és cimer-
fest&je, ennek atyja Herthul mester meg I. Karoly kirdlyt s azutin még
Lajost is hiven szolgilta ugyanilyen mindségben.

A gydri kiptalan 1326. évi kiadvinya megemliti, hogy Herthul mester,
a kirdly 1ur fesi6je Sopronmegyében, a Fertd t6 mellett és Rikos var kozelében
fekvé Meggyes nevii birtokat a kirdly kegyelmébdl érdemes szolgalataiért kapta:
«magister Herthul picfor eiusdem (... serenissimi principis domini Karoli...)
domini regis; cui possessionem Meydies vocatam iuxta lacum Ferthew et
prope castrum Rakws in comltatu Supruniensi ex regia mun1ﬁcenc1a meritoriis
suis serviciis contulit.

Drugeth Jinos nador 1331. ¢évi {téletlevelében «possessio Medies»-sel
kapcsolatban ismét szerepel «magister Hertul, pictor domini nostri regis»3

1348-ban mir Nagy Lajos nevezi fest6jének Hertul mestert, de fidnak,
Mikl6snak ilynemt udvari szolgalatit még nem emliti: «quod Nicolaus filius
magistri Hertul pictoris nostri .. .»4

1352 augusztus 7-én, Budan kelt levelében Lajos kiraly cimerfest&jének,
Hertul fia Miklosnak szolgilatait magasztalja. Miklés mar gyermekkordban
a kirdly szolgdlatdba szeg6ddtt és abban hiven kitartva, kiérdemelt jutalomként
a kirdlytsl Meggyes nevii birtoka hatdraban a Fert§ tavon szedett kirdlyi vimot
kapta: «quod quia Nicolaus filius Hertul cimerarius noster ab evo sue puericie
nostris serviciis inherendo, nobis in ipsis serviciis sibi confisis continue perse-
verando, gratos semper et acceptabiles exhibuit famulatus, propter que regie
remunerationi se dignum efficere studuit et acceptum, ob hoc ad instantissimam
eiusdem Nicolai filii Hertul supplicationem, tributum nostrum, quod in villa
eiusdem Nicolai filii Hertul, Medyes vocata in comitatu Suproniensi existenti,
in lacu Ferteu exigi pro nostra maiestate est consvetum, eidem Nicolao filio
Hertul et per eum suis heredibus et successoribus dedimus, donavimus et
contulimus perpetuo et irrevocabiliter percipiendum».5

1 Csinkr; id. mi IIL kat. 620. L; Vitéz HAzt Jen§: Sopron szab. kir, viros
torténete. 1. kot. Oklevelek 204—209. 1.; Hazai Okménytér L kot, 282. 1., IL kot. 149.1.

2 Vitéz Hizt Jend: id. mé I két. 47. L.

3 U. o. L két. 8. 1.

4 U. o. I két. go—or1. L. )

5 Nacy Imre: Sopron virmegye tdrténete. Oklevéltir I. két. 237. L

Magyar Kdnyvszemle. 1930. III—IV. fiizet. 27
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1356 marcius 12-én kelt figgdpecsétes privilegidlis levelében Lajos kirly
Meggyes nevii birtokdban hf fest6jér, Hertul fia Miklost — aki a birtokot,
melyet atyja I. Karoly kiralytol kapott, de sziikségtdl kényszeritve elzilogositott
¢s eladott, sajat pénzén 4jbdl visszaszerezte — Uj-adomdny cimén megerdsiti.
A kiraly ezen oklevélben még elismersbb szavakkal dicséri Miklos hi szolgala-
tait, kiilondsen pedig festdmiivészetét, mellyel neki sok és kalonféle nemfi
kedves és tetszetds miivet miivelt és ajanlott fel, melyekben & kiralyi felsége
méltdn gyonyorkodhetett és fog is gyonyorkodni @ «quod Nicolaus filius Hertul
fldelis pictor noster ... universas porciones, terras et utilitates possessionis
Medwes vocate in comitatu Supruniensi existentis per inclitum principem
quondam dominum Karolum olym regem Hungarie illustrem... patrem
nostrum karissimum eidem Hertul patri suo pro suis serviciis donate perpetue
et collate .. . redemisset, liberasset et reoptinuisset . . . Nos siquidem peticionibus
eiusdem Nicolai diligenter exauditis, attendentes fidelitates et meritoria ser-
vicia eiusdem, qui arte pictoria wvaria et divarsa eo cara, quo placibilia opera
nobis paravit et optulit, in quibus regalis nostra excellencia merito potuit et
poterit delectari, volentes eius serviciis graciosis regio adesse cum favore,
predictam possessionem Medwes vocatam ... eidem Nicolao... nunc ttulo
nove donacionis nostre perpetuo et irrevocabiliter dedimus, donavimus et
contulimus possidendam . . .»!

Sajnos, éppen a minket leginkibb érdekld korban ritkulnak meg a kirdlyi
festdmiivész-csaldd birtokara vonatkozé oklevelek a soproni levéltirban.

Lajos kirdly egy 1373. évi oklevelében Miklés dedk (Nicolaus litteratus)
felterjesztésére parancsot ad a német Nykil fraknéi comesnek, hogy Hertul fia
Miklos fia Miklost védje meg mindenkivel szemben Meggyes (Medwes) birtoka-
ban. Az oklevél ugyan az iddsb Miklésnak, a kirdlyi festdnek fiat, ifjabb
Meggyesi Miklost szerepelteti mar a birtok tulajdonosaul, atyjat — kétszer is
emlitvén nevét — nem mondja még néhainak, igaz, hogy nagyatyjar, Hertult
sem, aki pedig mir régen meghalt: «Nicolao filio Nicolai filii Hertul...
ipsum Nicolaum filium Nicolai.»2

Nem tudjuk tehdt megallapitani, hogy élt-e még azon kérdéses korban
Miklés kiralyi festd.

Ugyanigy a gyori kiptalan egy 1383. évi oklevele «nobilis vir Nicolaus
filius Nicolai filii Hertlini condam domini Karoli regis Hungarie felicis memorie
pictoris de Medyes» kitételében mar az ifjabb Miklést emliti nemes birtokosul,
de csak nagyatyjit, Hertlinust nevezi néhainak, atyjat, idésb Miklést — t6bb-
szor is ismételvén még nevét — egyszer sem: «annotatus Nicolaus filius
Nicolai . .. supradicto Nicolao filio Nicolai» stb..3

1385-ben — mint emlitettik — mar ifjabb Mikldsnak is magvaszakadt.

Nagyon gyenge hajszilba kapaszkodnank, ha a felsorolt adatok alapjin
azt akarndk bizonyitgatni, hogy iddsb Meggyesi Miklos kirdlyi fests illumindlta
a Bécsi Képes Kronikit és oxfordi testvérkédexér. Fentebbi adataink felsorold-

1 Vitéz Hizr Jend: id. mi I. kdt. 1r07—109. 1.
2U. o. L. két. 166—167. 1.
3 U. c. L. két. 200—202. 1.
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sdval inkibb csak azt akartuk igazolni, hogy a magyar Anjouknak, I. Karoly-
nak éppugy, mint Nagy Lajos kirdlynak voltak allandé alkalmazisa, hivatisos,
nem egyhdzi renden 1évé udvari festdik s a két illumindlt kédex mihelyét
bizvast kereshetjik HorrManN Edithtel a kirdlyi udvarban. Jaxkusovice EMir

Ismeretlen Corvin-kédex. A milandi Ulrico HOEPLI-cég 1931 mdj. 2I.
és 22.-én Zirichben egy eddig ismeretlen Corvin-kédexet bocsatott drverésre,
melyet — mint azt a nevezett cég szives volt velem kozdlni — 5700 plus
10% svajci frankért egy HORNBY nevezeti londoni gyfijtd valtott magihoz.

A kddexet az aukcié katalégusinak 71. szima kévetkezGképen irja le:

«Martialis M. V. Epigrammata. Pergamen kézirat. XV. sz. In—4°, 25 X16
cm, 201 lap; humanista iras, inicialék és fejezeicimek arannyal, nagy arany
inicidlék indafonatos alapon; az els§ lapon arannyal diszitett, szines kerets
melynek jobboldalin MATyAs kirdly szép arcképe, als6 részén pedig cimere
lathatd az M A betiikkel ; ugyanezen lapon nagy betiikkel, sziirke alapozison :
PRAEFATIO | MARCI | FLACCI | VALERII MARTIALIS POETAE |
HISPANI EX BIL | BILI IN LIBROS | EPIGRAMMATVM INCIPIT |
LEGE FELICITER | SPERQO me secutum in li | bellis tale temperamentum ;
ut de illis queri non possit: | .; F. 1. v.,, 14. sor: M. FLACCI VA. M.
POETAE BIL | BILITANI EPIGRAMMA AD CATONEM. | Nosses iocosae
dulce cum sacrum florae: | Festosque lusus: et licentiam uulgi: | ; F. 201. v.
6. sor: Fucinus et pigri taceantur stagna Neronis : | Hanc norint unam saecula
Naumachiam : — |

J6 4llapotban levs kézirat, kivéve egy kis vakarast az elsd lapon és egy
vizfoltot az §2—s4. lapokon; harom lap hidnyzik, a I és IIl, a XIIL és
XIV. és a XVIL ¢s XI. kényv kozott (Liber de spectaculis). XVIL szdzadi
vOrds marokénkdotés.

A tovibbi lefrds nipolyi munkinak mondja a kodexet, melynek ket lap-
jat fénnyomatti mellékleten kézli. A kézirat eredetérs! a HogpLi-cég nem tudott
felvilagositast adni.

A kodex Corvin-volta felsl semmi kétség nem merilhet fel, a cimer kifo-
gastalanul régi és mindennél viligosabban beszél arrél, hogy a kézrat valéban
a budai kirdlyi kényvtir része volt.

Az arckép azonban, melyet a katalégus MATvAsénak mond, nem az ove.
Se fejtartdsa, se vondsai nem emlékeztetnek MATYAsra. MATYAst mindig hatra-
vetett fejjel, fejedelmi tartdssal 4brdzoljak a miniatorok. A feje mindig dus-
fiirtli, a hajan vagy korona vagy babérkoszord. Soha sincs olyan, a hajit elf6dd
oreges sapka a fején, mint amilyent itt latunk s a ruha mindig szabadon hagyja
a nyakit. Az & arcképeinek tipusa, mint tudjuk, azért vale ilyen dllandéva,
mert természetszeriileg sohasem készilhettek az élet utin, hanem csak kéz-
ismert érmei nyomdn s ezért az 4brdzolas mindig csak ezekhez igazodhatot.
Ez az arckép tehit csak egyszerti kdnyvdisz. Akkoriban divatos volt, hogy
ideslfejekkel vagy alakos 4brazolasokkal élénkitsék a cimlapok diszes, oma-
mentalis kereteit.

Azonkiviil arckép csak rendelt kéziratba kerilhet bele, ez a kézirat pedig
nem rendelt, hanem a kényvpiacon készen vésdrolt darab és csak itthon fes-
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