SZAKIRODALOM.

Tarsadalomtudoményi bibliographia. Budapest kozkonyv-
tirainak 1926.évi szerzeményei alapjan. IIL. évfolyam. Szerkesztette :
dr. Kriszrics Sandor. (1213. 1)

Ez a tekintélyes kotet, mely ‘az eldszo szerint «korilbelil 25.000
cimet» tartalmaz, a Magyar Sociographiai Intézet kiadvdnyainak nyolcadik
darabja. Az intézet rendeltetéséiil az 1924 augusztus ho. 2-dm kelt 2146
szdml miniszterelndki rendelet «a magyar édllam és a kornyezd orszi-
gok kozérdekn viszonyaira vonatkozd adatok nyilvantartdsit» jelolte meg,
azt kellene tehat vélniink, hogy ebben a kotetben ilyen irdnya anyagot
is fogunk taldlni. Az anyag dtvizsgdldsa utdn azonban azt kell megalla-
pitanunk, hogy az angol, német és francia tarsadalomtudoményi biblio-
graphidban szakszerti tdjékoztatdst nyujt, a «kdrmnyezd orszigok» tirsada-
lomtudomanyi irodalma azonban — a német, francia és angol nyelveken
rottak kivételével — csaknem teljesen hiinyzik. Onkényteleniil arra a régi
szdlloigére kell gondolnunk, hogy «Graeca sunt, non leguntur, a szerb, ro-
mén és cseh nyelven irott anyag érthetetlen a kiadé intézet szdmdra s ennek
kovetkeztében egyszerten figyelmen kivil maradt. Nem akarjuk a jelen
kotetben fekvé nagy és értékes munkdt kisebbiteni, de gy latjuk, hogy
a bibliographia ilyetén Osszeallitdsa nem egyeztethetd Ossze az intézet ren-
deltetésével. Ha egy hasonld rendeltetésiti német intézet kiadvdnya alkal-
mazta volna ezt a moédszert, az teljesen érthetd lenne, de egy magyar
intézetnél ez mdr azért is hiba, mert p. 0. az angol gyakorlatilag nem
birhat rank nézve olyan jelentéséggel, mint p. o.a cseh anyag.

Sajnos, a kiadvinybol nem tudhatjuk meg, hogy melyek voltak az inté-
zet eddigi kiadvdnyai, pedig a boritolapon elég hely lett volna azok felsoro-
liséra s az olvasdt érdekelhette volna ez a felsorolds. Ennek kovet-
keztében ellentmondast litunk a cimben feltiintetett korlitozds, t. i. hogy
a bibliographia Budapest kézkonyvtarainak 1926-ik évi szerzeményei alapjin
készillt és a felsorolt konyvcimek kozott, amelyek sordban egész sereg
olyan konyvcimet talalunk, amelyeknél nincs megjeldlve, hogy melyik
budapesti kozkonyvtirban taldlhatd meg. Minthogy erre nézve a szerkesztdi
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elészo is hallgat, az olvasd kénytelen a bibliographia régibb évfolyamai-
hoz fordulni felviligositasért s a misodik évfolyam elészavabol aztian
megtudhatja, hogy a bibliographia nem csupan a budapesti kozkonyvtirak
szerzeményeirdl szimol be, amint ezt a kiadviny cime utdn hinnink
kellene, hanem a «magyar, német, francia és angol nemzeti bibliographidk»
anyagabol is taplalkozik. Ezzel szemben mindenekeldtt arra gondolunk,
hogy miért maradt ki az olasz nemzeti bibliographia? Az talan kevesebb
értékli a francia nemzeti bibliographidndl? Vagy nem all olyan kozel
hozzink, mint az angol nemzeti bibliographia? Az olasz bibliographia
melldzését mindenesetre meg kellett volna indokolni, mert igy indokolas
nélkil méltdn hivhatja ki a kritikat! Ebben a formdban a kiadviny az
1925 Ota a Statistisches Reichsamt kiaddsiban megjelend Bibliographie
der Socialwissenschafien cimii havi kiadvdnyhoz dll a legkozelebb, mert
ez is foleg német, francia & angol konyv- és folydiratanyagbol tiplal-
kozik. A német kiadvinynak azonban a magyar kiadvinnyal szemben az
az Oridsi elonye, hogy havonként tdjékoztatja az érdeklodst, amivel szem-
ben a magyar kiadvany a szerkeszt6i eloszo szerint 1928 decemberében
zirta le az 1926. évi anyag ismertetését, amikor az anyag egy része
mar elavult.

A szerkesztol eloszobdl azt is latjuk, hogy a folyoiratcikkekkel szem-
ben a budapesti kozkonyvtirak altal beszerzett konyvek feldolgozasat
nem autopszia Utjan végeztette az intézet, hanem konyvcimekkel operalt
Azt mondja ugyanis a folyoiratcikkekkrdl sz6lo rész utin: «Ez a hiba a
konyvek beosztisindl kevesbbé fordulhat eld, bar bibliographidnk exakt-
sagdt nagyban elémozditand, ha moédunkban volna a beosztisra keriils
konyvek kozil azokat, amelyeket a fovdrosi konyvtirak beszereznek, szin-
tén autopszia alapjin beosztani.» Nagy és tiszteletreméltd vallalkozas tisztin
konyvcimek alapjan bibliographiat szerkeszteni, kilondsen Dewey-féle
decimélis rendszerben, ahol minden kényv helyét precizen meg lehet jelolni.
Nem is hibakra akarunk e kijelentés kovetkezményeképen ramutatni, hanem
azt akarjuk megillapitani, hogy az intézet dltal végzett munka tulajdon-
képen a budapesti kozkonyvtirak koopericidja alapjin lenne elvégzendd
s ez a kooperacid nem csupan a bibliographia szempontjabol lenne elényos
hanem magit a konyvbeszerzést is jotékonyan befolydsolna, mert nem
torténhetnék meg az, hogy kisebb fajsilyd munkat tobb konyvtar is
beszerez s az értékesebb munka az sszes konyvtirak érdeklodési koré-
bdl kiesik.

A kiadvany cimanyagit s a cimanyagnak beosztisit nem tehetjiik
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kritika tdrgyavd, mert a konyvek jelentds része nincs meg a budapesti
kozkonyvtarakban, tehat hidnyzik a tirgyilagos kritika alapfeltétele. Azt
azonban megemlitenddnek tartjuk, hogy a szakbeosztis cimszavainak német,
francia és angol nyelvi kozlését nem latjuk eléggé indokolva, mert a
DewEev-féle tizedes rendszer szimjegyei ezt 6nmagukban is elvégzik s a
kiadviny a magyar olvasokozonség szamara készillt: a németet, franciat
vagy angolt alig fogja érdekelni az, hogy a budapesti kzkényvtdrak 1926-
ban milyen tdrsadalomtudomdnyi konyvanyagot szereztek be, a sajat tir-
sadalomtudomanyi szakbibliographidjukat pedig megtalaljak ott, ahonnan
a Sociographiai intézet a konyvcimet kiirta.

Megemlitendének tartjuk tovabba azt, hogy bizonyos szerkesztési
pongyolasigok a kiadvany futdlagos dtnézésénél is kicsillanak, amelyek
gondosabb revizi6 mellett elimindlhatok lettek volna, Igy sok konyvcim
melldl elmaradt a lapszam megjelolése, p. 0. Kun Jozsef: Gréf Tisza Istvin,
RupwiN: Bibliographie de Victor Hugo stb. Sok kényvcim alél elmaradt
tovabbd a budapesti kozkonyvtdr megjelolése, ahol a konyv biztosan
megtalalhato, p. o. a Bibliographie der Socialwissenschaften megvan Buda-
pest Székesfoviros Nyilvinos Konyvtiraban s valoszinileg tobb buda-
pesti kozkonyvtdrban megvan a szerkesztd Magyar kormdnyzali bibliogra-
phia cimi munkéja is. ‘

Ismertetéstinket azzal zirjuk le, hogy azt az elismerésre: mélté mun-
kit, melyet az intézet a tdrsadalomtudomanyi bibliographidnak szentelt,
szivesebben 1itnok az eredeti cél szolgdlatiban, t. i. a kornyezd allamok
tarsadalmi, politikai stb. viszonyainak ismertetésében, amelyre oOridsi
szilkség lenne nem csupan kormanypolitikai, hanem nemzetvédelmi szem-
pontbol is. Dr. GARDONYI ALBERT.

Gulyéds Pél: 4 kinyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és
XVI szdzadban. Budapest, 1931. A M. N. Muzeum Baritainak
Egyesiilete timogatédsaval kiadja az Orszigos Széchényi Konyvtir.
2° 272 4 LXVIL 1. 281 hasonmissal.

GuLvis konyve 2 magyar konyvnyomtatds XV. és XVI szdzadi
torténetének elsd kritikai osszefoglaldsa. Az erds kritika a konyv leg-
fobb értéke és érdeme. Elozoi eredményeit szigorti kritikai rostin sziiri
at. Felfogasiban is szakit a régi romantikus bedllitdssal, amely szines
fantazidval a XVI. szdzad magyar konyvnyomtatdjaban valami vig bohé-
met latott, akit «a valtozatos, de nélkildzésekkel telt ‘ciganyéletnek a
.varazsa» csabitott. GULYAs ezzel szemben mélyrehato kutatisok alapjin






