UJABB TOREDEK A LUPUJ ES MATE VAJDA
HARTZAROL VALO ENEKBOL.

Erdélyorszig viszonya a két moldva-havasalfoldi vajdasaghoz
a XVIL szdzad els6 felében elég nyugodt és baratsigos volt. Tulaj-
donithaté ez részben BeTHLEN Gibor s a két Rakdczy Gyorgy
koriltekinté korméinyzatinak, amely alatt a szomszédos vajdik
nem kockéztathattak semmiféle betorést, mint el8djeik idejében
részben pedig annak a korilménynek, hogy tgy Havasalfldében,
mint Moldovaban egyfolytdban megszakitis nélkiil uralkodhatott
BaszarABa MATE vajda huszonkét, VasiLeE LupuL vajda meg huszonegy
esztend6n 4at. E hosszi id6 alatt nem volt hat nehéz a gyulafehér-
vari udvarban megismerni a vajdik természetét és Erdély irdnti
magaviseletitket az egymast felvalté magyar és romin kovetjira-
sok tapasztalatai alapjan.

A zavartalan jé viszony fenntartdsit nemcsak Erdély jol fel-
fogott politikai érdeke kivinta, hanem még inkabb annak gazda-
sigi érdeke, mert — amire elGszOr mutattam red nemrég egyik
gazdasigtorténelmi tanulminyomban — évszizados gyakorlat foly-
tdn az erdélyiek Moldova és Havasalfolde enyhébb éghajlatu és
kovérebb fitvil mezein legeltették ezrekre mend juhnyéjaikat, amelyek
sokféle terméke alkotta az erdélyi nemesek és hatarszéli vir-
megyék lakosainak legfGbb jovedelmét. E kiilfldi legeltetés nyu-
godt folytathatisanak fenntartisa életbevigéd érdeke volt az erdé-
lyieknek s azt a fejedelmek kiilon szerzédésekkel igyekeztek biz-
tositani is alattvaléik javara, éberen Orkédve azon, hogy azok
pontjait a vajdak is hilségesen megtartsik és megbiintessék azo-
kat a tiszttartéikat, akik merd kapzsisigb6l a juhlegeltetés fontos
érdekeit veszélyeztették.1

1 Lisd bdvebben roménnyelvii értekezésemben : Plstoritul Ardelenilor in
Moldova si Tara—Romﬁneascé. (Academia Romand. Memoriile Sectiunii Isto-
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Ez a lnyegbe vigd anyagi érdek mélyitette az Erdély s a
két olah vajdasig kozt idok folyaman kifejlodott jé viszonyt
annyira, hogy ha valamely vajdinak vagy boérnak a torok
haragja el8l menekiilnie kellett, Erdélyben mindig biztos mene-
dékre talalt. A fejedelmek vendégszeretete pedig nem egyediil
nemes gondolkoddsb6l eredd emberszeretet volt, hanem eredt
abbol az érdekbdl is, hogy Erdélyorszdg red volt utalva gazdasigi
tekintetben a foldrajzilag kedvezobb fekvésl két szomszédos gaz-
dag orszigra. Természetes dolog volt hit, hogy a fejedelmek
élénk figyelemmel kisérték a moldva-havasalfoldi vajdak tevékeny-
ségét s ha naluk valami gonoszsigot tapasztaltak, nem sziintek
megjelenteni a torok portinak. Miutin pedig annak is érdeke
volt, hogy a hilibéres vajdak j6 szomszédsigot tanusitsanak Erdély
irAnt, mar BATHORY Zsigmond kora O6ta gyakori volt, hogy a
szultin parancsira az erdélyi fejedelmek seregeket kiildtek vala-
melyik vajda megfenyitésére, aminek eredménye gyakran annak
elfogatisa s a portira kiildése lett.

Igy tortént ez I Rakdczy Gyorgy idejében is, aki atyafisigos
viszonyban élt a szelid Mité vajdival, de nem szenvedhette a
csalfa, nagyrator6 «Lupuj vajdit» amint az erdélyiek ezt az eszes,
de alattomos moldvai uralkodét nevezték. Fondorkodasait sikeriilt
ugyan ellenstlyoznia, 4m mikor tulajdon moldvai kévete sz4jabol
értesiilt titokban arrél, hogy Lupuj a portinak felajinlta Erdély
elfoglalisit, ha az neki engedélyt ad arra, hogy az 6reg MATE
vajdit ellizze és helyébe a maga vejét, a kozdk Timust iiltesse,
RAk6czynak és Tanicsanak o6nvédelemrdl kelle gondoskodnia.
A moldvai vajda titkos tervének részleteirdl a fejedelem Lupujy
vajda elfogott levelébdl is megbizonyosodvéan, a porta hozzjaru-
lasival hadat inditott ellene, illetve 1653 tavaszin KEMENY Jinos
vezérlete alatt magyar sereget menesztett Moldovaba, amely Lupujt

rice. Seria III. Tomul VII. Mem. 6.) Bucuresti, 1927. (Nagy 8-rétli 104 lap.
Figgelékiil 11 oklevél, koztik ketté magyar nyelvii, 1807—1813-bdl.) Ugyanez
magyarul, de sajnos jegyzetek nélkiil: Erdélyiek legeltetése Moldva-Havas-
alféldében. (Gazdasigtorténelmi forrdstanulmany.) Budapest, 1928 ; 8-rétti 6o lap.
(Killonlenyomat a Magyar Gazdik Szemléjébél.)
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a fintai csatdban leverte, megfutamitotta és nemcsak Jaszvisart
meg Szucsava virat foglalta el, dacira kozdk segitségének, hanem
vajdai székébe egykori legofetjét, Gheorghe STEFANt iiltette.

Ez volt Luruy vajda biintetése, amiért fondorlatai sorin
«Erdélyre is tanicskozott» ugy szdmitvin, hogy annak romin
lakossiga segélyével nem lesz nehéz azt elfoglalnia. Ezért volt
ellizetése nevezetes eseménye Erdélynek, amelyben a magyar sere-
gek moldvai hadjérata részleteir8l és megkapd epizodjairdl a haza-
tért vitézek annyit meséltek tton-utfélen, hogy azokat KorospaTAKI
Janos mezGcsavasi reforméitus pap versbe foglalvin «Lupuj vajdi-
rol valé ének» cimen 1655-ben ki is nyomatta.l Midon pedig
ugyanez év nyardn RAkOczy az 6reg MATE vajda megsegitésére
Havasalfoldébe is sereget kiildott s a hazatér vitézek elbeszélték,
miként verték le Lupuj csapatait a sopleai csatiban, derék papunk
azt is megénekelte «Az havasalféldi hartzrél valé historia» cimt
versében, amely 1656-ban jelent meg.2

E hadi eseményeket s a magyar vitézek cselekedeteit Erdély-
ben oly altalinos figyelem és érdeklodés kisérte az egykordaknal,
hogy azokat egy misik koltd kiilén is megénekelte egy harma-
dik konyvecskében. Am sajnos, ezt is csupan toredékesen ismer-
juk abbdl a 7 levelébdl, amelyet néhai Koncz Jézsef marosvasar-
helyi tanir 1880-ban a szamosujviri ferencrendi kolostor egyik
konyvtblajabol kidztatott és kiadott.3 Ez a becses toredék 98
négysoros versszakbol 4ll s ime — mint valami csoda folytin —
otven esztend6 mulva elSkeriil annak egy tovabbi toredéke, ame-
lyet SaLmeN Norbert tandr a brasséi Honterus-lycaeumban taldlt
és masolt le részemre abbol az alkalombél, hogy nagy Romin-
magyar konyvészetem L kotete sajto ald jutott.

1 A kolozsvari Erdélyi Muzeumi Kényvtar egvetlen példanyardl béven
irtam réla roménul, «Cantece istorice vechi unguresti despre Romdni» cimii
romdn akadémiai értekezésem (Bucuresti, 1925) 24—=26. lapjan, bemutatvin
hasonmdsban cimlapjat is.

2 Az els6 hiradds a téredékrl a «Magyar Konyvszemle» 1876. évf.
319—320 1. A téredék szdvege ugyanott, az 1878. évf. 2g9—300 1. Ismertettem
id. roman értekezésem 28—34. 1.

3 Koncz Jézsef kozlése «Enek Lupuj vajda megveretésérsl» cimen, ugyan-
ott, az 1880. évf. 284—297. 1.
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Az alig 2 levélnyi djabb toredék a segesvari Roupe Gyorgy
1659-iki német naptira boritékiul szolgil, terjedelme 32 teljes
meg 6 csonka versszak, miutin ezek tobbi sordt az egykort konyv-
koto a naptdr beboritékoldsa alkalméival, mint szerinte értéktelent,
lenyeste. A mindkét lapjin telenyomtatott toredék azt a benyomast
teszi, mintha valami prébalappal és nem iv-toredékkel lenne dol-
gunk. A sok sajt6hiba és helyesirasi kovetkezetlenség viszont idegen,
szasz szedGre vall, dgyhogy a toredék azt hiszem brassai nyomtat-
viny, talan HErmany Mihdly nyomdészé, aki latvan, hogy a moldva-
havasalfoldi harcokrdl sz616 énekeket a visirokon szivesen keresik,
raszinta magit egy ujabb «ének» kiaddsira, amit nyilvin valami
magyar pap vagy tanité irt neki. Igy hit a toredék egyben a leg-
els6 brassai magyar nyomtatviny lehet s talin az 1657-ik évbél
valé, amikor a lefolyt harcok részletei irdnt még élénk volt az
érdekl6dés.

- Nagyon érdekes, hogy a szamosujvari toredék 8 strofija
megvan ebben a most elSkeriilt brassaiban is, kettesével egymas-
utin rakva, de jellemzd, hogy ennek dacira sem rakhaték ossze
hibatlanul 2 meglévd versszakok eredeti sorrendjiikkben. A bras-
sai toredék igy azt a litszatot kelti, hogy versszakai még nem
voltak paginilva s azokat szedSjikk csupin azért «hizta» le a
kezetigyébe es6 papirlapra, hogy kijavithassa Gket vagy esetleg
a nyomdafestéket kiprébalja rajtuk. Az is meglehet, hogy ezek a
szamostjvari toredékben hiinyzdé versszakok a kéltemény elejérdl
és végérdl valok, minthogy egyik-masiknak tartalma arra mutat
hogy soknak mir nem kellett belSle lennivk. Az dj toredék
azonban igy is rendkivill becses irodalomtorténeti szempontbol,
hisz tjabb adalékkal gazdagitja hist6rids énekeink sorozatit, 97
sornyi kiadatlan szoveggel bOvitvén Koncz Jézsef kozleményét.

A szamostjvari konyvtablab6l — Koncz leirdsa szerint —
tulajdonképpen két példany keriilt ki, egy 7 levélnyi, amelyet a
marosvasirhelyi reformatus kollégium koényvtiriban helyezett el,
meg egy masik rovidebb, 4 levélnyi, amelyr6l 6 1gy ir, hogy a
Magyar Nemzeti Mizeum konyvtiranak adomdanyozta. Csakhogy
abba az soha nem keriilt, mert gondosan Orzétt 7 leveles példi-
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nyit a Muzeum néhai Dosrovszky Agost konyvkeresked5tsl 1892
tavaszan vasarlds utjan szerezte meg. Nem birtam kinyomozni,
hogy hovi jutott a Kowncz éltal jelzett masodpéldiny, pedig kir,
hogy nincs meg, miutin kozleményében (a 288-ik lapon) Koncz
belole az alibbi félstrofat kozli:

Ott Lupuj elfelejtette,
Hogy szakallit megfestette,

arrabb pedig (a 294-ik lapon) ezt a strofat:
Az kozékok doggel laktak

Borzot, burjint egyberaktak,
Mert egyebet nem kaphattak

s e két mutatvanybol itélve a lappangd harmadik toredék érdekes
szovegviltozatokat tartalmaz, amelyek esetleg kiegészithetnék a
meglévé misik két toredék szovegét.

Nagyobb baj, hogy Koncz nem tigyelt az egyes lapok Or-
szavaira. Igy a 294-ik lapon kozolt «Sok dog efs6 vizben hevert»
kezdetll versszak aljan ez az Orsz6 olvashaté tisztin: Mind, de
miutin az evvel a széval kezd6dsS levél nincs meg, azt kipontozott
sorral kellett volna jeleznie. Nem vette észre a 295-ik lap legaljan
az «Eleget f6ztek az konyhdn» kezdetll stréfa aljin olvashaté Ennek
drszét sem, amely utdn szintén egy ... sort kellett volna kozolnie.
Mivel pedig ilyen kezdetli leveliink nincs a Muzeumi példinyban,
bizonyosra vehetjiik, hogy az Enekbdl legalabb két levél hisnyzik,
bar val6szniibb, hogy négy, amelybdl kettd nyilvin az Enek elejét
tartalmazta.

Koncz kozleményének azonban sajnos, nemcsak ez a fogya-
tékossaga, O ugyanis azt irja, hogy a toredéket betiiszerinti hiiség-
gel kozli, Am Osszevetve azt a nyomtatvannyal, elso pillanatra észre-
vehetjitk, hogy bizony nemcsak hogy az tivol 4ll a betiiszerinti
kozléstdl, hanem sok sz6t hibasan koz0l, sokat meg egyszertien ki-
hagyott, a hidnyzé szavak kiegészitése pedig gyakran nagyon is
onkényes, holott nagyitéiiveggel még a homélyosabb szavak ki-
olvasisa sem keriilt volna nagy firadsigba.

Attérve a most elkeriilt brassai toredék bemutatisira, meg-
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jegyzem, hogy abban a Koncz-féle példany Kényvszemlei 294—296-ik
lapjan olvashaté alabbi négy 9—9 soros részete is ismétlodik,
melyeknek elsG sora az aldbbi:

3. Nem volt annyi kévansiga
4. [J6l] megh tanoltak utokban

1. Megh ijedet Lupul hada
2. [Vit]tek Stéphdn eleiben

mindegyik sor utdn kovetkezvén az a 8—38 sor, amit méir Koncz
jol-rosszul kozolt. De hogy ezek j téredékiinkben eldfordulnak,
azt az egykoru konyvkotOnek koszonhet]uk aki véletlentil meg-
hagyta 8ket.

Minthogy a brassai toredéket egyszerti prébalevonatnak tartjuk,
megkiséreltik annak tobbi 12 szeletét az Fnek elképzelt szerke-
zetének rendje szerint rendezni, anélkill, hogy azt — még az
els6 Koncz-féle toredék ismerete mellett is — helyesen rekon-
strudlhattuk volna. Ily kortlmények kozt, nem lévén semmi biz-
tos timpontunk, pontokkal jelezzikk az egyes nyomtatvinyszeletek
végét, a tovabbi véletlenre bizvin az érdekes Enek hlanyzo l‘éSZCI-
nek eldkeriilését. .

Az 4j, brassai toredék ismeretlen stréfai im ezek:

Bé érkezvén & kdvete, -
Vitézeji feregh vetve,
Kozikfagh volt nagy rettegve,
Gondolvin hogy halal vége.

Vért6l kardgya nem tilalmas,
Ifzfzonyan 16tték az Sanczot.
Pattyantyus bélé arinyzot,

Minden Kozdk féldbe ésott,

Mindgyarast frigyet jirtanak, Oltalmira kiis hizakott.

Két hdrom nap tractdltanak,
Békeféget kévantanak,

Melyre jo valafzt adtanak.
Egyik réfze Lupul partya,
Azon vagyon dkarattya,

Hogy Stéphin népit le vigja,
De vakot vetett koczkdja.

Stéphdn hada diadalmas,
Keze fegyveres s-irtalmas,

Magyar Konyvszemle. r930. III—IV,

Efsé vizivel megh tdlték
'Hizok, mégis benne dltek,
Czudira mélto hogy éltek,
Mind fejenként el nem vefztek.

Minden marhdjok el vefzet,
Mely tiborokban nagy bifzt tett,
. Kozdk abban nagy kelve ett,
Stilve féve nem kiméllet,

fiizet. 20
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Zavaros viz volt az leve,
Sartol aligh ldczott f{zine,
Bodzagyiikér peterfelyme,
Mellyet 4fott éjjel félve,

[S6] nélkiil fzikésd[n éltek]

[Egly kis darab pogiczival,
A vagy egy kiczin czipoval,
Ki véfirlott az Kozakkal,
Mis félnek 16tt jutalommal,

[Egly kis kenyérvel vehetet,
Szép uy paplant és fzdnyeget,
Egy almdval vett oly nyerget,
Az mely egy tallértis meghért,

Mikor megh réfzegiltenek,

Vilagra nem efzédtenek,

Mint holtak gy hevertenek,

Bofzfzuért megh fizettenek,

Egyenként mind le vagdaltik,
Fejeket mind el czapodtak,
Egy oldalos helyre vontak,
Testek mezitelen hadtdk.

Vitézit halmokban vontik,
Edgy néhany hellyekre hordtak,
Ebek tefteket hurczoltik,
Két ho pénzeket megh adtdk,

Mit koborlottak utokban,
Az két Old Orfzigokban,
Lupul mellet jirdfokban,
El vefztek mind edgy ordban.

[Min]den hdz..... latrok voltak,

. . . . » . . ¥ .

Kialtottanak gyakorta
Ejjel {6tétben modgyokra,
Atkozodtanak Lupulra,
Hogy kiildétte olyan nagy kénra.

Minden éjjel fz6ktén fzdktek,
Hogy fzérnylt képpen éheztek,
Az ftrafdk éjjel leskodtek,

Kit megh kaptak mind meg 6ltek.

[LupJul mégis gondolkodott,
Hogy. keczer megh gyaldzodot.
Probalta az harmadikot,

Azis markdban fzakadott,

1

[Ugylan megh vette & magit,’
Egykoron az Lona hidgyit.
Megh allotta erds utat,

De meg kertlt¢k mint kurtat,

Beszélgetik nagy 6rémmel,

Mint jirtak az ellenféggel,

Rajok mentek kéfzlilette],

S-Megh fizettek az borékkel.

Buskodik magiban Lupul,

Hogy az fzerencze jir hatul,

Eleiben mér nem fordul,

Mivel birt majd mind el pusztul,
Az mely két ho pénzt fizetet,
Az Kozakoknak terjefztet,
Akkor eszet magitol vett,

Jo hogy rejtékben le nem tett.

Még nagyobb {zidndéka is volt,
Az melyben immaron megh holt,
Erdélyre-is tanaczkozott,

LY .
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Megh teczet hogy Mithé Vajda, Hogy vitézit ne rettencze,
Nem dllot harcz hatullydra, Czak engedelmeflen tarte.
Megh létetet egyik ldba,
Megh t8lt vérrel az czizméja. De Lupul aligh maradott,

Mégis megh nem jelentette, S e
Harczolafnak migh 16tt vége,

A fenti elrendezésben — hosszti elmélkedés utdn — abban az
elgondolisban nyugodtam meg, hogy a versszakaszok eleje nyilvan
az Enek legelejérdl val6, amidén CamisLvickr Bogdan kozik hetman
kovete beérkezett ajanlattételével Lupuj vajdihoz s & azt elfogadvan,
kozak csapataival ellendllni prébalt az erdélyi hadaknak. De ezekt6l
vereséget szenvedvén, a koltd leirja a kozikok szenvedését s az 4télt
rettenetes éhséget, amelyben bodzagyokeren kelle élnick s oly nagy
vala hiinyuk, hogy egy cipdért a moldvaiak paplant, sz6nyeget kap-
hattak az éhez6ktdl, egy almiért pedig olyan nyerget, amely egy
tallért is megért. Az események fejleményeként ezutin kdvetkezhetik
az elesett kozikok temetésének leirdsa, valamint a megmaradtak
menekiilése. Lupuj vajda pedig litvin, hogy immar két izben is vereség
érte, harmadszor is szerencsét probalt, 4m «az is markiba szakadott»
a MATE vajdaval vivott csatiban, amelyben a hadak jobbik fele magya-
rokbol éllott, Boros Janos kapitiny vezérlete alatt, amint azt KOros-
PATAKI Janos énekébdl tudjuk, sok egyéb érdekes adalékkal egyiitt.

Erre azért is céloznunk kell, mivel néhai Koncz bacsi értheto
lelkesedésében azt irja az iltala felfedezett toredékrdl, hogy «az dj
lelet nyelvezete jobb, igazi népies nyelv, tele példabeszédekkel, erc-
teljes fordulatokkal, epikai leirdsokkal. El6adisa nem oly liiktetd,
mint amazé, de festdibb; a balladai szaggatottsigot, drimai kitoré-
seket nem ismeri, nem birja, hanem a nyugodt torekvést célja felé
epikaibb hangon festi.» Ezt a felleng8s jellemzést mi sajndlatunkra
nem irhatjuk ali, mert a bemutatott s most mar wjabb sziz sorral
b&viilt Enek bizony nem igen haladja ttl kora énekmonddinak vers-
irasi tigyességét, s6t docogds strofiit tekintve — melyek méltatdsira
Koncz nem akart kitérni — az bizony semmivel sem mulja felil
KOrOsPATAKI Janos tiszteletes tr kolteményét.  DRr. VEREss ENDRE.
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