SZAKIRODALOM 331

tobbet megszivielhetnénk. Hasznos volna pl. kdnyvtiros kongresszusok
szervezése német mintara. Nalunk is észlelhetd az a torekvés, hogy
konyvtirakat a gazdasdgilag legteherbirobbak, a varosok létesitsenek, a
konyvtarak gyarapoddsira tehdt van kilatdsunk, a célszerii berendezkedés
azonban bizonytalan, mert nilunk még kevés érzék van a konyvtdri
tigyekkel szemben. Kell-e erre jellemzébb példa, mint az, hogy arrdl a
férfinrol, akinek kozvetlen tanitvinyai kozé tartozik szdmos jeles konyv-
téri szakemberiink, akinek kényvtirtanibol meritettilk valamennyien elsd
konyvtari ismereteinket, egyetlen irodalmi folydiratunk sem emlékezett
meg mint konyvtirosrol, mert «ez nem érdekli a nagykizinségetn. Olyan
alacsony szinvonalon dllunk, hogy a kézénségnek ilyen irinytl nevelésére
sem lehet gondolni, ha timogatdsit elveszteni nem akarjuk ! Most tehdt
az a veszély fenyeget, hogy virdgzd virosaink nagy aldozatkészséggel
konyveket fognak szerezni, de kelld szakértelem és megértés hijin cél-
szeriitleniil fogjak elhelyezni vagy gondozni.

Szintén megszivlelends a public libraryk utinzdsa, amit ndlunk is
tobben hangoztattak eddig is.

Megszivlelendd volna a magyar konyvtirtorténet konyvalakban vald
kiaddsa, Epen folydiratunkban jelent az meg Gurvis Pal tollibdl, de
amint fontebb is emlitettem, annak kényvalakban valé kiadisira boséges
illusztricids anyag nélkiil gondolni sem lehet. Konyvtirtorténethez, amint
HesseL példdja is mutatja, illusztricid kell, sok illusztricid, nagyon sok
illusztricio. ‘ Torok PAL.

Horvith Janos : 4 magyar irodalmi népiesség Faluditol Petﬁﬁig.
Budapest, 1927. A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadisa. 8°, 390 1

HorvATH Jinos konyve kérdésfelvetésében, modszerében és az
anyaggyuljtés technikdjaban a legjobb eurdpai szinvonalon all, Eurdpan
elsdsorban Franciaorszigot értve. Nem itt van a helye, hogy irodalom-
torténeti elveit ismertessik, csak épen jelezzitk, hogy arégi személyek,
vagy bizonytalanul meghatdrozott iskoldk szerint dolgozd irodalom-
torténet helyett HorvATH egy komplettebb és a tényekhez jobban
simulé irodalomszemlélet alapjin 4ll, amely az irodalmi kézonség-
gel is szdmol és az irodalmi hatds, illetve hatdskeltd szindék tényét
is kutatdsai korébe vonja. A kiilonbozd hatdskeltd szindékok kozot
eddig a népiesség taldlt legnagyobb visszhangra a magyar irodalom
torténetében,
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Mi a népiesség? HorvarH Jdnos felelet helyett bemutat egy torté-
neti szukcessziot, melynek mindegyik lancszeme egy-egy definicio-kisér-
let. Apor Péter a, 17. szdzad végén népiességen — bdr a szdt magat
nem ismerte. — a régihez valé ragaszkoddst, az eredeti magyar sajdt-
sigok és szokdsok konzervalisit értette, tekintet nélkill az egyes tar-
sadalmi rétegekre. Ez a felfogds nagyjiban érvényben maradt a 19.
szazad elejéig. A 18.szizad végén a népiesség még egyet jelentett az
eredetien, a gyokeresen magyarral és mintegy egyensulyozta az akkori
irodalmi iranyok kozmopolitizmusit. HorvATH Jinos szépen mutatja be
e fogalom fokozatos tisztuldsit, hogyan szorul ki a népiesség definicio-
jabdl a régiség, hogyan tisztazédik késdbb a népies és a nemzeti kilon-
bozésége. Az dtmenetek tagoltak, szinte mértani ardnyuak  és ennyi
szimmetria gyanit keltene az olvasdban, ha nem érezné, hogy Horvitn
mindig kifogastalanul interpretdlja a tényeket. Csokonal-ndl 2 népiesség
még csak alkalmi kifejezés, nem stilusforma. Tudatosan népies szindék
eloszor KisraLupy Karolynal és Korcsev-nél jelentkezik a mikoltoi gya-
korlatban. A két koltd egyuttal megteremtette az irodalmi népiesség
két fotipusat; KisraLopy a néppel kacérkodo, onmagit népivé stilizdlo
szerepjatszist, amivel Virkovics probilkozott eldtte; KoLcsEy a - néptél
inkabb csak a naivitdsit probalta ellesni, a népi kiilséségek nélkil.
KisraLupy leereszkedett a néphez, Korcsev fol akarta emelni magahoz
a népet. : ‘ S

HorvATH behatdan foglalkozik a «népdal»-mifajjal, amely a huszas-
harmincas években virdgzott, részletesen és lithatd kedvteléssel leplezi
le sok esetben a szerencsétlen mitkoltdt, aki minduntalan elszélja magit,
konyortelen azzal a felemds miifajjal szemben, amely a naiv népdal-
forma és a mukoltdi routine keveredésével eldillott. A miinépdalban
alig néhany sikeriilt kisérletrdl tud szamot adni egészen VOROSMARTY-ig,
akinek tréfisan szerepjitszd, népies kolteményeit eddig alig . vették
figyelembe. A harmincas években megindul az érdeklédés a nép, nem-
csak mint a «naiv» letéteményese, hanem az igazi nép, a nép nyelve, a nép
szokasai irant. A magyar tdj is megsziiletik, lassanként kibontakozik az
Alfold, mint a magyarsdg hordozoéja, mint a magyar karakter szimboluma.
Egyidejiileg a népiesség elmélete is megindul; a negyvenes évek elején
a Kisfaludy-Tdrsasdg a kovetkezo jutalomtételt tizte ki: «Mit értink
nemzetiség és népiesség alatt a koltészetben . . ..?» Az elméletek meg
ingadozok, de mdr kialakuloban van a nép irodalmi értékesitésének a
gondolata a népies-nemzeti irdinyban, melynek utols6 hullimveréseit még
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ma is érezzik. E tanulminyiban Horvirta-nak sikerilt atviligitani, ele-
meire bontani és idérendbe 4llitani egy hatalmas irodalmi tendencidt,
melynek kiillonb6zo sszetevoit sokszor ugyanabban az irdasmiben egy-
szerre €li 4t az olvaso. ‘ HevEs: ANDRAS.

A Févirosi Konyvtir Ertesitoje. 1926. Uj folyam. 6. kotet.
1I—4. sz. Bp, 1927. SzékesfGvaros. 8°, 184 1, 1 mell

Egyik legmodernebb konyvtirunknak, a Févédrosi Konyvtirnak
Ertesitdje keresztmetszetben mutatja e haladd és fejlodd kultarintézmény
kiilsd €s belsd viszonyait. A kdnyvtar értesitdje elsé alkalommal 1907-
ben indult meg s 1918-ig 12 évfolyam latott napviligot, mig Gj folyama
csak késdbb, 1921-ben folytatddott s azota 6 kotet jelent meg. Az érte-
sitdt kegyeletes megemlékezés vezeti be, melyben a konyvtir korin
elhtinyt igazgatdja, Kremmer Dezsd (1879—1926) emlékének ildoznak.
KreEmMER nevéhez fiizddik a konyvidr reorganizalasa s az 6 nagy érdeme,
hogy sikeriilt ¢ modern alapokra fektetett intézményt a magyar tudo-
manyos élet fejlodésébe belekapcsolni. ENyvvAri Jend, a konyvtdr 0]
igazgatja jelentésében beszdmol a WENCKHEM-palota megvételérdl.
Oriasi mértékben fogja elémozditani a Konyvtdr fejlodését e jo helyen
fekvd €s muvészi barokk-épiilet megszerzése. Jelentése sorin beszamol
a 11. sz fiokkonyvtar megnyitdsardl, majd a konyvtir gyarapoddsit
ismerteti, mely a kovetkezd adatokbodl all: 1926-ban 38.599 kotettel
gyarapodott a kényvillomény s ezekbdl 1535 altalanos miivekre, 3610
tarsadalmi tudomanyokra, 22.064 szépirodalomra és irodalomtudoményra
stb, esik. A 11. fiiggelék statisztikdja érdekes képét nyujtja egy nagy-
tervii konyvtar nyugodt és fokozatos fejlodésének. Itt szocialpedagogiai
szempontbdl kilondsen jellemzé a kolesonzok foglalkozasi statisztikdja,
mely kimutatds szerint az olvasok zome koztisztviselokbol, kozép- és
foiskolai hallgatokbol és «haztartasbeliekbol» tevodik ki,

Az Erfesité 0j anyaginil mi sem mutatja jobban, hogy a Fovirosi
Koényvtar legnagyobb érdeme a modern francia, angol, olasz, német
szak- ¢és szépirodalmi milvek beszerzése (nagyrészt vétel tjin); ezzel
olyan erds alapot teremtett meg, melybol egy rendszeres és fejlodésre
képes, hatalmas méretii €s aranyd modern konyvtir konnyen megala-
kulhat. Valdban a «hirom millidrd korondval dotalt kényvbeszerzési hitel
leggazdasigosabb kihaszndldsaban a gondosan kivalogatott kényveknek
4j tomegét drasztotta a tudomdnyos kozponti konyvtarba és a fiok-






