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Ha akadnak is benne itt-ott félreértések, GRAGGER német forditasa hiiség
dolgdban is messze meghaladja SzaBd Kéroly magyar atiiltetéseit.

Sajnos, az utols6d simitdst e kiadvinyan a kiadé mar nem végez-
hette el. Innen van az is, hogy a feldolgozott historidknak és legenddk-
nak igen szép irodalmi és irodalomtdrténeti méltatasa mellett, azoknak
{orrésértékét, historiografia-torténeti jellemzését adva mdr nem hasznilhatta
fel a leghjabb tudoményos eredményeket. Igy megallapitasai itt-ott mar
nem aktualisak. GRAGGER nem foglalt 4llist valamely theoria mellett, hanem
felsorolta a kiildnbozd felfogdsokat. Hiszen korai elhinyta megakadalyozta
abban, hogy ezt az inkdbb vizlatnak tekintendé bevezetést véglegesen
kidolgozhatta s az & finom és kényes itéletével befejezettnek mond-
hatta volna. Igen szép munkit végzett azonban a jegyzetekben.

A tartalomhoz méltd, gydnyodra kilsd formdban kidllitott, kilén-
leges, a Bécsi Képes Kromika fraktur-irdsira emlékeztetd betiitypussal
nyomtatott konyv — reméljik — a német kozonség mellett a magyar
olvasot is meg fogja hoditani, Latinul nilunk nem igen olvasnak, s e
historidk — a régi magyar elbeszélések — magyar forditasal nem tud-
jik a mai kozdnség érdeklddését ébren tartani.

Reméljik, hogy Graceer kiadvinya, mely mir kilsejével is
diszére valik birmely amateur-k6nyvtirnak, finom izléssel, szerencsés
kézzel Gsszeillitott, gyonyort formaba 6ntétt tartalmaval kivivia magé-
nak az 6t megilletd helyet. BARTONIEK EMMA.

Ceskoslovenské knihovnictvi. (Csehszlovik konyvtartan.)
8%, I—X, 1—612 és 2 szdmozatlan L. 114 4brival és miimelléklet-
tel. Praha, 1925.

E cim alatt Zdengk V. TosoLra szerkesztésében tdbb szakember
kozremukodésével kivalo bibliologiai munka litott napviligot Prigaban,
amely nagyobb nemzeteknek is diszére védlna, miutin e tudoményszak
terén a legmodernebb eredményeket is magiban foglalja. Rendkiviil
hasznos és nélkillozhetetlen kézikonyv ez, mert a konyv és konyvtar-
tigy térténetével és fokozatos fejlédésével foglalkozik a legrégibb idok-
t6l kezdve a mai napig s egyuttal mindeniitt megrajzolja a jovo fel-
adatait is. A munka a bevezetésen és a név- és targymutaton kivil
XXIV. fejezetre oszlik, amelyek a kévetkezdket tartalmazzak :

L A4 kémyvidrtan fogalma és irodalma. (Az alapvetd munkak kozott
FEreNczI Zoltdn: A kényvtirtan alapvonalai. Bp. 1903. c. miive is.)

II—V. A4 Fkényv. Az irott és myomlatott kinyv. A kinyvnyomtatds
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torténete. A kinyvvel valo bandsmod és annak kongervildsa. A konyvkités
és torténete.

VI. 4 bibliofilia. Ezt a fejezetet a sorok kozdtt szinte érezhetd
iigyszeretettel Jarmil KrEcar irta meg. A fejezet elsd részében a biblio-
filia fogalmaval foglalkozik. A bibliofilizmus szerinte ugyanazon szellemi
diszpoziciokat tételezi {6], mint a muivészet irdnti érzék. Ezt nem lehet
mesterségesen beoltani az emberbe és nem lehet lebecsiilni, ahol meg-
van, Sziletett érzék az a széppel szemben. Ebbol a szempontbol a
bibliofilia a kényvnek, mint mualkotisnak felfogisa. A koényvgyiijtés
csak tigabb értelemben bibliofilia, szitkebb értelemben ez a konyv toke-
letességére vald torekvés. A bibliofilia Franciaorszdgban és Németorszag-
ban keletkezett; Anglidban a legtjabb idében Gj csapisokon indult e,
mig Olaszorszigban tulajdonképen a kdnyvnyomtatis kezdetén nyilva-
nult meg a formai tokéletesedés szellemében renaissance tendenciakkal.

A bibliofilia kévetelményei szdmosak és elagazdak, Franciaorszag-
ban a bibliofilia idelja 4ltalaban a grafikailag, elsdsorban azonban mara-
tott illusztraciokkal ékesitett konyv, amely csupin elenyészé kis pél-
dinyszdmban jelenik meg; Németorszigban elsdsorban a kifogistalan
tipografiai munkat értékelik, az 1j, specialis és elészor hasznalt betd-
tipusokat. Minden bibliofil edicié alapfoltétele azonban a tartds, szemre-
vald papiros és a kifogdstalan koétés. A tovébbiakban a konyvgyiijtd
szdmdra mindenekelétt az editio princeps s az eredetiben kiadott konyv
bir értékkel, Csak ha posthumus miir8l van szo6, akkor ertékeli a kony-
vet egyediil pozitiv tirgyi értéke szerint, miutdn le kell mondania 2
konyvnek az irdval valé személyi dsszefiiggésérdl.

Ha illusztrilt konyvrdl van szo, akkor nemcsak az elsé kiaddsnak,
hanem szdmozds esetén az alacsonyabb sorszimu példanynak is nagyobb
értéke van. A bibliofil kényv illusztricidja és grafikai kiallitdsa megint
kilon kovetelmények ald esik. Csupdn eredeti grafikai modszerek enged-
hetok meg, amelyeknél minden példany eredeti és ezeket a modszere-
ket akkép kell alkalmazni, hogy mindenben megfeleljenek a konyv
fogalminak és jellegének. Eredeti modszerek: a fametszés, litografia,
metszet €s maratds. A reprodukcids moédszerek koziil — amikor nem
lehet hasznalatuk eld] kitérni — csupan a kovetkezok fogadhatok el:
a heliogravura, a teljes vonalt rajzok szdmdra a cinkografia és legiijab-
ban a neotipia és hollarotipia, amelyeket tokéletes reprodukcidknak
tartanak. A grafikai részt azonban mindig ald kell rendelni a konyvnek>
amelynek eszméje a vezetd és irdnyado.
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Minden bibliofil kényv alapja azonban a papir és a nyomds marad.
A legjobb és legtartéosabb a japin papiros, azonban némileg kényes.
Tokéletes papiros a hollandi (Zanders vagy Van Geldern). A szerzo ez-
utdn felsorakoztat néhiny csehorszagi kézi papirmalmot, amelyek kitiiné
papirt gydrtanak bibliofil célokra. '

A kovetkezd szakaszban a bibliofilia keletkezését targyalja meg-
jehetds részletességgel. A konyvek egyes gyiijtoi és kedveldi, vagy
pedig szerzdi voltak azok, akik az irott és kézisajton nyomott, régi
konyvek szépsége felé fordultak ; az egykori kényvnyomtatok esztétika-
janak alapjan a jo konyvkészités szabalyait folallitottdk s a modern
idéknek megfelelden alkalmaztik és realizaltdk.

A negyedik szakaszban a bibliofilia elterjedésérél szamol be. A két
legelsd bibliofil folyoirat a parizsi «Byblis» és a londoni «The Fleuron».
Az eurdpai bibliofil-egyesiiletek koézott megemlékezik a bécsirél (1912)
és a két pragai német egyesiletrdl, azonban a magyar «Bibliofil Térsa-
sag»-r6l nem tud.

Oldalakon 4t targyalja a cseh bibliofiliat, melynek sorin minden
jelesebb konyvnyomtatordl, konyvkotorol, illusztratorrol és kiadorol
megemlékszik. A cseh bibliofilia koriil nagy érdemei vannak Karel
Dyrynk-nek (1908), Preissic-nek és Ludvik BrabA&-nak. Nagyon érde-
kes sorokat szentel a bibliofil konyv kotésének is, amelynél az {veket
sem varrjak Ossze, nehogy ezek eziltal megsériljenek. A kotés egészbor
és egészpergament. Az «Ex libris» keletkezését, fontossigat és mivé-
szetét is killon szakaszban targyalja. Végiil a bélyegzonek szerepérdl ir,
amelynek taldn a tirage-on volna a helye, mert azt a bibliofil kényv
cimlapjdra nyomni, egyenld annak a megsemmisitésével, Egyébként az
«Ex libris» potolhatja a bélyegzst,

VIL 4 kinyvidr. A konyvtirak torténete. A vildg legnevezetesebb
konyvtdrainak ismertetése. (Hidnyzik Kina és India, A SzicrENnvi-kényv-
tar lefrdsa kissé rovid és nem teljes. Egyaltaldban nem emliti a bpest
Egyetemi Konyvtart, amely pedig a XVII-—XVIII szazad felvidéki, cseh
[bibliai] nyelvii, 4. n. jezsuita irodalmdnak leggazdagabb gyitjteményét
foglalja magéban, Ki kellett volna emelnie azt is, hogy a Szicminvi-
konyvtar a legteljesebb forrisa a magyarorszagi «Slavicin-knak, bele-
értve ebbe a hirlapirodalmar is. A Magyar Tudomanyos Akadémia kényv-
tirarol és a Fovirosi Konyvtrrdl sem torténik emlités,)

VIII. 4 kényvtdrigy és a térvénmyhozds.

IX. A kényvek beszerzése.
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X. 4 kinyvek kivilasytisa (koz- és népkonyvtirak).

XI—XII. Nivedéknapls. A kényvidrak wvesiteséger (haborik, tiz-
vészek, ragcsilok, férgek stb.)

XUI—XIV. Konyvtdrak épitése és berendezése. (Epiilet, fités, viligi-
tas, tisztviselok szobdi, cédulakatalogus-szekrények, laboratoriumok, olvaso-
terem stb.)

XV—XVI—XVIL A4 kdnyvek jelzése és feldllitasa. Helyi ]egy(ek
(katalogus). Revizio. Kikolcsonzési szabdlyok és rendsierek.

XVIIL. 4 Fkinyvtér alkalmazottai. A konyvtirosok szervezetei.
Csehszlovékidban «azokban a kozségekben, ahol a nemzetiségi kisebb-
ség a lakossagnak legaldbb 100/0-4t alkotja, vagy legalabb 400 személyt
szamldl, vagy ahol kisebbségi iskola mikédik, a konyvtari koltségvetésbol
a nemzeti kisebbség irodalméra oly &sszeget kell forditani, amely a
legutolsd hivatalos népszamldlds Utjan megallapitott nemzetiségi kisebb-
ség szamdnak megfelel». (418. old.) (Bar a politikdnak mar a népszamla-
las eredményeire is kihatdsa van, szeretnék remélni, hogy ez leg-
aldbb ebben a formdban nemcsak papiroson marad meg!)

XIX. A bibliografia. Itt meglehetds irodalmat is ad. Hianyzik a
magyar miivek koziil Apponyr grof kényvtiranak bibliografidja s alul-
irottnak foldrajzi bibliografidja a Felvidékrol; a totok koziil LomBarDINI.

XX —XXI—XXI—XXII—XXIV. 4 katalogizdlis.

A munkat betdsoros név- és targymutatd fejezi be, amely azon-
ban, sajnos, meglehetdsen hiinyos, Ezt az Osszedllitdst kir volt segéd-
erdre bizni, Egyébként, mint médr emlitettitk, a mi lelkiismeretes tanul-
manyoknak eredménye s a bibliologiaban nagy nyereséget jelent. Ter-
mészetesen mindeniitt a cseh konyv, konyvnyomtatds és konyvtdrtan
torténetével foglalkozik a legrészletesebben s az 4brak, mimellékletek
tilnyomd részben szintén innen vannak véve. A Corvin-kodexek viszont
hosszabb targyaldst érdemeltek volna, A konyv kidllitdsa nyomdatech-
nikailag is elsorangu.

Hézagpotld és nagyon iidvds véllalkozds volna e cseh munkinak
magyar pendant-jat megirni és kiadni, amivel nemcsak a magyar, ha-
nem az eurdpai kultdrtdrténelem is gazdagodnék, tekintve azt, hogy a
magyar bibliofilia és a magyar konyv torténete sokkal gazdagabb és
tanulsigosabb multra tekinthet vissza, mint a cseh. Megkdnnyitené a
munkat az is, hogy e téren mir nagyon szép irodalom all rendelkezé-

siinkre, pl. MArvAs Corvinait illetoleg.
PopHrRADSZKY GYORGY.






