SZAKIRODALOM.

Gerstinger, Hans: Jobannes Sambucus als Handschriften-
sammler. (Festschrift der Nationalbibliothek in Wien. Hg. zur Feier
des 200jihrigen Bestehens des Gebiudes. Wien, 1926,) Kiilén-
lenyomat, 40, 251—400 Ik. - )

A magyar kutatds eddig aranylag nagyon keveset foglalkozott a
XVI sz. mozgalmas humanizmusanak feldolgozasaval. Legjobban allunk,
csak a legnagyobbakat véve szamitdsba, OrLin Miklés és VERANcsICs
Antal megismerésével, bar ezeknél is hatra van még a munka java.
A misik két nagyjelentdségt, koran kiilfoldre szakadt magyar humanista,
Dupica Andras és SAmMBOKI Jdnos ez idd szerint még rosszabbul allnak,
hiszen az elsé nagyobb lépés tudominyos feldolgozisuk felé, leveleik
osszegytijtése és megfeleld kiadasa, egyelore a belathatatlan j6vo feladatai
kozé tartozik. Az utdbbi kettd koziil azonban feltétlentl Samsucus 4ll jobban,
Ezel6tt tizenegy évvel nalunk jelent meg ORrBAN Jdnostdl egy, a régibb
irodalom felhaszndlasaval késziilt vazlatos életrajza,! kal{oldon pedig a
bécsi nemzeti kdnyvtdr torténetével foglalkozo gazdag irodalom természet-
szerlleg lépten-nyomon beletitk6zott Sampucus konyvgytjté munkas-
sigiba s igy alkalmilag becses adalékokat szolgaltatott humanistink
egyéb mikodésének ismertetéséhez. Az utdbbi kutatdsokat most &ssze-
foglalta, kiegészitette s elérelithatélag hosszabb idére lezirta GERSTINGER
muve, mely az Osszes, Sampucus altal gyijtott, ma még felkutathatd
gorog-latin kéziratokat rendszeres vizsgalat ald veszi s igyekszik meg-.
illapitani el6z6 tulajdonosaikat, a beszerzési helyet, id6t és drat. Most
kapunk eloszor messze szétagazd kutatdsok alapjan Samsucus nagyfon-
tossagl kéziratgyujté tevékenységérdl, mely szovegkritikusi munkdjinak
kiindulo pontja, megbizhat6, osszefoglalé képet. Csak ezek utan lehet
majd hozzifogni Sampucus filologiai tevékenységének behatobb ismer-
tetéséhez. GERSTINGER meg is igéri, hogy egy késobbi mivét a filologus
és kéziratkutaté Sampucus ismertetésének fogja szentelni.

1 SimBoKI Jinosrdl. Szeged, 1916. 70 L
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A munka elsé része életrajz-vizlat, melyben a szerzoé felhasznilja
az dltala ismert, kilomboz6é konyvtirakban szétszort kiadatlan Samsucus-
levelezést is. Mindamellett meg kell allapitanom, hogy az életrajz csak
igen kevés ponton jelent nagyobbmérvii haladist az eddigi allapottal,
pl. OrBAN munkajival szemben. GERSTINGER maga kiilonben, ki az eddigi
gyér magyar kutatdsok eredményeit nem ismeri, elsé hézagos kisérletnek
tekinti mivének ezt a részét. Szamunkra foleg abban van érdeke, hogy
\;ilégosan megmutatja: micsoda nehézségekkel kell majd annak meg-
kiizdenie, aki valamikor hozzifog a tudomdny mai kdvetelményeihez
mért Sampucus-életrajz megirdsidhoz. Egy olyan gazdag, valtozatos élet,
melynek kiilsé allomdspontjai pl. Nagyszombat, Wittenberg, Ingolstadt,
Strassburg, Dole, Piris, Pddua, Bologna, Genua, Napoli, Taranto, Brin-
disi, Réma, Firenze, Pistoia, Gent, Antwerpen és Bécs, s amelyben
kisebb-nagyobb mértékben olyan emberek jutottak szerephez, mint
Johannes StUrM, Petrus Arianus, P. Loricus, TurNEBUS, HENRICUS
StepHANUS II., OLAH Miklés, Francesco RoBoORrTELLI, MURETUS, Petrus
Victorws, Jean GROLIER, Charles de I’ EcLuse, Cristophe PraNTIN,
J. Orormvus, Crato von Crafftheim, Busseck, Jean DoraT, Joachim
CAMERARIUS stb., egy olyan életpilya tudomanyos feldolgozdsa nem
tartozik a konnyen megoldhato feladatok kozé. GERSTINGER vézlatos
munkdja elég szilird keretet 4d: a késobbi kutatds tobb ponton bizvist
kiindulasnak veheti. Mindenesetre a megszabott keretekhez képest is
vannak felemlithetd hianyai. Még ebbél a vizlatbol sem lett volna
szabad kimaradnia VErANcsics Antal nevének, kinek néhiny Samsucus-
hoz irt levele ki is van adva, vagy pl. SIRLETO biborosénak, kivel
SamBucus szintén levélbeli dsszekdttetésben allt. (V. 6. Vat. Lat. 6792.
F. 127. Sams. levelét «ad Card. SIRLETUM» az 1566. évbol.)

A misodik, az érdemleges részben, melyhez az életrajz csak
bevezetés, szerzonk a mir emlitett szempontok figyelembevételével
Sampucus konyvgyijtd tevékenységét rajzolja. Itt GERSTINGER elsérangh
kutatd munkat végzett s adatainak nagyobbmérvii kiegészitésére késdbb
is alig gondolhatunk, hacsak varatlanul eddig lappangé anyagot — pl
a gytjtémunkaval kapcsolatos levelezés egy részét — nem sikeril a
kutatasok szeszélyes partfogodjanak, a véletlennek segitségével megismer-
nink. GERSTINGER a legtdbb esetben a Nationalbibliothekben &rzott
Samsucus-kodexek bejegyzéseibdl indul ki. Sajnos, ezeknek jo részét
késobbi gondatlan konyvkotdok megsemmisitették s igy kérdéseire a
kodexek tekintélyes részénél nem kaphat egyenes vélaszt. Ahol a koz-
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vetlen valasz hidnyzik, ott széleskori kutatdssal, éleselméjti kombina-
cidval probal szerzonk az igazsighoz hozzaférkozni. Eredményei, ille-
toleg feltevései tobb izben magyar szempontbol is érdekesek s akkor is
figyelemre méltok, ha egy vagy mas okbdl nem mondhatdk végérvé-
nyeseknek, Nem hiszem pl,, hogy a Samsucus-gyijteményben lévé 4lli-
télagos gorog Korvin-kodexek (Theol. gr. 1, 219, Phil. gr. 29.) vandor-
Utjara vonatkozd nézete, mely szerint ezek BeATRIX Utjin keriiltek volna
az aragonial hiz konyvtiraba s onnan Samsucushoz, minden részletében
altalinos elfogaddsra szamithatna, Maga a probléma azonban megérdemli
a legnagyobb figyelmet.

A régibb tulajdonosok kilétének megallapitisanal becstszott egy-egy
tévedés. Ilyen esetekben ugyanis a kutatd sokszor lexikonokra, életrajz-
gyiijteményekre szorul, mir pedig e szitkségszerii kompiliciok nem
mindig adjik a legjobb utbaigazitist. Igy pl. ket latin kodexnek (139. és
157.sz.) el6z6 tulajdonosa Phil. PopocaTaarus CypRiUs volt. A 157. szami-
ban, mely rhetorikai munkakat tartalmaz, a kovetkezd nagyértékd
bejegyzést taldljuk: «Ego philippus podocatharus Cyprius mihi hec
rhetorica etc. emi a domino thoma romano de cypro, die primo febr.
1452.» Szerzdnk megjegyzi: « Wohl der bei Jocher III. 1643. genannte
Popocatuarus, der um 1566 gelebt und eine Historia de rebus Cypriss
geschrieben hat», Hogy ez nyilvanvald tévedés, azt azonnal latjuk a
két évszambol: nem élhetett 1566 koral az, aki 1452-ben mar konyvet
vett. Kétségtelenil azonos ez a Phil. Pop. azzal a rejtélyes humanis-
taval, aki Carrmmacuus Experiens allitdsa szerint Pierpaolo VERGERIOVal
egyiitt €lt VITEz Janos varadi udvardban: «Erant ibi eodem tempore
duo viri eruditissimi, Paulus VErGERrws et Philippus PopoCHATHERUS,
quorum ob diversam necessitatem ille Italia, iste Cypro relicta contu-
lerunt se ad eundem episcopum, veluti ad confugium bonorum omnium
ac litterarum asylum, quotiens calamitas aliqua ingruisset». (ABEL,
Analecta, 163 1) Késobb ez a Phil. Pop. Guarmwo Veronese ferrarai
iskolajaban tanult s tobbek kozott Osszekottetésben dllt a magyar torté-
nelembol jol ismert Lassockr Miklossal is, VITEZ Janos és Hunvapr Janos
bizalmas emberével. (V. 6. SapBabini, R. Epistolario di GuariNo Veronese
I 411—12; 508—10 lk.) Az a sejtése azonban igaz GERSTINGERnek,
hogy Philippus rokona volt az 1506-ban elhunyt Ludovicus Popoc.-
nak, aki viszont Janus Paxnonros ifjlikori jobaratja volt.

Mindent ‘0sszevéve GERSTINGER mive az aprobb egyenetlenségek

ellenére alapvetd munka SamBucus kézirat-gyijteményének megismeré-
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sére. S még ennél is fontosabb, hogy koriltekinté alapossigaval kiindulo
pontja lehet a XVI. sz. legjelentékenyebb magyar humanistdjinak életét
€s mikodését felderiteni célz6 tovabbi kutatasoknak. Hangstlyozom
humanistank magyar voltit. GErsTINGERben megvan a hajlandosag arra,
hogy ezt egy szerintem tévesen értelmezett levél-idézetre valé hivat-
kozassal elhomalyositani probalja, A kérdést most nem akarom bovebben
fejtegetni, annak a bizonyitdsdra azonban barmikor készséggel vallalkozom,
hogy a nemzetkdzi tudomanyos nagysagga emelkedett magyar nemesfi
érzésben mindvégig, még a bécsi udvarban is, hii fia maradt szerencsétlen
hazajanak.

(Szeged.) Huszrr Jozser,

Altungarische Erzihlungen. Ausgewihlt und tibersetzt von
Robert Gragger. Berlin és Lipcse. 1927. Walter de Gruyter & Co.
89, 4 sztl. levél, 218 (1) lap.

A tragikus sorst, fiatalon elhinyt berlini magyar professzor sok-
oldalt tevékenységének igen jelentékeny, sok szép publikdciot ered-
ményezett része volt az a munkdssag, melyet a magyar népi és mi-
irodalomnak a német tudds vildggal és mivelt nagykozonséggel valo
megismertetésére és megkedveltetésére fejtett ki, Még életében bocsd-
tottdk kozzé magyar népdalgyiijteményét, de a balladdk magyar kotetét
és az celbeszélések» német forditdsat mér nem lathatta meg nyomtatasban.

Ez utobbi posthumus munka mélté betetdzése GRAGGER e pub-
likdcio-sorozatinak, GRAGGER «O-magyar elbeszélések» cimi kiadvinyd-
ban a kozépkori latinnyelvii magyar irodalom legérdekesebb részleteit
ohajtotta bemutatni a német kozonségnek. Az anyagot a legrégibb
magyar térténeti mivek szolgaltattik: az Arpip-kori gestdk, ezeknek
Axjou- és MArvAs-kori dtdolgozasai s a magyar szentek életiratai, melyek-
bol GraceEr hivatott keze a legszerencsésebben vilasztotta ki s allitotta
Ossze a legkoltdibb, legszinesebb «kiralyidylleket», valosigos gyongy-
sorit fiizve egybe a magyar kirdlyok és hosok dicso tetteit eloado epi-
z6doknak.

Elbeszéléseit természetesen ATriLAval kezdi a kiadod, megemléke-
zik azutin minden kimagaslé Areiprol: hosokrdl és szentekrdl, mig
befejezésiil a Nagy-Magyarorszagrol sz6l6 IV. BeLakori jelentéseket és
tatarjirasnak RoGERIUS mester tollabolszarmazé megkapo leirasat valasztotta.

A forditas igen szép, szebb mint e kozépkori historidk barmely
magyar forditisa (leszdmitva Pars Dezsé mintaszeri magyar dnonymus-at).






