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Egy masik kotet Zsigmond csiszdr torténetével foglalkozik (Ms. XI
E. 37). 1) Pacta cum serenissimo Domino Rege Sicismunpo. 2) Reno-
vatio conventionum habitarum cum serenissimo rege SiGisMONDO.

Conscriptio Comitatuum Hungariae a singulis comitatibus. Tussu Sac.
Caes. et Reg. Apostolicae Maiestatis facta. Anno MDCCLXXIL die VI,
Martii ad excelsum Regium Locumtenentiale consilium Hungaricum
Posoniense submissa. A tabldjara egy cédula van ragasztva ezzel a fel-
irdssal: Alla Santitd di nostro Signore Pio VI Pontefice Massimo,
A munka megyék, jarasok, virosok és falvak szerint beszamol a valldsi
és nyelvi viszonyokrol, szoval érdekes statisztikdt ad (Nomina locorum.
Cuius religionis parochus. Quae lingua?). A megyék utin kovetkeznek
a kiviltsigos keriiletek (Districtus Jazygum, Maioris Cumaniae, Minoris
Cumaniae, Oppidorum Hajdonicalium), melyeknek lefrasa szép képet
nyujt a XVIIL szizad végén Magyarorszag allapotarol,

Végil egy olyan munkira bukkantam, melyet legkevésbbé virtam
Nipolyban. Ez egy magyar szotar, melyet olasz ember {rt: Barpr: Voca-
bolario della lingua Ungarese. (Ms. XIIL F. 25.)

Kiszabott idém nem engedte meg, hogy a tobbi kényvtart is fel-
kutassam, de ezeket jonak littam kozzétenni, abban a reményben, hogy
hasznos adalékokkal szolgilok azoknak, kik a megfeleld korokkal fog-
lalkoznak. MiskoLczy IsTvAw,

Maréthi Gyorgy magyar zeneelmélete.

A M. N. Mizeum Széchényi-konyvtira Lit. 730 1. jelzet alatt egy
nyolcadrét-alaki nyomtatvinyt Oriz, melynek cimlapjan a kovetkezd
olvashaté: A’ SZENT DAVID | KIRALY és PROFETA | SZaZ-OTVEN |
’SOLTARINAK | minden Francyiai | NOTAJI | A’ *SOLTAROKNAK |
ELSO VERSEIKKEL | egyiitt. | I Kér. XIV. v. 40. | Mindenek ékesen
és jo renddel | légyenek. | DEBRECZENBEN. | Nyomtt. 1740-dik Efz-
tendiben. ||

A nyomtatviny hiinyos; eldl 4 szamozatlan lap all (cimlap és
eldszd) ; utina kovetkeznek a zsoltirdallamok az 1.—s53. lapon (befeje-
zésiil Simeon éneke és az «Uri imddsigs); az 5.—16, és a 23.—4.
lapok hidnyzanak ; az 54. lapot tévesen 45-nek szdmoztak. Ezt az utdbbi
lapot «A’ Kezddknek gyakorlisira valé PELDAK» foglaljik le (7 skdla-,
illetve intondciés gyakorlat). Végill pedig, 6 kiilon szdmozott lapon,
rovid zeneelméleti kompendium kovetkezik, «A’ *SOLTAROKNAK |
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A’ Kotik fzerént val6 Eneklésének | Mefterségének | ROVID SUMMAJA»
cim alatt. (Az utolsé lap aljan all6 custos: I. arra mutat, hogy utina
még kovetkezett valami) Az utobbi cim MaroTHr Gyorgy debreceni
professzor (1715—44) zeneelméletére utal, melyet késobb masik zenei
kompendiuméival, «A> HARMONIAS ENEKLESROL valo rovid TANI-
TAS»-sal (eldszor 1743) Gsszekapcsoltan adtak ki az 1756., 1764. és
1774.-iki négyszolaml debreceni zsoltirkiadas figgelékeként. Hogy itt
valoban az & miivérdl van szo, azt kétségtelenné teszi maga a kompen-
dium, melyben az 1756., 64 és 74.-iki «Eneklés Mesterségén-nek elsd,
rovidebb és egyszeribb fogalmazasat ismerjik fel; itt még 15 paragra-
phusban foglalja Gssze azt, ami 1756 Ota 18 paragraphussa boviilt. (Hogy
MaROTHI maga bévitette-e ki, nem dllapithatjuk meg hatrozottan,
hiszen ebben a bovitett alakjaban csak 12 évvel szerzéje haldla utdn
latott eldszér napvildgot.)

De kétségtelenné teszi MAROTHI szerzdségét az eldszo is, melynek
végén ott litjuk ugyanazt a befejezd passzust, a datdldsnak és az ala-
irisnak ugyanazt az alakjit, mely a «Hirmonias Eneklésrél vald rovid
Tanitds»-t az 1743.~iki és, az aldirds formijanak kivételével, a késobbi
kiadasokban is befejezi:

«A’ minden josignak, rendnek, fzépségnek, difzességnek, és illen-
déségnek Itene pedig fzenteljen-meg mindnyijunkat, és tégyen alkal-
matosokkd az 6 fzent Nevének lélekben és igazsigban valo tifzteletire.
Amen.

Irtam Debreczenben 1740. Efzt.

Junius Havinak végén,
M. G, P.»

Az 1743.-iki «Hirmonids Eneklésrdl vald rovid Tanitdse végén:

«Irtam Debretzenben, 1743, Efztend.
Majus Havianak elejin. M. G. P.»

Késdbb azutdn kiirjdk teljes névvel, igy az 1774.iki kiaddsban
(valosziniileg mér el6bb is, amiré] ezittal nem tudtam meggydzddni):
Marothi Gyorgy Profeffor.

Nem véletlen az sem, hogy a «Kezddknek gyakorlisira valé Példik»
valtozatlanul keriilnek 4t ebbél a miibdl a késébbi MaroTHI-féle zsoltdr-
kiadasokba.1

! Ilyen gyakorlatokat MARGTHI a 17. szdzad szimos német instruktiv
mfivében taldlhatott; 1. péld4ul N. GENGENBACH «Musica nova»-janak (1626)
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Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy ax 1740.-tki debreceni
zsoltdrkonyvben MAROTHI Gyirgynek egy eddig szamba nem vett kiadvd-
nydval van dolgunk ; hogy ex a kindviny MAROTHI elsd zeneelméleti kom-
pendiumadt lartalmazza s ebben a mindségében a legrégibb eddig ismert
magyarnyelvii zeneelmélet keretéiil szolgal.

Ezt a jelentoségét felismerve fokozottabb figyelemmel kell fordul-
nunk a mu eldszava felé; s itt valoban két olyan adatra bukkanunk,
melyek a 18. szézad magyarorszigi zenetdrténetének anyagit érdekes
részlettel gazdagitjak.

MarOTHI 1743-ban adta ki eldszor a zsoltarokat négy szolamra
(az 1740.-iki publikacidban még csak magukat a dallamokat kozli, mint
az eddigi Szenczi MoLnir-féle kiadvanyok); ezeket a négyszolamu fel-
dolgozasokat nem maga szerkesztette, nem is mdsok az & elmélete
nyoman, mint nem egyszer olvashattuk,! hanem azok valtoztatds nélkiil
keriiltek 4t a francia zsoltardallamok négyszélami német és francia
kiaddsaibol, melyek a kiilfold szdmos reformatus féiskoldjan hasznalatban
voltak a 18. szdzad végéig.2

Az eldszd egyik passzusa megjeloli MarOTHI kozvetlen forrasait,
melyek hihetéleg az 1743.-iki tdbbszolamu kiaddsnak is alapjdul szol-
giltak.3

intervallum-gyakorlatit, Archiv fir Musikwissenschaft VI. 1924. 425. 1. Egyéb
példdk ugyanitt 419.—26. 1.

! MOLNAR Aladir: A kozoktatds toért. Magyarorszdgon a 18. szdzadban.
1881. 479. 1. — Magyar Figyeld 1911. 17. sz. 392. 1. (Kacséh P.: A pataki
énekes-codex.) — Lényegében helyesen, bar téves évszimmal, mir REvisz
Imre, A magyarorszigi ref. egyhdz kozonséges énekeskényvérdl, Debr. 1866.
28. 1. Bocisica Mihély, Magyar egyh. népénekek a XVIII-ik szizadbdl 1881.
16. és 54. 1. Ugyanitt (51.—4. L.) ismerteti Bocisich MAROTHI két kompendiu-
mat, de tévesen azt hiszi, hogy mindkett§ 1743-ban jelent meg el6szér. ORBAN
Jozsef (A sarospataki énekkar tort. Spatak 1882. 46. 1.) még lathat6an ingadozik
a négyszblamt feldolgozasok eredetének megallapitdsaban.

2 Karl NEr, Die Collegia Musica in der deutschen reformierten Schweiz,
St. Gallen, 1897. 6., 9.—10. . MAROTHI kétségkiviil a baseli, ztrichi és
berni foiskolikon ismerkedett meg ezzel a praxissal (L. Szinnyer VIII. 687.).
Elméletet is valoszinileg itt tanult; s a «Révid Summa» megszerkesztésekor
taldn valamelyik svajci f8iskoldn hasznalatban 1évé elméleti kompendium példaja
lebegett szeme el6tt. (K. NEF: Die Musik an der Universitit Basel. Festschr.
zur Feier des 450jihrigen Bestehens der Univ. Basel, 1910. 308. L)

3 MarOTHI egyik DoMokos Mirton debreceni f6birdhoz intézett levelében
tébbek kozott beszdmol réla, hogy a «Basiledbol» hozatott kotdk megérkeztek
s megjegyzi réluk, hogy megegyeznek «a mi Typographidnkban levékkel, ame-
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«KEGYES OLVASO!

1. B’ Nétiknak N. Virosunk Tek. N. Magyifirdtusa tetfzésébol legt
ki-nyomtatdsiban ez volt tzélunk, hogy lenne viligos és (:a’ menynyire
lehetett:) igaz Exemplarjok azoknak a’kik, Iften fegitvén, tanulni fogjik
2’ Kotdk fzerént vald éneklésnek mefterségét : melly bizonyara, ha jobb
nem volna-is, fokkal konnyebb az ollyan konyv nélkil és tsak hallasbol
lett bizonytalan és minden funddmentom nélkiil vald tanuldsndl, 2’ minémi
eddig volt kozottink, '

2, Kovettiink pedig ¢’ nyomtatasban féképen két Tigurumi Exem-
plart; mellyeknek egyike Németill, négy Tomussal ki-jott, Anno 1707.
Mifik Frantzidil, tsak a’ Tenorral és Baffussal, Anno 1715, mind kettd
a’ Geffnerusok Typographidjiban, in 8-vo.»

Ebbél kittnik, hogy dallamok szempontjibol MarOTHI mir elsd
publikaciojaban sem a Szenczr MoLnAr-féle zsoltarkdnyv kiadasait kavette,
hanem az 1707. és 1715-iki ziirichi kiaddsok melddidit tekintette irany-
addknak., Ha bizonyosra is vessziik, hogy a négyszolamu kiadds ugyan-
ezeken a zirichi kiadvanyokon alapul, még mindig felderitetlendl kell
hagynunk két problémat, a MaroTHI-féle zsoltirkdnyv forrdsait illetoleg :
nem tudjuk, honnan ered az a (lithatélag valamely kilfoldi gyijte-
ménybol vald) 12, késdbb 16 hdaromszolamu ének és 2 «fuga» (mai
értelemben : kdnon), melyek a MaroTai-féle zsoltdr fiiggelékeként szere-
peltek 1743 6ta; s nem tudjuk, ki irta 4t négyszdlamra azt a 9
(késdbb 19) dicséretet, melyek ugyancsak e zsoltirkonyv fiiggelékében
talalhatok.

Az elosz0 masik értékes adata a 18. szizadi magyar énekpraxis
szempontjabol jelentds ; MAROTHI ugyanis, miutdn 5 pontban a nyomda-
nak kotaszedés terén val6 fogyatékossagait részletezte, befejezésiil roviden
elméletérol szol és ramutat a gyilekezeti éneklés fobb hibdira.

«8. Az Eneklésnek Mefterségére valo rovid Oktatds, melly vagyon
utdnna a’ Notiknak, tartozik egyedil tsak a’ Soltdrokra, mellyben, Gigy
ez egéfz Munkatskiban-is, ha ki mit ollyat taldlna, a° mellyben meg-
titkoznék, azt arra kérem, hirtelen ne itéljen, mig t. i. 2’ dolgot meg-
nem érti. Ugy vélem fzdmot adhatok mindenekrol,

Végezetre még itt leg-elol tanatslom, és nemtsak azokat, a’ kik az

lyekkel a Gradual és a mult nydron a n6tdk kinyomattak». (Debr. ev. ref. f6gymn.
ért. 1895. 73. 1) Valdszinfi, hogy ez a megjegyzés az itt targyalt kiadvanyra utal
s hogy MAROGTHI a négyszdlamt kiadis szdméra hozatta a baseli tipusokat; 2
levél eszerint 1741-re volna datilhaté.
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Eneklésnek Mefterségét, ha Iften akarindja, tantlni fogjak hanem min-
deneket, valakik 2’ maginos és kozonséges FEneklésben a2’ difzességet
és 2’ rendet, 2’ fz. Apoftol parantsolatja fzerént, fzeretik és kovetni
kivénjak, igen kérem, hogy az Eneklésben tartsik-meg, és ha lehet,
masokkal-is tartassik-meg

Elsében : Az AEQVABILITASH, az-az: hogy letévén minden hijba-
vald kényes tzikornydzdsarol, tekerésérol, fatsarasarol, hegyen volgysn
fel ’s aldhordozasirél a’ hangoknak, azokat tifzta egyenefen meg-viltoz-
tatds nélkil mondjak.

Masodfzor : Az AEQVALITAS, az-az: hogy fenki maft az Enek-
lésben meg-elozni, vagy tole el-maradni ne kivanjon, (melly mind ketté
hasonlé kényesség az els6hdz) hanem mindenik azt 2’ Sylldbdt m ondja
2’ mellyet mésok ; minden Syllabat egytitt kezdjen, egyiitt-is végezzen
masokkal.

E’ két Tzikkelyben igen nagy hiba van Magyar-Orfzdgon fok
helyen, foképen Debretzenben: mellyet ha meg-jobbithatnink, elég
difzes lenne az Eneklés, ha fzinte nem lenne-is mindenkor igaz, az-az
2’ Kotik fzerént.» stb.

A két sajatsagot, melyet MaroTHI itt megrd, ma is feltalalhatjuk a
falusi templomok gyiilekezeti énekében, de akarhdny varosi templomban
is, katholikusban épligy, mint reformitusban. Koziilok az elsd, a dallam
«cikornydzdsa», nem mds, mint a régi miizene és népzene kozos eldadas-
madjinak, minden 6si zenekuitlira egyik 6 jellegzetességének: a rogtonzott
kolorilasnak (dallamékitésnek,elaprozasnak)behatolasa a templomi énekbe,
Ahol a nép kozott még intenziven €l a régies, cirddis éneklés kultirija,
ott nem igen szorithatd ki a templombdl sem. Felttind, hogy MaroTHI
még arra az esetre is, ha az ének uniformizalasa sikeriilne, szinte rezig-
naltan mond le arrol, hogy az éneklés valoban «a kotik szerént» tor-
ténjék. 4

x

Kovetkezzék itt dttekintésiil a Mardtu-féle zsoltiroskdnyv kiada~
sainak Gsszehasonlito jegyzéke:

1740: A° SZENT DAVID KIRALY és PROFETA SZaZ-OTVEN
"'SOLTARINAK minden Francgiai NOTAJT... Eloszd, zsoltirdallamok
(egy szolamra), Kezdoknek gyakorlisara vald Példik (1 L), végil
A"’SOLTAROKNAK A’ Kotdk fzerént valo Eneklésének Mefterségének
ROVID SUMMAJA. (6 1, 15 §.)

1743: A’ 'SOLTAROKNAK NEGYES NOTAJIK... (Debr.,
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Margitai.) Négyszélamt kiadds. Fiiggeléke: Simeon éneke és az Uri
imadsag, valamint 9 dicséret, négy szolamra; «Egynéhiny mestersé-
gesebb notaji énekek» cim alatt 12 tercett (2 «cantus»-és egy basszus-
szblamra), 2 figa (=kédnon); végil A’ HARMONIAS ENEKLESROL
vald rovid TANITAS. (12 1., 28 §.) Végén az 1743-as ditum.

1756: Ugyanezen a cimen bovitett kiadds: a faggelékben a Hirm.
Eneklésrol sz6l6 rész elé odakeriil az 1740-iki elmélet kiboviilt formaja :
A’ Soltiroknak A’ Kétik fzerént vald Eneklésének Mesterségének Rovid
Summaija (7 L, 18 §.). Utdna a Kezddknek gyakorlisara valoé Példak
(1 1), harmadiknak kovetkezik a Harm. Eneklésrol vald tanitis. Az el-
méleti rész ezzel 20 lapra gyarapodott s igy megy at (folytatolagos
lapszamozissal) a kovetkezd kiaddsokba is, Végén ott marad az 1743-as
datum.

1764 : SZENT DAVID’ *'SOLTARJAI Mellyek A’ Frantzia NOTAK
fzerént MAGYAR VERSEKBE foglaltattak SZENTZI MOLNAR ALBERT
iltal. Moft pedig A’ Harménids FEneklést fzeretdknek kedvekért,
NEGYES NOTAKKAL, tgymint TENORRAL, BASSVSSAL, DIS-
CANTVSSAL és ALTVSSAL, 2 Német és Frantzia PELDAK és 2’
Spetha Andrds DEAK 'SOLTARJA fzerént, ki-adattattak ; Néhai T. T.
Préf. MAROTHI GYORGY Ur. AZ ENEKLES MESTERSEGEROL
valo. ROVID TANITASAVAL ES NEMELLY MAS ENEKEKNEK
NOTAJIKKAL EGYUTT. stb. (Debr, Margitai) Ujabb bovillés: a
fiiggelékben levd 9 dicséret itt 19-re szaporodott, a tercettek szdma
16-ra nétt. Az elméleti rész valtozatlan,

1774 Ugyanezen a cimen bovitett kiadds. Az eddigi fiiggelékek-
hez egy 100 dallamot tartalmazé 32 lapos himnusz- és dicséret-gyiijte-
mény csatlakozik. (Erdélyben maér az 1751-iki kolozsvarié. k. 130 dallam-
mal jelenik meg; Magyarorszagon a ref. dicséretdallamoknak ez az elsd
egyetemes nyomtatott gyijteménye,)! Négyszolamu dicséretek, tercettek
¢s elméleti rész mint 1764-ben. »

Mint Harsinvr Istvan sdrospataki foiskolal tandr Gr szives kozlésébol
értesiilok, az 1740-iki zsoltdrkiadas a sdrospataki féiskola konyvtardban is
megvan (jelzete RR. 492., IvANka Sdmuelé volt); ez a példiny teljes: a
hidnyz6 9—12. lapokat kézirattal pétoltdk. Ezenkivil hozzdkototték az

1 SEPRODI Jdnos eszerint tévesen teszi a népénekek melddidinak elsé
megjelenését 1743-ra (Erd. Muz. 1908. 312—13. 1), mert a debreceni zsoltr-

kiadvinyban azok 1774-ben jelennek meg eldsz0r; az elséség azonban a
kolozsvari énekeskdnyvé.
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1774-iki zsoltirkiadds két fiiggelékét: a 32 lapos dallamgyiijteményt és
a 20 lapos (egyesitett) elméleti kompendiumot. SzasoLcs! BENCE.

A vizsolyi biblia ismeretlen, 1600 koriili kiad4dsdnak tjabb
toredéke.

HavriN Diniel 1901-ben 12 biblia-levéltoredéket fedezett fel a
Magyar Nemzeti Muzeumban, melyrél kimutatta, hogy a vizsolyi nyomda
eddig ismeretlen termékéhez, a KAroLvi-biblia XVI. szdzad legvégérol
valo Gj kiadisihoz tartozik.! Ennek a bibliakiaddsnak wjabban ismét
elokeriilt hat kisebb levéltoredéke Mozes I. és II. konyvébol. A két biblia-
toredék Osszetartozdsat bizonyitja a betttipus és a szdmjegyek megegye-
zésén kivill az 1590 elsd kiadistdl eltérd s e kiaddsra jellemzd tomot-
tebb szedés és a folydszamjegyek hasibon kiviil valé elhelyezése, Mozes
Il konyve XXVIIL rész 32. verse az egyik Havrin-féle levéltoredék
aljan félbeszakad és folytatdsa az Gjabb toredékek egyikén a lap felsé
részén olvashaté. A bibliatéredék — mely most a Magyar Nemzeti
Muzeum tulajdona — egy konyvtibliba volt bekotve, a konyvtibla
azonban mdr eredetileg a hozzatartozé konyv nélkiil jutott birtokunkba
a Szepességrol. A konyv cimét, kiaddsinak helyét és idejét ezért nem
lehet megallapitani. A bibliaszoveg a konyvkotd szerencsétlen szétdara-
bolasa kovetkeztében mindegyik lapon erbsen megcsonkult. 1—2 cm
sorkezdet utan megszakadnak a sorok, tgyhogy csak a lapszéli magya-
rdzatok adnak Osszefliggd értelmet. A csonka szovegeknek a kovetkezd
bibliai részek felelnek meg: Moézes L kényve XXIV. rész 38—42. vers,
(49) s0—s54., XXV. (25) 26—30., XXVL (3) 4—7., XXVII, 7—11 (12),,
21—25 (26)., XXVIIL. 9—13.,, 21—22,, XXIX. 1.; Mo6zes II. konyve
XXIL 18—22,, 31—35., XXVIIL 19—24., (32) 33—35 (36).

Harsinyr Istvan megéllapitisa szerint a kiaddst 1596 és 1605
kozott MantskoviT Bilint vizsolyi nyomdasz, vagy az 6 1596-ban tor-
tént haldla utdn a nyomda 6rokose vagy vezetdje rendezte sajto ald. Nem
valoszindi, hogy a biblia teljesen kikerilt volna a sajtéo aldl, bir annak
a lehetosége sincs kizdrva, hogy az egész kinyomatott s kinyomatds
utin érte valami nagy szerencsétlenség s emiatt nem maradtak fenn
példényai.?

1 M. Kényvszemle, 1901. 68—69. L

? Harsinyl L: A magyar biblia. (Bethlen-konyvtdr 10—11. sz.) Bp. 1927.
54—ss. L. V. 6. Sarospataki Ref. Lapok. 1911. 381—392. L
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Bibliatoredékiink az elobbi feltevés javira donti el a kérdést.
A levelek széle nincs koriulvigva,! ezek tehat csak a konyvsajtot hagy-
hattdk el, de mar nem fordulhattak meg a konyvkoétok kezén, A KAroLvi-
biblia mdsodiknak tervezett kiadisa minden valdsziniiség szerint nem
késziilt el és nem keriilt kibocsdtasra az egész nyomtatds félbeszakadasa
miatt, Erre vall az is, hogy az eddig ismert egykoru irdsok, biblidk elé
irt torténeti visszatekintések nem tesznek emlitést rola és hogy az elsod
toredékek e biblianal alig egy-két évvel késobbi kiadast konyv (SMETIUS ©
Prosodia. Lyon, 1603) tablajabol keriltek napvilagra. A csonkan maradt
kiadas azért nem keltett figyelmet, mert példinyai, melyek az eddigiek
szerint Moézes 1.—IV. konyvét tartalmaztik, par év alatt konyvkotések-
nek estek ildozatul. Hogy a nyomtatds félbeszakadasanak mi volt az oka,
nem tudni. HARSANYI valoszintinek tartja, hogy valami rendkiviili ok és
korilmény, talin épen MaNTskovIT nyomdasz halila miatt maradt félben
a munka s ezen a felfogason a most ismertetett bibliatoredék semmit sem
valtoztat. Hiszen nem ismerjik azt a konyvet, amelynek tabldjaul szol-
gilt, hogy 6sszehasonlithatnok sorsat a lyoni konyv toredékének sorsaval,
a toredekbol pedig erre nézve eddig még nem sikeriilt kdvetkeztetést vonni.

KROMPECHER BERTALAN,

1 Az 1590-i ugyanakkora fvrét alaki biblidn az oldalmargé 3 cm, itt
5 cm; a levelek felsd ¢és also széle csonka. A HavrAn-féle tdredékeken a lap- -
szél oldalt és folul csonka, alul 3—s cm kozdtt valtakozik,

4

Magyar Konyvszemle, 1927, I—II. fiizet. II






