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rum, prout celebritas exposcebat, quamvis in medio fere cursu oratio~
nis mandatum fuerit oratori properare ad finem, vel ad evitandam
Barensis incommodum, languentis adhuc, vel, ut a quibusdam est dic-
tum, quod instaret hora a planetariis designata et destinata, videlicet
XVIL diei iam dicti. Ipsi sciunt., Id certum est non cessasse pluviam
per totum hunc diem usque ad hanc horam noctis secundam, qua scribo
et quod rare his mensibus accidit, supervenerunt tonitrua et fulgura et
omnis fere species procellarum. Deus bene vertat, Commendo me etc.
Die XXV. novembris MCCCCLXXXVIL :
(Szeged.) Huszti JOzsEr,

Adatok Nyéki Voros Mdtyds miiveinek bibliografidjahoz.

Komives Nandor Kolos Nyéki Virds Matyds élete és munkéi c.,
1918-ban Csornan megjelent konyvében félsorolja Nyéki Dialogusinak
¢s Tintinnabuluménak dltala ismert kiaddsait, A kiaddsok KOMIvEs 6ssze-
dllitotta lajstroma azonban igen hidnyos. A Tintinnabulumnak csupan
csak 8 kiadisit emliti, holott nekiink az altala emlitetteken kivil még
13-r0l, vagyis Osszesen 21-r6l van tudomdasunk. Legyen szabad azért
Kowmives szerfelett hidnyos jegyzékét akovetkezd kiadasokkal kiegészitenem :

1. Tintinnabulum ... Lécse, 1720. 12r. (SANDOR Istvin még e
mivet G. Konirt Istvinénak tartja. Magyar Konyveshdz, 1803. 78. 1)

2. Ugyanaz. H. n. 1725. Kis 8r, Leirja PETRIK Tsengelyli vezérszo
alatt, (Magyarorszag bibliographiaja. IlI: 689. Jelzése szerint megvan az
egyetemi konyvtarban. SzinnvEr e kiadast nem emliti.)

3. Ugyanaz. Kassa, 1729. 12r. A Dialogussal egyiitt jelent meg
kozds cimlappal, folytatdlagos lapszdmozéssal, de a Dialogusnak a 99.
lapon kiilon cimlapja is van. Ex eddig ismeretlen egyittes kiadis kony-
vészeti leirdsat, mivel sem PETRix, sem SzINNYEI nem emliti, ideiktatom:
TINTINNABULUM | TRIPUDIANTUM; | az az | A’ Foldi réfzeg Sze-
rencsének és | dicséségnek dlhatatlan lakodal- | méban Tombolok |
]ORA-INT(B | CSENGETTIBJ]E, | Melly 2’ Vilag csalirdsdgat, az
EM- | BER NEGY UTOLSO DOLGAINAK zengé- | sével, kinek-kinek
eleibe adgya. || [Vignetta.] DIALOGUS | az az | Egy karhozatra fzillott
TEST- ¢és LELEKNEK, egy-mafsal valé keferves, és | panafzolkodo |
BESZELGETESE. | [Vignetta,]— | KASSAN az Akademiai Botiikkel |
Frauenbeim Jdnos ltal, 1729. || A Dialogus kiilén cimlapja: )(99 )(|—|
DIALOGUS, | a7 .az: | Egy Karhozatra-fzllott | Gazdag TEST ¢s
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LELEK-nek, | firalommal tellyes, Egy-méffal —| valo keserves panasz-
kodd | BESZELGETESEK. | Melly minden drtatlan-élet freretd em- |
bernek, fidvéfséges példaval. retteni§ 8fz- | tén lehet az Ifteni félelemre, és
az brbk | Béldogsignak keresésére. | Mellyet régenten egy Sz. Jambor |
Ejjeli Jelenéfnek csuda latafa-fzerént, | irt voélt Dedkul: | A7ak utdiia
@ Nemes Magyar Nemzet- | nek is, Mennyei buzgo indilatnak Srvendetes |
Kz-vamagz fel ferkentéfe kedvéért, maga | nyelve fi6llisdra hogatiatott. |
Nyéki VOROS MATYAS-, GYORI | Kanonok-, és Papoczi Prepoft
altal. | [Vignetia.] 12r. 165 1. 4 LAISTROM 3 lap. Borhdti bibula-
kotésben. Teljesen ép példiny. A sirospataki ref. fdiskolai konyvtar
tulajdona. Egykori tulajdonosa 1765-ben Dios Ferenc volt Nagykaposon.
Az utétiblin BALAS KATI IRASA foljegyzés olvashato. Konyvtari jel-
zete: M., 506/a-b. 1802-ben keriilt fdiskolank koényvtardba.

4. Ugyanaz. Nagyszorbat, 1729. 16r. Leirja PETRIK Tintinnabulum
vezérsz6 alatt, (Magyarorsz. bibliogr. IIl: 642—3 1.) Jelzése szerint meg-
van a Nemzeti Muzeum és a budapesti egyetem konyvtdraban.

Megjegyzem itt, hogy Komivesnek az 1738-iki kiaddsrél csupin
csak az UjvArossy SzaBO konyvébdl van tudomdsa, mert azt irja, hogy:
«Ujvirossy Szas6 Gyula is emlit egy kiadast  1738-bol, részletesebb
leirisit azonban nem adja». (59. 1) E részletes leirdst azonban meg-
talilhatta volna KoOmives PETRIknél (Bibliogr. III:643.), akitdl meg-
tudhatta volna, hogy azt Kolozsvirott nyomtattdk s megvan a Nemzeti
Muzeum konyvtiraban, SziNNvEr e kiaddst nem emliti.

5. Ugyanaz. Buda, 1747. 12r. (SANDOR Istvin: Magyar Konyves-
haz. 1803. 101. lap. Grof KonArt Istvanénak tartja.)

6. Ugyanaz. Buda, 1767. 12r. Leirja PETRIK Tlsengetyii vezérszéd
alatt (1I1: 688. 1) Jelzése szerint megvan a Nemzeti Muzeumban. Emliti
e kiaddst Szmwwver is. (XIV:1337.)

7. Ugyanaz. Kolozsvir, 1768. 12r. Lelrja PeTRIK Tintinnabulum
vezérsz6 alatt. (IlI:643. 1) Lelohelye: Nemzeti Muzeum. SzINNYEI e
kiaddst nem emliti,

8. Ugyanaz. Pozsony és Kassa, 1781. Emliti Szinnyer (XIV:1337.)
PEtrik e kiaddst nem ismeri.

9. Ugyanaz. Buda, 1784. Kis 8r. Leirja PETRIK Tsengelyi vezerszé
alatt, (II1: 689. 1) Leldhelyéiil a Nemzeti Muzeumot jeloli meg. Emliti
SZINNYEI is.

10. Ugyanaz. Buda, 1790. Ez ay eddig zsmereilen kiadds a sérospataki
ref, foiskolai konyvtir tulajdona. Konyvészeti leirasat, mivel ezt sem
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PETRIK konyvészeti mive, sem SziNNYEI nem ismeri, ideiktatom:
AZ FOLDI RESZEK’ | SZERENTSEINEK | ALLHATATLAN LAKA- |
DALMABAN TOMBOLOK’ | JORA4 INTO| TSENGE- | TYUJE, | Melly |
A’ VILAG’ | TSALARDSAGAT | AZ EMBER’ | NEGY UTOLSO DOL-|
GAINAK ZENGESEVEL | Kinek-kinek eleibe adja. | BUDAN, | === |
Nyomtattatott 1790-dik efztenddben. || 8r. A—Ds) iv, 32 szdmozatlan
levél. Az «Erkéltsi Apré Enekek etc. Gydjteménye» cimi, ponyva-
irodalmi termékeket tartalmazd gytjtelékes kotet elsd darabja. Konyv-
tari jegye: MM. 33/1.

11. Ugyanaz. Pozsony és Kassa, 1792. 8r. Megvan a kunszent-
miklosi ref. fogimndzium konyvtardban. (PATkaYy Imre: A kinszent-
miklosi ref. gimnizium konyvtdranak katalogusa. 1908. 38. lap.)

12. Ugyanaz. Buda, 1809, Kis 8r. Leirja PETrIk (III : 689.) Tsengetyii
vezérszo alatt. Lelohelyéil a budapesti egyetemi konyvtart nevezi meg.
SzINNYEI nem ismeri.

Hogy a Tintinnabulumnak Perriktdl Tintinnabulum és Tsengelyit
vezérszok alatt {olsorolt kiaddsait Kémives nem vette figyelembe, annak
valészintileg az lehet az oka, hogy a NyEkr Voros miveire vonatkozd
adatokat csak a szery8 neve (NYEKI-VOROs, vagy Voros) s nem Tsengetyi
¢és Tintinnabulum vezérszok alatt kereste. Tudott dolog ugyanis, hogy
Nvixtr miveinek tobb kiadisa az 6 neve nélkil jelent meg.

13. Ugyanay. (Lécse?) XVIIL szazad mésodik fele. Végil ide kell
_soroznom, szerintem, egy locsei kiadasnak 2 levélnyi toredékét, melyet
1910 Oszén SzkArost Gusztav Ozorényi ref. lelkész konyvtiraban egy
konyvtablibol fejtettem ki s amely most a sirospataki konyvtaré, Egy
8r. alakt, lapszdmozas nélkiili kiadasbol valé ez. A lapok felirata:
«IIl. RESZE | AZ POKOLROL. || E toredék magiban foglalja a 3. rész
«Hogy a’ Pokol béli Kinokrol-vald gondolkodds a buntél elrettenti
az emberty feliratl els6 szakaszdnak 9. versszakbeli 2-ik soratol a 18.
versszak végéig, tovibbi ugyane rész 4-ik szakaszdnak (Az el-kiarhozott
Léleknek intése) 3-ik versszakbeli 3-ik sordtdl a 12. versszakbeli 2-ik
soraig. Tiredékiinket a Magyar Nemzeti Mizeum Széchenyi Orsz. Kényv-
tiranak osztilyigazgatosiga, kérésemre, szives volt egybevetni a locsei
XVIL szdzadi kiadassal s az eredmény az lett, hogy toredékiink nem
egyezik a mizeumbeli 16csei kiadéssal. A pozsonyi 1676-iki és helynélkiili
1699-iki kiadassal sem egyezik, mert azok 12r alakuak ; nem egyezhet az
1672-iki kolozsvarival sem, mert az meg 4r. alakl., Az 1644-iki pozsonyi
kiadassal, sajnos, nem lehet osszehasonlitani, mert egyetlen példanya a
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gomori ev. esperesség rozsny6i konyvtdribol végkép elveszett. Mis
kiadasokkal valo tiizetes egybevetés céljabol betdhiven idézem toredé-
kink egyik helyét,

[IIL rész elsd szakaszanak 9. versszakbeli 2. sora a lapfelirattal egyiitt:
AZ POKOLROL | KI még dlmodban-is nem torte elmedet; | Ugyane
levél versojan: III, RESZE | Veszett stb. [14-ik vszak kezdete.]

Annak igazoldsdra, hogy Nyekr mivei valoban kedvelt olvasmanyok
voltak, megemlithette volna KomivEs azt is, hogy Bop Péter, Szent
Hilarusinak végén, az Orokkévaldsigrol sz0lo6 kérdésben idézi a
Tsengetyinek «Az véghetetlen o6rokkévaldsagrol szolon szakaszat (Igazsag-
szeretd, te tudos szamvetd.,. 2 sor kivételével), egy olyan kiadasbol,
amelyben e részlet a 79. lapon olvashatd, Erdekes dolog, hogy Bop
Péter még nem tudta, hogy a Tintinnabulum a NyYEkr miive, mert igy
ir réla: «Az 6rokkévalosigot hogy szemléltette valaki amaz rendes
Konyvetskében [Tengetyit (igy!) 79., nem sajnilom ide altal irni,
minthogy anndl jobbat én sem tudok irni». Hogy Bop melyik 1760
elotti kiadast hasznalta, azt még nem sikerillt megéllapitanom. Taldn az
1672-iki 4r. alaki kolozsvirit. Nvixr miveinek olvasott voltat és
kozkedveltségét igazolja az is, hogy Kocst CsErcd Istvan, a gilyarab
Bélint fla, a sdrospataki fdiskolai kényvtirban 403. szdm alatt Orzott s
1720—1722-ben kiilfoldi tartézkoddsa alatt készitett kéziratos kotetébe
(ismertetését 1isd Sdrospataki Ref. Lapok 1911. 9~~11I. szdm), a 659—
661. lapokra, két régi vers mellé «Jeles ének a Vildg megttélasirols
cimmel beirta a Tintinnabulumnak «A Mulandé Viligtol vald bulcsuzds
az Orokkévalosigérts c,, Mit haszndl kérlek a vilig kezdetd szakaszat
(ez Nvix1 legsikertiltebb s legkedveltebb verse!) s ald e forrasjelzést:
«Tsengetyiibln.

De megvan NyExr e kisebb kolteményének tobbé-kevésbbé eltérd
véltozata a sarospataki foisk. konyvtir kézirattardnak hdrom versgyiijte-
ményében is. Ezek: 1. Ddvidné *Soltdri. DarOczr Jozsef székelyudvar-
helyi vérosi tanicsos versgyiijteménye 1790—91-b8l. 96. szam alatt
1—7. versszak ; 2. Batta Bdlint sirospataki togatus diak Melodidriumaban
(XIX. sz. eleje) a 70. lapon (1—9. versszak); 3. a Felvidité c., 1824-b6l
valo dalgyiijtemény (131. sz. kotet) 172. lapjin, hol a legteljesebb
(1—10. versszak). Kémives Nviki e koélteményének eredetét igy alla-
pitja meg: «Kidolgozisa eredetinek mondhato, de kifejezései, képei és
hasonlatai kélcsonzésekn. Szerintem ez az ének Sz. Bernit, (mdsok szerint)

a Jacoponus hires «Cur mundus militat sub vana gloria» kezdetd, a vildg
Magyar Kényvszemle. 1927, I—IL. fiizet. 10

I
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hidbavalésagirol sz6l6 hymnusabél, tovabba a «Heu quid homines sumus
s végiil a Puri soles, alti colles lapsam fidem gemite» kezdetti, hasonlo
hangulatd s a Cantus Catholiciban meglevd (1735-iki kiad,, 311—316. 1)
régi egyhdzi énekekbdl van szerkesztve, illetleg a benndk levé gondo-
latok variatioi.

Végil megemlitem még, hogy ERrpfLvi Janos Magyar Népkiltési
gyijteményének III-ik kotetében (102. 1) Nyexi e legsikeriltebb versé-
nek 1—10. versszakos valtozata a fentebb emlitett Felvidité c. siros-
pataki kéziratos versgyiijteménybeli szoveggel azonos, igyannyira, hogy
csak a versszakok sorrendjében van eltérés. Igy valdszint, hogy épen
ez a kézirat volt ErpkLvi forrasa. HaRrsANy1 IsTVAN.

A ndpolyi Biblioteca Nazionale magyar vonatkozdsi kéziratai.

1926 tavaszan a napolyi Biblioteca Nazionaleban dolgoztam és ekkor
merilt fel bennem az a gondolat, hogy felkutatom azokat a kéziratokat,
melyekben egészben vagy részben magyar tdrgyat taldlok. Feladatom nem
volt kénny(, egyrészt a kéziratos anyag gazdagsaga miatt — csak a tulaj-
donképeni nemzeti kényvtir 8387 manuscriptummal rendelkezik ! — részint
a konyvtar allapota miatt. A kdnyvtdr t. i. helyet valtoztatott, a Museo
Nazionale épiiletébdl atkoltdztetiék a Palazzo Realeba, hol még rendezés
alatt 4ll. A gydnyort kis dolgozé-terem, melynek terrasza a tengerre
néz, meglehetdsen messze esik a konyvtarhelyiségektol, minek koévetkez-
tében a kiszolgalds nehézkes, nagy idéveszteséggel jir, ami foleg a ki-
szamitott idovel dolgozd idegenre kellemetlen. Hogy mégis célt értem,
azt annak a lekételezd elézékenységnek koszonhetem, melyet a konyvtir
tisztviseldi, de foleg lovag dr. Bresciano Giovanni f6konyvtiros részérol
tapasztaltam.

A kéziratos anyag egy része kozépkori kodex, a madsik, nagyobb .
rész, modernebb anyag. Tartalmit tekintve a leggazdagabb theologiai
¢és egyhazias irodalom (nagy szémban vannak missalék, breviariumok»
psalterinumok), gazdag a jogi-, féleg az egyhazjogi-irodalom, valamint gaz-
dagon van képviselve a kozépkori orvostudomany is. Arénylag szegé-
nyesebb a torténelmi és irodalomtdrténeti anyag.

A kovetkezokben a magyar vonatkozasokat lehetdleg teljesen koz-
16m, természetesen a kiadott, vagy mar ismertetett kéziratokat csak épen
megemlitem.

1 L. Minerva (német) 1921. évf.






