A MAGYAR ZENE TORTENETI EMLEKEINEK KIADASA.
(Misodik kozlemény.)

IIL

A forraspublicatiék épen ma oltenek nagyobb méreteket. Ango-
lok, francidk, olaszok, németek versenyt hirdetnek elGfizetést
kutfésorozatokra, Ezek utin sejthetjiik, hogy tragikomikusan fog
hangozni a kérdés: mi is van hit a magyar zenei monumentakkal?

Mégsem olyan egyszerli a felelet, mert bar nincsenek magyar
zenel monumentak, multjuk mégis van.

A zenetdrténet a magyar szellemtdrténet legjobban elhanyagolt
terillete. Mig nyelviink, irodalmunk, képzomiivészetiink multjdnak
felderitése rohamosan halad el6re, addig a magyar zenetorténet £616tt
még mindig slirli homaly terjeng, melybe hasztalan igyekszik olykor-
olykor mécsvilagot vetni egy-egy miivelGdéstorténeti részletkutatas.
A magyar zene, akdrcsak az orosz muzsika, a XIX. szdzad mivészete, .
ckkor jut, e szizad derekin, gyors kifejlédésre, mely azonban az
el6z8 évszazadokra visszanyuld, koronkint latszélag meg is szakado,
de mégis szervesen Osszefiiggl fejlodés eredménye. Alapos ismere-
teink, de még hozzivetSleges attekintésiink sincs a magyar zene
anyagaro6l, mely szét van szérva kodexekben, egyhdzi és vilagi
énckeskonyvekben, félig vagy talin mar egészen elpusztult kéziratos
vezérkonyvekbenésegyébzeneimanuscriptumokban, mizeumok, viro-
sok és iskolik konyvtaraiban, templomok sekrestyéiben és kérusain,
kolostorok pincéiben, f6uri kastélyok padlasain és a j6 ég tudja, még
miféle helyeken. Evtizedek 6ta 4mitjuk, vagy talin megnyugtatjuk
magunkat a magyar zene torténeti anyaganak tervszert felkutatisa-
val a kozel jovében, holott még nyilvinos kényvtiraink konnyen
hozzaférhet kéziratos és nyomtatott kutfdit sem adtuk ki.l Még a

! Nem csekély mennyiségli magyar vonatkozdsu anyag talilhato a bécsi
konyvtirakban is, elsésorban a Gesellschaft der Musikfreunde kényvtdriban.
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Rdkéczi-kor, vagy az insurrectio vagy a szabadsdgharc zenei emlékei-
nek hiteles kritikai kiaddsar6l sem beszélhetiink, mert Karpy Gyula-
nak,! kinek lelkesedésénél csak konnyelmisége volt nagyobb, kiad-
vanyait ilyeneknek sem tekinthetjitk és ami legkénnyebben lett volna
elvégezhets: ErkeL Ferenc tematikus kataldégusa sem késziilt el, ami
nélkill ErxeL kutatdi egy 1épést sem tehetnek, egyhazi énekeskony-
veink koralszotarat sem allitottik Ossze,2 helyette azonban folosleges
levélkatalégusok lattak napviligot.3 De nemcsak a zeneszerzok

V. 6. Eusebius Maxpiczewsky : Zusatzband zur Geschichte der K. K. Geseli-
schaft der Musikfreunde in Wien. Sammlungen  und Statuten. Wien, 1912. -

! KALpy Gyula kiadvanyai: A4 régi magyar zene kincseibsl. (Kuruc dalok
a XVII. és XVIIL szizadban.) 4 sgabadsdgharc daiai és induldi, Régi magyar
harci dalok mir bevezetésikkel elaruljdk szerzojilk jaratlansigat és naivitasdt,
Szévegkritikailag KALDY mddszere — enyhén szélva — a legonkényesebb.
A Magyar Torténelmi Tirsulat kiadisaban megjelent felolvasidsa: 4 régibb s
tjabb magyar tdncrél, Budapest, 1892 angol nyelven megjelent zenetdrténete :
History of Hungarian Music (London, 1898.) mind megddbbenten mutatjik,
hogy mennyire nem volt sejtelme a torténeti modszerekrél. Viszont érdeme,
hogy felébresztette az érdeklddést a régi magyar muszsika irant. (V. 6. még:
RETHEY PRIKKEL Marian: A magyarsdg tancai. Budapest, 1924. Sajnos ez a
munka is zenei tekintetben dilettans.)

2 llyfajta munka a németeknél Johannes ZAHN nagy mive : Die Melodien
der deutschen Kirchenlieder. Giitersloh, 1889—1893. Band I—VI.

3 A katalogizilis terén is hidnyzanak a legszitkségesebb szakszerfi eldmun-
kdlatok. Mindenekel6tt hidnyzik a magyar konyvtirakban taldlhaté oOsszes reégi
zenemiivek lajstroma, amindt pl. az angolokndl Walter Hawarp Frere Allitott
Ossze: Bibliotheca musica liturgica. London, 19o1, mely a kdzépkori angol-,
skot-, és ir egyhazi zene kéziratainak jegyzéke, az olaszoknal pedig GASPERINI:
Catalogo generale delle musiche antiche esistenti nelle Biblioteche & Italia. (Bolle-
tino dell’ Associazione dei musicologi italiani, Parma, 1909—1917), s amindt
nalunk ltalinos konyvészeti szempontbdl Szaeé Karoly adott ki: Régi Magyar
Konyvtdr. Budapest, 1885. 1—IV. k. Zenei kényvtaraink kézil egy sem adta ki
a tulajdondban levd kéziratos miivek jegyzékét, tematikus felsorolissal, aminek
tokéletes mintaképe ECORCHEVILLE nyolckdtetes munkdja: Catalogue du Fonds
de Musique Ancienne de ta Bibliothéque Nationale. Paris, 1910. I—VIIL k., de
a régi nyomtatott miivekét sem, amilyent BARCLAY SQUIRE tett kozzé a British
Museum régi zenel nyomtatvinyairdl: Catalogue of Printed Music. Published
between 1487. and 1800. London, 1912, I—IL k., vagy legalabb a legériékesebb
ritkasdgok jegyzékét, mint Weckerlin: Catalogue de la Réserve de la Bibliothéque
du Conservatoire National. Paris, 1885. Egyaltalin semmiféle nyomtatott zenei
katalogusunk sincs, de még a kéziratosak sem catalogue raisonné-k. A Nemgzeti
Miizeum évekkel ezeldtt t8bb kotetben kiadta a birtokiban levd zenei levelek jegy=
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miivei, hanem elméletir6ink — MoNETariUs Istvantél VERSEGHY
Ferencig — kutféi is kiadatlanok. A zenetérténetnek kifejezetten
mivel8déstorténeti vonatkozisai is nagyrészt feldolgozatlanok. Nem-
csak nyomtatott vagy a kiaddsra vard kirdlyi, virosi és plispokségi
regestakat, szamadiskonyveket és okleveleket, de még a Codex
Diplomaticusok és megjelent forris- és emléktarak kutf6sorozatos

z€két (Zenei kéziratok jegyzéke: Zenei levelek. Budapest, 1921, 1923, 1924,
I—II—III fuzet.) azonban ez olyan fénydzés, amelyet nemcsak egyetlen eurdpa -
nagy kényvtar, s6t zenei szakkonyvtir sem engedett meg maganak, hanem még
a legtobb specidlis zenei katalégussal rendelkez6 washingtoni kongresszusi
konyvtir sem. V. 8. a SOoNNECk-féle zenci katalogus-sorozatot. (Publications
of the Library of Congress. Washington 1914.)

MicHEL BRENET: La Bibliographie des Bibliographies Musicales c. mfivében
(L’ Année Musicale. Paris, 1913.), mely az egyetlen ilyfajta jegyz¢k, hirom magyar
zenei bibliographidrél emlékezik meg. FLEk : Bibliographie des livres de chant
magyars (Magyar Kényvszemle. 1882.). Ez nem m4s, mint Jakas Eleknek ToLpy
Ferenc jegyzetei alapjn 6sszedllftott felsoroldsa: Adatok Enckeskinyveink biblio-
graphidjdhoz, melynek hidnyossigara REvEsz Kalman még a Konyvszemle ugyan-
ebben az évfolyamaban reamutatott : Adalékok Enckeskinyveink bibliographidjdhos.
Azéta énekeskonyveink szdma megsokszorosodott. (V. 6. ERpELYI Pal: Enckes-
kinyveink a XVI. és XVII, szdzadban ugyane folyoirat 1899. évfolyamaban.) A Bre-
nettd] emlitett masodik bibliographiaDaNk6 Jozsef: Vetus bymnarium ecclesiasticum
Hungariae. Buda-Pest, 1893, konyvészeti felsoroldsa, mely azonban nem zenei
természetil. Végezetil kovetkezik Csiky : L'ancienne musique d’art hongroise, essai
bibliographique en langue magyare dans: Magyar Kényvszemle XIII. 1905, pp.
116—133, azaz CsIKY Janos: Régi magyar mivésyi zene c. dolgozata, mely gy
bibliographiailag, mint kritikai megallapitisaiban pontatlan és téves. Jellemzésal
csak annyit, hogy még azt sem tudja, hogy a BEezarp-féle Thesaurus Harmo-
nicus-ban (Koln, 1603.) szereplé JOANNES BACFORT alatt Bakrark Bilintot kell
érteniink, amit mdr Métray Gdbor szdz ¢v elétt is tudott: Bacfort Janos, Bacsare
Bilint és Graftus v. Greffius Balint, e¢ hirom személy alighanem ugyanezen
egy személy, Graeve v. Bakfark Balint lesz. (4 mugsikinak kizonséges torténete.
Tudominyos Gytjtemény. Pest, 1832. IIL évf) — Sajnos, nincs olyan bib-
liographiank, mint a Grattan FLoop-féle Irish musical bibliography (Sammel~
biande der Internationalen Musikgesellschaft. Jahrgang XIII. B. 3.), de még a
magyar zene lexicondval sem rendelkezank, mely encyclopedia formajiban
nyilvdntartand, a magyar muzsika elméletének és torténetének, valamint a magyar
irodalom és nyelvészet, miivel6déstorténelem, folklér, tinctorténet, képzdmiivészet
stb. zenei vonatkozasti problémdit, amind az angolokndl Jeffrei PULVER szer-
kesztésében latott napviligot: Dictionary of Old English Music. (London,
1923.) A lelkes, de naiv és tudatlan SAGH Jézsef 1879-ben kiadott ugyan egy
Magyar Zenészeti Lexicon-t, ami azonban teljesen hasznavehetetlen, A derék
budai KrUCHTEN Jozsef, akinek a Tudomanyos Gydjtemény 1818. évfolya-
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kincsesbinydjit sem akniztuk ki. Pedig CsANky Dezs6 MATyAs
udvaranak rajzivall a zenei adatok felhasznéldsira a torténelmi kor-
rajzban mar negyven évvel ezelott példit mutatott, RapvANszky
Béla a régi magyar uri élet rajzaval,2 TakAts Sindor torokvilag-
beli korképeivel,3 és nemrégiben FogeL Jézsef II. Lajos és II. Ulaszlé
koranak torténetével4 olyan adatokat hoztak napfényre, amelyeket
alapjiban zenchistorikusoknak kellett volna kidsniok. A kilféldi
levéltirakban és konyvtarakban is sok, a magyar muzsikira vonat-
koz6 miivelodéstorténeti adat rejt6zkodik.> A magyar kirilyi és

maban A Honny Mivészség és Mivésiek erdnt ciml cikke adra az Otletet
SzENDREY Janos Magyar Képiémiiwésgeti Lexicon-dnak megjelenésére, a zenében
is buzditélag hathatott volna, mert ugyancsak az & tollabdl kozolte a Cdcilia
(Mainz, 1826. Band §.) a Musikyustand in Ungarn cimmel megjelent cikket.

1 CsANKY Dezsd : Matyds udvara. Budapest, 1384.

2 RADVANSZKY Béla: Magyar csalddélet és hiaztartds a XVI. és XVIL
szizadban. Budapest, 1896. 1. k. VIII. Foglalkozas, id5toliés, jaték.

3 TakATs Sandor : Rajzok a t6rok vilagbol. Budapest, 1915. 1. k. A t0rék-
magyar ¢énckesek és muzsikisok. V. &, még A régi Magyarorsydg jokedve
Budapest, 1921. XIII. A régi magyar trombitisok.

4 FoGeL Jozsef: II. Lajos udvara. Budapest, 1916. — IL. Uldszlé udvara
Budapest, 1917.

5 Az elmult évben rdakadtam Pirisban 1. FERENC francia kirily szimadas-
konyveiben JEAN de MOUSSECADEL nevére, aki a magyar kirdlynd kornétdsa
volt és aki a francia reneszinsz zenekedveld uralkoddjat a magyar kiralynd
franciaorszdgi latogatasa alkalmival nagyon gyonyorkodtethette, mert a kirdly
neki és tdrsainak négyszizétven livrest utaltatott ki pénztirdbol. (A magyar
kiralynd : V. Kiroly ndvére, II. Lajos ézvegye, Mdria, akinek hangszerleltirat
a madridi Palacio Real levéltdra 6rzi: Inventarios Instrumentales de la reine
Maria de Hungria. V. 6. FeLire Peprerr: Emporio cientifico e historico de
Organografia Musica Antigua Espafiola. Barcelona, 1901.) Lisd: Catalogue des
Actes de Frangois I, Paris, 1905. Tome VIIL p. 273. V. 6. még Henri PRUNIERES : La
‘Musique de la chambre et de Ecurie sous le régne de Francois I. 1516—1547.
Paris, 1911. OrRTVAY Tivadar kényve: Mdria, II. Lajos magyar kirdly neje
(XXIII. fejezet. Mdria tudominyos, szépmivészeti és zenei foglalkozdsa.) Buda-
pest, 1914, nem ismeri a kérdéses adatot.

A Magyarorszigon jirt idegen zenészek (WILLAERT, STOLTZER, MONTE-
VERDE, stb.) nalunk val6 tartézkoddsit még mindig homaly boritja. André
PrrO nemrégiben kimutatta, hogy Jean CORNUEL cambrai-i zeneszerz$ és éne-
kes, aki egész Kozép-Eurdpat bejarta és tagja volt a rémai San PiETRO, Ugy-
szintén a SFORZAK milandi korusinak is, MATYAs udvardban is megfordult.
1483-ban a cambrai énekkart adminisztralé preldtust Buddra kaldték, ahonnan
ez aradozva irt Matyds kérusdrdl. KésSbb Buddrél t6bb énekest szerzddtettek
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erdélyi fejedelmek udvari muzsikijanak torténetét 1 épigy meg
kell irni, mint az EszreruAzy hercegek zenekardét, amely irint a
kiillfold is legnagyobb érdeklédéssel viseltetik.2 A nagymestereknek
hazankkal val6é kapcsolata sem keriilt még feldolgozéasra.3

De barhogyan is csabit és izgat a probléma sokfélesége, ne
kalandozzunk el a zenei miivel6déstdrténet sokszor sziraz, de nem
egyszer romantikusan érdekes teriiletén, amelynek végre is csak
aldrendelt jelent8sége van, amig az els6rendli feladatot: a magyar
zene emlékeinek Gsszegyiijiését és hiteles, torténeti kiaddsdt nem valdsi-
tottuk meg. Mondottuk, hogy a magyar zenei monumentiknak mult-
juk van. Bz a mult jellegzetesen magyar sors.

Mig a nyugati kultira hullimverése az elmult szizadokban
tobbnyire csak bizonyos id8 leteltével ért el hozzank, addig a magyar
zenetorténetirds alapvetése nemesak egyidejll a kiilfsldivel, de attél
némikép fiiggetlen. A magyar zenetdrténetirisnak is megvolta maga
tridsza, melynek id6rendi szereplése és munkakore szinte egybeesik
a belga zenetdrténetirds nagyhirli tridszdval. A hirom magyar zene-
torténetird : MATrAY Gabor, BarTarLus Istvin és Ponort THEWREWK
Emil. Firishez, a nagy gyiijt6hoz és kutatéhoz hasonléan, aki f6-
mtivében (Biographie universelle des musiciens. 1. édition Paris, 1837.)
ma is csodalatot keltS, roppant anyagot hordott §ssze, MATRAY, akkor

Cambraiba. (Roger de Lignoguercu cambrai énekesnek hagyatékiban magyar
pénzdarabokat talaltak.) Cambraiban egyébirant az ad corripiendum fornicatores
kivalasztott kanonokokat docteur de Hongrie-nak nevezték a levéltari regiszterek
tanusdga szerint. (André Pirro: Jean Cornuel vicaire 4 Cambrai,) Revue de
‘Musicologie. Paris, 1926. No. 20.

! Foxovi Lajos két cikke : Musik und Musiker am Hofe Gabriel Bethiens.
(Monatshefte fiir Musikgeschichte. Berlin, 1898.) és Musik und musikalische
Verbdltnisse in Ungarn am Hofe von Matthias Corvinus (Kirchenmusikalisches
Jahrbuch. Regensburg, 1900.) nagyon hiinyos. Kutatdsainknak mintdul szolgal-
hat Henry Cart de Lafontaine jeles miive: The Kings music; a transcript of
records relating to music and musicians 1460—1700. London, 1909.

2 Az Eszterhazyak zenekarir6l még mindig az egyetlen forrdsmunka
KarL FERDINAND PoOHL: Joseph Haydn. Leipzig, 1877—1882.1—1II. k. Az éne-
kesek és zenészek névsora a II. kotetben. V. 8. még J. G. Prodhomme : Les
Esterhdry. Une famille de princes dilettantes, Revue Internationale de musique.
Paris le 15. juin 1898.

3 Egyetlen ilynem@ munka Wagner Rikird és Magyarorsydg. c. kotetem,
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még RotHkrEPF Gabor,a Tudomdnyos Gyiijtemény 1828—1832. ter-
jedo évfolyamaiban 4 muzsikdnak kizonséges tirténete cimii értekezé-
sében a magyar zenével kapcsolatos itthoni és kiilf6ldi kutfoket oly
sz¢leskorll és meglepl apparatussal allitotta ssze, hogy e munkaja
nemcsak még ma is az egyetlen magyar zenetdrténeti bibliographia,
melynek adatai kevés kivétellel most is megélljak helyiiket, hanem
egyszersmind kijelolése a magyar zenei monumentik anyaginak.
MATray Gibor egyforman jartas a térténelemben, az egyetemes és
magyar zenetorténelemben, a magyar nyelv ésirodalom térténetében.
Tinopr dalainak, valamint a HorGrerr énekeskdnyvnek kiadasa,
melyekre a M. Tud. Akadémia megbizasabol vallalkozott, bisrmennyire
reviziéra szorul is, még ma is elsd és egyetlen zenetorténeti forras-
kiad4sunk. Ugyancsak magyar zenetdrténeti munkdssigahoz tartozik
az a torténelmi hangversenysorozat is, melyet 1867-ben inditott meg
a magyar zene emlékeibll, a vezetése alatt 4ll6 Nemzeti Zenedé-ben.
Faradhatatlanulkutatottésgyiijtott. Mikor Bartalustdl értesiilt BAKFark
Balint lanttabulaturdinak krakkoi példanyarol, tiistént megkéri ESTREI-
cHER Kirolyt, a krakkéi konyvtar igazgatéjat, készitsen masolatot
Bakrark néhiny kompozici6jabolés mieldtt még BartarLus egyéb kuta-
tdsai miatt hozza jutott volna Bakrark betlirdsdnak megfejtéséhez,
érintkezésbe lépett TappERT és NOTTEBOHM német zenetorténészekkel,
nem érezvén magit elég er8snek az olasz tabulatura titkaiban és tudva,
hogy itthon — akarcsak manapsig — senkit6l sem varhat segitséget a
kompoziciék megfejtése igyében. A lipcsei kényvtarba pedig elkiildi
Lancer Viktort, hogy vegyen misolatot a Paix-gyiijtemény magyar
passamezzojarél. Kulfsldi tudésokkal alland6 kapcsolatot tart fenn,
Vizsgilja népdalaink sajitossigait.] MATray Gabor, aki mint a
Nemzeti Szinhdz zeneigazgatdja, a Nemzeti Mizeum konyvtirinak
Ore s a Nemzeti Zenede igazgatdja egyarant beirta nevét a magyar
szellemtorténetbe, a magyar nemzeti monumentik gondolatinak
els6 felvetdje.

mely a Magyar Tudominyos Akadémia kiaddsdban litott napvildgot 1916-ban,
sajnos, azota sem taldlt kovetdre. Kivdnatos volna, ha a jov8 évi Beethoven-
jubileumra a mesternek Magyarorszdghoz valé viszonya is megvildgittamnék.

U 4 magyar népdalok kitindbh sajdtossgairél. Akadémiai Ert. Pest, 1852.
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A MATrAY Gabort6l megkezdett ton haladt tovabb a feldolgozé
CousseMAKER példdjara Bartarus Istvan, akinek munkéssigdban sze-
rencsésen egyesiilt a gyakorlati zenész, a torténetird, a filolégus,
de még a folklorista is. Ezittal nem szélhatunk részletesen nagy-
szabisu ¢és alapvet6 munkissagirdl, melynek egyik legnagyobb ér-
deme, hogy kilfsldi utazisai segitségével — itthon hidnyzott min-
den tudomianyos fdlszerelés, akircsak ma — meg tudta szerezni a
zenetOrténeti késziiltséget és lépést tudott tartani a kiilfsld tudo-
miényos haladasival. Csak 4 Magyar egyhdzak szertartdsos énekeirdl,1
EszrernAzy Palrél, Bakrark Balintrél sz6l6 nagyértékd dolgozataira
és népdalgyiijteményeire utalunk.2 Koran felébredt érdeklGdése a
kulfoldi konyvtirak irint is remélve, hogy ott magyar zenei emlé-
keket lelhet. Végigkutatta a fclsGausztriai kolostorokat és konyvtara-
kat nem sok eredménnyel ugyan, de annail sikeresebben a német és
lengyel konyvtarakat.3 Sajnos, BarTaLusnak, akié az oroszlinrész
a magyar monumentik anyagénak 6sszegyiijtésében nem adatott meg,
hogy a magyar zenctorténetirds tudomanyinak népszeriisitésében
irdnyitéan és nevelGen hathasson a katedrar6l. Nem sikeriilt bejutnia
az egyetemre, ahol nyelvben és gondolkozdsban idegen adta el a
zenetorténelmet : ScHiTz Miksa, akinek sem érzéke, sem késziiltsége
nem volt a magyar zenetorténet problémainak tudoményos tirgyald-
sahoz. Az ujonnan megnyilt Zeneakadémia sem vette igénybe mun-
kassigat, helyette kétlelkes 4brandozé: KLpy Gyula,de f8kép AprAny
Kornél nyomult elétérbe. KiLpyban megvolt TuaLY Kalmin lelkes
rajongasa a Rdkéczi-korszak irant, de nem volt meg benne sem Thaly
kitartdsa, sem szorgalma.4 Kiad4sai mind a legalaposabb revizira
szorulnak.5 AprANyi Kornélnak, a kor hivatalos zenetdrténetiréjanak

1 Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébsl. Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadisa. 1869. 1. k.

2 U. ott: Adalékok a magyar zene tdrténelméhez. M. Tud. Akadémia.
Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok korébsl. 18go. Budapest, 1882. X. k.

3 U. ott: Jelentés a felsBausztriai kolostoroknak Magyarorszigot illetd
kéziratair6l és nyomtatvanyairél a Magyar Akadémishoz. Budapest, 1870. L k.

* TuaLy Kalmin kilénben nagyon roviden végez a Rakéczi-kor muzsik-
javal. (Irodalmi és miiveltségtirténeti tanulmdinyok a Rékdczi-korbol. Pozsony, 188s.)

5 E61vos Kiaroly Kby Gyula méltatdsa (SziLicyr és KALpY) Eétvos
mdveinek XVII. kétetében (Budapest, 1906.) — novella.
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miikodésében az értéket kizirdan agitatorikus tehetsége és lelkes
magyarsiga — f8kép a hatvanas években a tole szerkesztett Zenészeti
Lapok hasibjain — jelenti. Mindenre inkdbb gondolt, mint a monu-
mentak anyagira. Egyebekben meg kell mondanunk, hogy énkényes
adatgyértasa, a kritikai érzék teljes hidnya és moédszertelen, rapszé-
dikus kapkodésa, folytonos anekdotdzasa, mely legszembetiinGbben
A magyar zene a XIX. szdzadban. (Budapest, 1900.) cimil terjedelmes
kotetében mutatkozik, valéban parédidja minden térténetirisnak.l

Ezek a romantikus, naiv fantasztik tudominyos képzettségitk
hiinya miatt nemcsak sajat maguk voltak képtelenek a magyar zenei
monumentidk anyagit 6sszegyiijteni, vagy szakszerlien foglalkozni a
magyar zenetOrténet legégetObb problémdival, de fantazmagéridik a
torténeti kutatds realitisai helyett téves irdnyba terelték az utinuk
kovetkezO nemzedéket, mely a torténeti moédszerek legelemibb
koveteiményei feldl tajékozatlan maradt. Igy ABrAnyr Kornél magyar
zenetorténeti és elméleti katedrijdnak egyik orokose a torténeti
mddszerek gyakorlati alkalmazisa helyett a magyar faji frazis
hatberejét az Onwm-féle elektrokémiai torvény képletével vélte meg-
allapitani!2

BarTarusnak kortdrsa, egyben utédja a magyar zenetorténetiras
munk4jiban Poxort TuevREwk Emil, akit klasszikus filolégus 1étére,
elsGsorban a nyelvvel Osszefiggd, tehat metrikai és ritmikai kér-
dések érdekeltek. De nemcsak ilyfajta problémakkal foglalkozott,
megvolt az érzéke a torténeti kérdésekhez és modszerekhez is.
O illitotta dssze Csermak Antal szerzeményeinek els6 és egyetlen
lajstromat, egyuttal megteremtSje a magyar zenetudomanyi préza-
nak is.3

A magyar zene tudomdnyos tdrgyaldsa cimi nagyfontossigu

1 KALpY Gyuldrél lasd SeprODI Janos cikkét a Budapesti Syemle 1906.
évfolyamiban. Seprédi részletesen sz6l Feladatok a magyar zene koriil c. tanul-
manydban (Budapesti Sgemle. 1906. évf) KALpyrél és AprAnvr Kornélrél is.

2 Dr. MoLNAR Géza: A magyar zene elmélete. Budapest, 1904. Bevezetés:
A faji elem a mfivészetben. X.

3 Ponori THEVREWK Emil: A magyar zene tudoményos targyaldsa. M.
Tud. Akadémia. Ertekezések a nyelv- és néptudoméanyok korébsl. XV. k.
Budapest, 18qo0.




124 HARASZTI EMIL

dolgozataban elmondja, hogy zenénk tudominyos tirgyalisira sziik-
ség van:

I. A zenénkre vonatkozé bel- és kiilfoldi miivek ismeretére,

2. a histériai kutfékben talilkozé zenei adatok gyiijteményére,

3. arégiid6kbdl ronkmaradt zenedarabok lehetd teljes sorozatara,

4. mai nép és miizenénkre, valamint

5. a kiilfoldi zenében és térténelemben valé jartassigra.

Végezetiil felallitja az alabbi nagyfontossigt tételt:

Valamint a nyelvtudomanynak Nyelvemléktdrra volt sziiksége,
épen gy szitksége van a zenei tudoménynak Zeneemléktdrra. Szitkség
van a kiadatlanok rendszeres Osszegyiijtésére s célszerli kozre-
bocséjtasira,

E néhiny sor megadja a2 magyar zenetorténetirds legfGbb fel-
adatit. Nem vehetjitk rossz néven, hogy az analégist THEVREWK a
hozz3 legkozelebb 4116 tudoméanybél, a philologiabdl vette, de legalabb
pontosan megjelolte a munkét, megsiirgette elkezdését. Ugyanekkor
sz6] THEVREWK — BARTALUS nyoman — a torténeti folklorrdl is,
mikor ez a tudominy még alig hogy napviligot latott Anglidban:
A médszeresen késziilt descriptiv és Gssgebasonlitd zenetudomdny mutatja
nekiink sajdt zenénk lényeges sajdtsdgait. Sajnos itthon még ma is csak
a leiré folklérnal tartunk. Torténeti folklor-kisérlettel nalunk Sep-
RODI Janos (Marosszéki dalgyiijtemény),! FrankeL (Fabd) Bertalan
(Magyar dalcsirak),2 vjabban Kopiry Zoltin prébilkozott meg
(Argirus kiralyfir6l sz616 dolgozatiban).3 THEVREWK a ritmustdr-
ténet fontossigat is tisztin latja. A népzene irint val6 lelkesedése
egyben a kutf6k nemismerése arra a kijelentésre ragadtatja, hogy
zenénk tosgyokeres sajatsigait egyediil a népdal fogja megmutatni
és bebizonyitani. Ma, mikor a kiilféldi zenetdrténettudomany oly
rendkiviili dvatossigot tanusit a folklér eredményeinek torténeti kuta-
tisokban valé érvényesitésére: ez az allitds mindenesetre tulhaladott.4

1 Ethnografia. 1901., 1902., 1906. és 1912. évfolyam.

2 Ethnografia. 1903. évfolyam.

3 KopALy Zoltdn: Argirus nétja. Ethnografia 1918. évfolyam.

4 Georg Scuinemann: Uber die Beziehungen der vergleichenden Musik-
wissenschaft zur Musikgeschichte. Archiv fur Musikwissenschaft. Leipzig. Jahr-

gang 1919—20.
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Zenetorténet és folklor két egymdstol merdben kilonbozd, 6nallé
tudomany. Naiv jaratlansig, mely ma a magyar zenetdrténet emlékei-
nek hiteles megfejtését folklorisztikus alapon képzeli el. Torténeti
kutf6ket nem lehet a folkl6r, hanem kizdrdan a tdrténettudomany
modszerével megfejteni. Viszont a zenetorténet timpontot nyujthat
a folklor eredményeinek megviligitisihoz. (Torténeti folklér.)

A hirom kivilé magyar zenetSrténész szellemi végrendelete,
mely egyenesen és hatirozottan mutatja az utat, hogyan kell ha-
ladnunk : nem talalt végrehajtéra. Ismerjitk Szénrry Gusztav tragikus
sorsit, MATRAY lelkes és szorgalmas tanitvinya, Bocisicn Mihdly
piispok is elfiradt. Tobbeket foglalkoztatott azéta az elmult év-
tizedekben a magyar zenei monumentak gondolata. Magam is mar
tiz év elOtt készitettem egy részletes tervezetet, mely azéta is ott
porosodik a kultuszminisztérium irattdriban. Nem foglalkozhatunk
most az okok feszegetésével, hogy miért nem fejlodhetett Magyar-
orszigon a zenetdrténet tudoménya és miért sekélyesedtek el a szak-
szerll képzettség hidnya miatt sokszor a legdicséretesebb torekvések
a dilettantizmus fert6jében vagy valtak medd6vé az avatatlansig és
kozombosség miatt, miért oly primitiv még ma is hirom legnagyobb
nyilvinos konyvtirunk zenei folszerelése, miért nincs egyetlen
egyetemiinkdn sem a zenetdrténetnek szemindriummal kapcsolatos
rendes tanszéke, miért nem jelenik meg nilunk tudoményos zenei
folyoirat, miért nincs Zenetudomanyi Téarsasag stb., stb.?1 Csak arra

1 Mig a zenei folklér irant BaRTOK Béla és KopALy Zoltin — sajnos
még kiadatlan — gyijtése felkoltdtte az érdeklddést, sét Bartdk Krobn Ilmari
finn folklorista (a Suomen kansans sivelmia. Helsinki, 1899—g13. kiaddja) rend-
szere (Uber das lexicalische Ordnen von Volksmelodien. Kongressbericht der
Internationalen Musikgesellschaft. Leipzig, 1907.) alapjin A magyar népdal
(Budapest, 1924.) kissé 4altaldnositd cime alatt szisztematizilta mér gyijiése
eredményét, a magyar zenetdrténettudoméiny jelene sivar és vigasztalan képet
mutat., Néhany t5bbé-kevésbbé sikerilt részletkutatds compilatiéja, ugyanazon
gondolat ismételgetése, legfoljebb mas formdban, mint Horeker Imre dolgoza-
tai: az egész, amit talilunk a nagyhangu rekldmszavak mogott. Ritka az oly
eredeti kutatds, mint SzrANKO Béla munkdja a Pallas lexicon potkétetében a
16¢csei tabulaturds konyvrdl. Bir rendkivil naivul és csaknem teljes hijival a
tudomanyos felkésziltségnek, de mégis gondolatébresztéen, vetett fel problé-
mdikat FABG Bertalan konyve: 4 Magyar Népdal fobb sajdtsdgai. (Budapest,
1905. V. 6. e kényvrdl SEPRODI Jinos biralatdt a Budapesti Siemle, 1906.
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akarunk rimutatni, hogy még az a kis elGrehaladas is, amit olykor
lathatunk a véletlen miive. Igy SEePrRGDI Janosnak, a Kdjoni kddex
ismertetGjének, nem lett volna szindékdban megvizsgilni a sokat
emlegetett kédexet, ha a kédex elsd kivizsgaldjanak, RApury Simon
ferencrendi baratnak, kozbejott halala miatt RApuLy kéziratai nem
maradnak Sztcry Kéroly birtokaban, akinek dzvegye a hagyatékot
SEPRODI Janosnak megmutatta, !

¢vfolyamaban.). Tizendt év eldtt a zenetudomany két lelkes bardtja: HERR-
MANN Antal és Major Gyula megprébilkoztak tudomdnyos szinezetd folyd-
irattal: Ungarische Musikologie (1911, Vacz.), mely az Ethnologische Mit-
teilungen aus Ungarn melléklete volt; (itt jelent meg PALOczi HORVATH
Adam énekeinek facsimilés kiaddsa is), sajnos, néhiny szdm utdn ez a viéllal-
kozds is megsziint. Az 1914 tavaszin APPONYI Albert grof elndkletével meg-
alakult Orszdgos Magyar Zenemiivészeti Tdrsulat torténeti szakosztilya is a
hdbort miatt csak az igéreteknél maradt. Félszdzad éta semmi sem tortént
mivelddéstorténeti kisérleteken kivil. (ORBAN Jozsef; A sdrospataki énekkar
torténete. Sirospatak, 1882. — DRUMAR Janos: A debreceni zenede torténete.
Debrecen, 1913. — GEYER Jézsef: Magyar hegediikészii6k. Budapest, 1913. —
Dr. Kereszry Viktor: A Pozsonyi Egyhézi Zencegyesilet torténete. Pozsony,
1916. — Dr. Csartkal Endre : A soproni muzsika torténete. Sopron, 1925. — Isoz
Kédlmin: Buda és Pest zenei mivelddése. Budapest, 1926.) stb. — Vérosaink
sem irattdk meg zenei életik tdrténetét, holott az ilyfajta monografidkra a
kiilfold mar rég példat mutatott. (FLorimo : Cenno storico sulla scuola musicale
di Napoli, 1884. Vol. I—IV. — WustmManN : Musikgeschichte Leipzigs, 1909. stb.)
A kulfoldén megjelent magyar zenetorténeti munkdk is felette gyarlok, mit
a Sousies-féle: Histoire de la musique en Honmgrie. Paris, 1900, ha pedig
magyar kézbdl valok, épen nincs kdszénet bennitk. A Lavienac-féle Orids,
tiz kotetre tervezett Encyclopédie Générale de la musique. (Paris, 1914), a leg-
nagyobb ilynemt villalkozis, melyb8l méar hét kotet megjelent, BerTHA Sindor
tollabol kézol fejezetet Magyarorszagrol. Ez a fejezet paratlan Osszevisszasiga
a legképtelenebb zagyvasigoknak. Ujabban az EAGLEFIELD HULL-tdl szerkesztett
Dictionary of Modern Music. London, 1924, melynek magyar cikkeit két kivild
zenekolténk irta, szomort példdja, hogy az elfogulisig és pdrtoskodis mire
lehet képes. Csak igy magyardzhatjuk, hogy e lexiconban hasztalan keressik a
Hiszekegy szerz8jének, a magyar zene régi munkdsinak nevét, de megtalaljuk a
két magyar dolgozétars kiaddjanak alkalmazottjat, aki torténetesen zenét is szerez.

Egy id6 ota 4j magyar zene — dj magyar zenetudomdny reklimjelige
mellett bizonyos iranyb6l sip és dobszé6 hangzik fel egv-egy compilatio meg-
jelenésekor, amely azonban egyetlen ¢j megallapitissal sem gyarapitja ismere-
teinket a magyar zene tdrténetérdl, ami nem is lehetséges a magyar zene
monumentiinak kiaddsa elétt.

! SEpRODI Janos: A Kdjoni kédex irodalom- s zemetdriéneti adalékai.
Irodalomtoriéneti kozlemények. Budapest, 1909. XIX. kotet.
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Iv.

Mindenekel6tt ki kell adnunk a magyar zene emlékeit, helye-
sebben a zene magyarorszagi emlékeit, azaz a magyar zeneszerzok,
valamint a ndlunk élt idegen s a kiilf6ldén tart6zkodé magyar zené-
szek gyakorlati és elméleti miiveit, ahol szilkséges fototipikus masolat-
tal és minden kotet ¢lén tobbnyelvll bevezetd tanulmannyal.

Vissza kell tehat térniink oda, ahol MATraY, BarTALUS és
THEWREWK elhagytik, természetesen az § kutatdsaikat is alavetve,
az immar elkeriilhetetlen reviziénak. Ez a legelsd és legsiirgGsebb
tennival6, mert az anyag mindennap romlik és pusztul, maris
igen sok poétolhatatlan veszteség ért: Bejrae Istvan kotis éne-
keskonyve elveszett,! VEerseHY egyik kéziratos énekeskonyve
maig sem keriilt el62 és tragikus volna, ha ugy jarnank, mint
régi hangszereinkkel, melyek j6része feldolgozatlanul és meghatiro-
zatlanul kallédott el, amire csekély vigasztalds, hogy szakember
hidnyéban a még meglevket mai napig sem dolgoztak fol, gy hogy
az Organographia Hungarica megirasa lekiizdhetetlen nehézségekbe
11tk6zik.3 Ujbol hangsilyozzuk, hogy mindaddig a magyar zene-
torténetben érdemleges, de még csak komoly munkit sem lehet
végezni, amig monumentiinkat nem adjuk ki. MielGtt a tervezetre,
mely — hangsulyozzuk — csak a tipusokat kijelold vazlat kivin
lenni, nem pedig bibliografia, 4ttérnénk, mar most vilaszolnunk kell
egy ellenvetésre, amely f6kép gyakorlati zenészek részérél szokott
elhangzani, akik ezen, szerintiik elavult écskasigoknal, sokkal szive-
sebben latnink nyomtatdsban sajit symphonidikat: vajjon sikerrel

1 Csiky Jdnos id. dolgozatdban ToLpy Ferenccel szemben vitatja, hogy
BEJTHE énekeskonyvében nem voltak koétdk, de 4llitdsdt nem tudja bizonyitani.

2 A Parnassus hegyén gengedes Magyar Misdnak syéyati, melyeket egybe-
szedte egy hazafi tulajdon mulatsdgdra.

3 Milyen megddbbents dilettantizmussal kezelték nilunk a hangszereket :
bizonysig red az ezredéves kidllitds hadtérténelmi katalégusa (Magyar Had-
torténelmi Emlékek ay Ezredéves Orsydgos Kidllitdson. Budapest, 1896.), mely a
3399. szam alatt kidllftott harci trombitdrél azt irja, hogy kirt egyenes hang-
csdvel és klarinét alaki szijjal! E hangszermechanikai képtelenség oka, hogy
nem tudtdk a kalonbséget az egyszerli nyelvsip és a tdlcséres fuvoka kozott
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jarhat-e egy ilyen vallalkozds Magyarorszigon? Folosleges mon-
danom, hogy a kérdés nem anyagi, hanem erkolesi sikerre céloz.
A kilfsldi monumentikban — mondjik — nagy mesterek remek-
mivei viltak kozkincesé, mig nilunk — folytatja az ellenvetés —
csak kezdetleges kisérletek kozzétételérol lehet sz6, melyektSl meg-
lepetést tgyis hiiba varunk. E felfogis merdben téves és megint
csak a magyar muzsika igazi torténetének, tehit a katfGknek, nem
ismerésén alapszik. Kétségkivill a legszerényebb, legkezdetlegesebb
zenet kisérletet is, amennyiben zenetorténeti vagy torténeti jelents-
sége van, mint a J6zseF nidor és MAria PaviovNa orosz nagyhercegn6
lakodalmara késziilt compositidknak, be kell sorolni a monumentikba,
melyek elsGsorban torténelmi kutatisok céljait szolgiljak. Azért
akadni fog egész sereg olyan munka, kivalt a gyiijteményes dal-
kédexekben, valamint a magyar mtidalok kozott, amelyeknek tartalma
koltdi szépségeivel csodalatot fog kelteni. Es Nagy-Magyarorszag
szellemi felsObbségének, politikai hatalmanak, ezek is oly tanu-
bizonysigai, amelyek folébresztik a nemzetkozi érdeklodést is. Ha
pedig koriltekintéen megszervezziik az anyaggyiijtést, mennyiségben
és minGségben is elsGrendii szaporulatra lehet kilitdsunk. Mert a
rendelkezésiinkre 4ll6 anyag — mely kiilonben folytonos kallédas-
nak és pusztuldsnak van kitéve — bir bd és gazdag, mégsem szabad
vele megelégedniink, hanem fel kell kutatnunk Nagy-Magyarorszag
tertiletén minden helyet, ahol a legcsekélyebb adatot is gyanithatjuk.

Részletes programmot adni egy ilyen vallalkozasnal, tudjuk,
hogy szinte lehetetlen és amennyire pontos és hatirozott irany-
elvek szerint torténik az 4ltalanos keretek folallitasa, époly alkalom-
szeril és esetleges az egyes milvek kozzétételének sorrendje, mely
szimos, el6re nem latott, koriilménytdl fiigg.

A magyar zenei monumentdknak ki kell terjednik valamennyi
kor anyagira és a legjellemz6bb tipusokat kell bemutatniok, hogy a
kor zenéjérdl lehetGen tokéletes képet nyerhessiink.

A ktlfsldi monumentik — kivéve amelyek bizonyos idGszak-
hoz kotottek — rendszerint a X VIII-ik szdzaddal zar6dnak. Az osztrak
monumentik azonban atnyulnak a XIX. szizadba, épen legutols6
kotetitk STRaUSs Janos keringGit adja.
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A magyar zenei monumentik anyagit nem csekély részben a
XIX. szizad szolgiltatja, amely tulajdonképeni kialakulasi kora
a mizenénknek. Azonfelill nilunk egyéltalin nem volt és nincs
semmiféle kritikai kiadvinysorozat, ugy hogy itt gondolunk ERrkeL
Ferenc vezérkonyveinek kiadsira is. Egy-két kivételtdl eltekintve
gy hissziik, legcélszeriibb volna idShatirul a kiegyezés évét, 1867
esztenddt, megvonni — bar politikai ditumnak nem igen lehet sze-
repe a zenetdrténetben — mert ez a magit6l kindlkozé idGpont
a szitkséges torténeti tavlatot is szolgaltatja.

Elore kell még bocsitanunk, hogy egyes darabok, illetve
dalok esetleg tobbféle vonatkozdsban is kozzététetnek majd. PL
némelyeket megtaldljuk a Rdkdczi-kor zenéje cimi kotetben és
megtaldljuk Piroczr Horvita Adim gyiijteményében is. A régi
énekeskdnyvekben az egész anyagot kell kiadnunk tjra, tekintet nélkiil
arra, hogy kifejezetten gregorianumrél van e szd, vagy pedig népies
dallam rejtézik az egyhdzi széveg mogott, a teljesen azonos ismétlés
esetének kivételével. (MATRAY Gabor szerint kiillonben a régi magyar
egyhazi és viligi dalok j6formin «egy hiron pendiiltek».)

Ujabbkori miivekben kiilonbozé szempontok —szerint lehet
szelekci6val élni.

Az 6sszes kédexek (kodexek alatt értem nemcsak az irodalom-
torténet altal kifejezetten kédexnek nevezett miiveket, hanem a kéz-
iratos énekeskonyveket, melyek rendesen nem a nép, hanem a kanto-
rok hasznalatara irattak) zenei anyagit fototipikus masolatban k6zol-
jik, aztin egykoru atirissal és mai megfejtéssel, szigortian iigyelve,
hogy ahol csak cantus firmus van (szimozott basszusrél itt tgy sem
lehet sz6), ne harmoniziljunk s egyéltalan bele ne komponiljunk,
ami f6kép a dilettins zenetorténetiréknak, a zenchistéria terére
kirandulé zeneszerzOknek, ma is kedvelt foglalkozisa. A folkl6r-
ban is veszedelmes ez, itt pedig torténelemhamisitis.1

Vegyitk eloszor a kéziratos vokalis egyhizi zene f6bb emlé-

1 Ujbél hangsulyozzuk, hogy a magyar zenei paleografia épen kezdet-
legessége miatt rendkivili nehézségeket tamaszt. Nemcsak a /ikdtdk menztrai
primitivek, de még PALéczt HorvATH Adém is megelégszik az egész hang-
jegy majdnem kizarélagos haszndlatdval.

Magyar Konyvszemle. 1927, I—IL. fiizet. 9
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keit. Kezdeniink kell a Pray-kédex szerény neumiival, az Egyetemi
Konyvtar XIIL szazadbeli Antiphonariumanak latin Méria-pardalaval,
majd a Nddor-kédex Maria-himnuszaval, a Nemzeti Muzeumban
Orzott XIV. szdzadbeli Psalterium psalmusaival (Cod. Lat. Medii
Aevi 366).1 Az Egyetemi Koényvtarban Orzott XVII-ik szdzadbol
valé magyar Cantionale, az 0. n. turdci jezsuita kédex, az djhelyi
pilos gradual. A pilosok szdmara irott Sgdnté-Gyingyosi-kddex, mely
a XVIL szizad elején masoltatott. A protestinsok koziil, a sdros-
pataki Patay-gradual, CsatHi-gradudl, mésként pataki himnédrium és
a nagyfontossigy BarTHvAnr-kédex.2 Ebben az id6ben a hitfele-
kezetek egymds énekeit énekelték. Igy keletkezett e kodex koriil
régota folyé és végérvényesen még ma sem eldontdtt vita a
katholikusok, reformatusok és unitdriusok koézott, hogy e kédex
alapjaban melyik hitfelekezet graduilja. Azutdn KAjoni mise és
litinia-gytjteményét: Organo Missale (1667) és amit legvégére
hagytunk, mert viligi zenét is foglal magiban: a Kaijoni-kédex
1667-b0l, melynek az egyhazi részen kiviil vilagi tartalma tizenhirom
magyar tinc, négy magyar, hirom latin, két ciginy ének, két olah
tanc és tiz kiilfoldi komponista : koztitk Viapana, Bancuiery, Scaorz
és masok miivei, s amely legfontosabb e korban és legrégibb, sot
egyediili emléke a magyar viligi muzsikdnak, tehit a legrégibb nép-
dalgyiijteménytink is.

Most kovetkeznek a nyomtatott énekeskdnyvek. Sajnos, a sok
graduale, cantionale, impressum, funebrale, passionale, rituale és psal-
térium kozott aranylag kevésben van hangjegy.

A besoroland6k a kovetkezOk :

GAvszicsy Istvan énekeskdnyve 1§36.

Horrcrerr-féle énekeskonyv 1554.

1 V. 6. Dr. Lukinict Imre : Magyar psaltérium a XVI. szdzadbél. (Magyar
Kényvszemle. 1904 4prilis—janiusi fuzet.)
' 2 V. 8. VoLr Gydrgy: A BartHvANI-k6dex irodalomtorténeti és litur-
giai fontossiga. (Egyet. Philologiai Ko6zlony. XIV. k.) — Horvita Cyrill:
A BarTHYANI-kOdexrdl, (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1905, évf.) — KANYARS
Ferenc: A BarraYANI-kédex mint unitdrius graduil. (Egyet. Philologiai Kozlony
1907. évf.) és Karpos Albert megjegyzéseit : Unitirius gradudl és a BATTHYANI~
kédex. (U. o. 1908. évf.)
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A kecskeméti énekeskinyv. 1637.

GeLejt KaTona : Oreg Graduil. 1642.

Kispy Benedek : Cantus catholici. 1651.

Es a nagyrészben ezen alapulé Szecepy Ferenc Lénarth piispok
énekeskonyve. 1674.

Még a kor primitiv zenei ortografiajabél is kiitkozik ennek
az énekeskonyvnek jelzésmddja. Ismertetdje, Bocisich Mihély elpana-
szolja, hogy nyilvin a munka nygmtatisinak tartama alatt a hang-
jegyek egyes nemei, tehat az egyes hangjegytipusok, pl. az egész,
fél vagy negyed, mar elfogytak s igy a késébbi énekek hangjegy-
zéséhez csak azon tipusokat alkalmaztik, amelyek még készletben
voltak.1

SzeLEPCSENYT Gyorgy : Cantus catholicus. 1672.

ILyes Istvan: Soltari énekek. 1693.

NARraY Gyorgy: Lira coelestis. 1695.

Marétay Gyorgy: A Soltiroknak négyes nétajik. 1743.

Kolozsvari énekeskonyv. 1751,

Debreczeni énekeskdnyv. 1778.

Sarospataki dalgyiyjtemény. (KurcsAr. XVIIL szizad).

Bozéky: Katholikus karbéli kétds konyv. 1797.2

Kiadandénak vélem Szenczi Molnir Albert zsoltirait, birha
francia n6taik GoupiMeL dallamai, épugy, mint REGNarT dallamait
Bavasst Balint verseivel, amelyekre énekelték,3 st a Csokonar vagy
VERSEGHY szdvegére alkalmazott idegen dallamokat is.

Ugyancsak az egyhazi zene emlékei kozé tartozik ESZTERHAZY
Pil nddor Harmonia Coelestis cimii gyijteménye, mely 1711-ben
jelent meg Bécsben és amely mar zenekar kisérettel latja el dalait.

1 BoclsicH Mihdly : Szegedy Ferenc Lénart egri piispok énekeskonyve.
Budapest, 1886.

2 A XVL és XVIL szdzadbél valé Enekeskonyveinknek ma is legkimeri-
t8bb bibliographija — bar zenei vonatkozdsokat nem érint — ERDELvI PAl dol-
gozata: Enekeskonyveink a XVI. és XVIL szizadban, — A XVIIL szdzadbél
val6 énekeskonyveink bibliographi4jit Bocisice Mihdly 4llitotta ssze (Magyar
Egyhizi Népénekek a XVIII. szdzadbdl cimmel. M. Tud. Akadémia. Ertekezé~
sek a Nyelv- és Széptudomanyok korébsl. IX k. Budapest, 1881).

3 V. 6. EckuarDpT Séindor: Barasst Bdlint irodalmi mintdi. (Irodalom-
16rténeti Kozlemények. 1913. évf.)

9*
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A vildgiak soran a Pomiléczky-nétat 1505-bdl,1 azutin a Hoff-
gref-féle énekeskdnyv mar emlitett bibliai, historiai és szatirikus
énekei mellett meg kell még emliteniink a XVI. szdzadbél Tinépr
Sebestyén Cromicajat. Rauca Andras hodolé kérusat az 1634-iki
soproni orsziggyiilés megnyitisira és Sopronban irt egyéb miiveit s,

Mindenekel6tt azonban Bakrark Balint a XVI szdzadbeli
nagy lantmivész két gyiijteményét: az elsG Intabulatura Va-
lentini Bacfarc Transylvanus coronensis, mely 1552-ben jelent
meg Lyonban és jelenleg egyetlen egy példinyban taldlhaté
Franciaorszigban, a Haute Seine megye Vesoul nevi varoskaja-
nak konyvtiraban és a masodik: a Harmoniarum musicarum in
usum testudinis factarum tomus primus, II. ZsigmoND AcosT len-
gyel kirilynak ajinlva 1565-ben jelent meg Krakkéban.2 Bakrark
Krakkéban megjelent milivének antwerpeni utinnyomasabdl néhany
fasciculus az ezredéves kiillitas torténelmi csoportjinak katalégusa
szerint ApPoNYI Sindor gréf birtokaban volt, késébb azonban el-
tlint, mert nemcsak hogy jelenleg nincs a Nemzeti Mizeum-ban,
amelynek hagyomanyozta Apponyr Sindor gréf konyvtarat, hanem
koribbi katal6gusai sem tudnak mar réla.3

BAKFARK magyar nemes volt. Magyar uralkod6 ismerte fol

1 Csiky Jdnos: Népzenei feljegyzések a XVI. szdzadbél. Ethnografia.
1904. évfolyam.

2 BakFARK Bilint nemzetkdzi viszonylatban is a XVI. szdzad egyik leg-
nagyobb mfivésze, egyben legérdekesebb politikai kalandora. Erdélyi szasz csa-
14dbél szidrmazott. Eredeti neve VALENTIN GrEFr. Pidudban, a lantmiivészet
egyik leghiresebb olasz centrumdban, az erdélyi szaszok kedvelt kilfoldi tar-
tozkodasi helyén tanult. Palyafutdsit SzarorLyar Janos udvariban kezdi, akitél
magyar nemességet kap. Ett6l fogva nevét VALENTINUS BAKFARK PANNONIUS-
nak irja. Szaporyar haldla utdn, IzaBerra kirilynd ajanlélevelével, a kiralyns
atyjdhoz, ZsioMonD Agost lengyel kiraly udvariba ment Krakkdba, ahonnan
majd II. Miksa csdszdr fogja meghivni, de szolgdlatdba all gréf FrRangols DE
TourNON lyoni érseknek is. E két utoébbi partfogdjanak ajinlotta idézett kée
onalléan megjelent nagy gyijteményét, melyek azonban nem eredeti alkotd-
sok, hanem korabeli, kilonbdz6 nemzetiségli mesterek mfiveinek lantatiratai.

3 Az exredéves kidllitds torténelmi fOcsoportidnak hivatales kataldgusa.
Budapest, 1896. V. 6. még Arronyr Sindor: Magyar vonatkozdsi nyomtatvi-
nyok I—II. k. Budapest 1goo—igo2. III. k. (1923) német nyelven Dkzst

Lajos kiaddsiban és VEGH Gyula: Rariora et Curiosa grof Apponyi Sindor
gytjteményébsl. Budapest, 1925.
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zsenijét. Es amikor mar régen elfelejtették, a XIX. szdzadban, magyar
ember, MATRAY Gébor nyomozott utina, aki TorpELTINUS] és WaL-
LaszkY2 nyomdn felhivta rd a figyelmet. Pedig ekkoriban még kiil-
161d6n sem igen foglalkoztak vele. Miivei koziil egyet, a D’ Amour me
plains cimit, kissé¢ stilustalanul ugyan, vonésnégyes atiratban be-
mutattdk a magyar f6virosban. BartasLus Istvan foglalkozott rész-
letesen vele, akit annyira elragadott lelkesedése, hogy a D’ Amour me
plains-rol, amely egy francia népdal parafrizisa, RoGer tollabél
azt mondja, hogy e darab dallamtéméija s az ezt &sszefiizé kép-
letezési modor egy leend6 magyar klasszikus stil uttérojéil szol-
galhatott volna! Ha ma talin naivnak is tartjuk BarTarus hitét,
mikor a magyar nemzeti stilust kapcsolatba hozza a XVI. szdzad
lantstilusaval, mégis foltétleniil 2 magyar monumentikhoz tarto-
zik Bakrark Balint, az osztrakok minden kisajatité torekvése elle-
nére is. Az osztrikok ugyanis egyszerlien besoroztik BAKFARK
Bilintot monumentaikba, mégpedig nemcsak azon a cimen, hogy a
krakkéi miive antverpeni utdnnyomasinak egyik példinya megvan
a bécsi udvari, illetve 4llami konyvtirban — amely esetben hasonlé
jogcimmel a bajor monumentakban is szerepelhetne BAkFARK, mint-
hogy a miincheni 4llami konyvtarban is megvan a kérdéses antverpeni
utinnyomds — hanem a magyar nemes nyilvan erdélyi szisz szér-
mazdsa miatt osztrik alattvalénak mindsittetik: a Bakrarxot tartal-
maz6 kotetnek cime Osterreichische Lauten-Musik. Szitkségtelen mon-
danom, hogy a cseh Koczirz Adolf bevezet6 tanulminyanak majd
minden sora lenézés Magyarorszag irant és kisajitité torekvés Bak-
FARK Bilinttal szemben.3

E kis kitérés utdn vegyiik fel ismét a monumentk tervezeté-
nek fonalit:

! TorreLtinus (Dr. Lorenz Toppelt): Origines et occasus Transsylva-
niarum. Lugduni, 1667. (Apafi Mihalynak ajanlva), caput IIL, p. 11.

2 Warrasky: Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria ab initiis
Regni ad nostra usque tempora delineatus. Budae, 1808.

3 Mulatsigos olvasnunk, hogy FLEISCHER Oszkar berlini egyetemi pro-
fessor BakFARKot angolnak mondja. (Denis Gaultier. Vierteljahrschrift fiir Musik-
wissenschaft. Band IL.) — A nagy, nemzetkozi Bakfark-irodalomban BarTarus
Istvin dolgozata az egyetlen magyar publikacio.
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XVII-ik szizadbeli emlékeink kozé tartozik a rendkiviill gazdag
tartalma Vietorisz-énekeskonyv (XVIL szdzad vége), mely a virgi-
nil muzsikinak is érdekes emléke. A magyar virginil muzsika
egyik érdekes gyiijteménye még a licsei tabulaturds kinyv is a XVIL
szdzad masodik felébdl, valamint a Starx-féle tabulaturis konyv
nagyszdmu ugyancsak virginalra szerzett tincdarabjaival, melyeket
azonban nem bettliirdssal jegyeztek le.l

A XVIIL szizadbol kéziratos anyag:

Koncz Gabor Cantilénai és Liber pro organo-ja, valamint a
magyar tincmuzsika emlékei (tapsostinc, boszorkanytanc, lapockas-
tanc stb.).

Somray Miklés litdnidi. (Lasd Kdjoni: Organo Missale.)

Roskovszkr Pantaleone és CsErMAK Jézsef egyhazi szerzeményei.
{Nemzeti Mizeum.)

ScHiLsoN Janos biré, a zenekoltS titkos tandcsos, hangszeres
¢és énekes muvei. (Nemzeti Miizeum.)

Azutin VERSEGHY kéziratos énekeskonyve: Keresztény djta-
tossdgok.

A Rdkdcgi-kor zeméje: a Rakédczi-n6ta killonboz6 viltozatai, a
kurucvilig zenei emlékei.

Diaknétik.

A sirospataki Notdk harmonidjukkal. (1787—1792) és a Ddvidné
soltari. (1790).2 ‘

A magyar mildal els6 termékei: ScHREIER J4nos, VERSEGHY,
SeecH, Kossovicu és a tobbiek dalai.

Régi ujsigok zenei mellékletei (Hadi és Mds Nevezetes Torténetek.
Bécs, 1791 és a tobbi évfolyam). '

A XVIIL szizad legjelentSsebb magyar symphonikus tehetségé-
nek a tolnamegyei Fusz Jinosnak, valamint Druzeckinek, GrassaL-
KovicH herceg udvari dobosanak, milvei.

\ Tabulatur Jobann Jacob Starcken zugehbrig, welcher den 3. Dezember
1889 in Gottes Namen den Anfang yum Schlagen gemacht. Gott gebe seinen
Segen dazu. Felfedezbje Payr Sindor egyetemi tandr. V. 6. Dr. Csatkar Endre
id. mivét.

2 V. 6. Harsinvi Istvin és Hopossy Béla: Két XVIIL szdzadi dal-
gytijtemény sarospataki kézirata. Ethnografia. 1913—14. évfolyam.




A MAGYAR ZENE TORTENETI EMLEKEINEK KIADASA 135

Piréczr Horvatn Addm gyiijteménye: Otodfélszdz ének, ki a
magam csindlmanya, ki a misé. 1813.

Az utina kovetkez6 ToTH Istvan-féle gyiijtemény (1832—1843).

A palotis és verbunkés zenei emlékei. A coronati6s és prima-
tialis magyarok representativ tipusai.

LavotTa, Biaari, CserMAK mivei a Vesgprém vdrmegyei notdk
fogisai, a Veszprém vdrmegyei muzsika tdrsasdg kiadisiban,

Az Insurrectio emlékei. (Katonadalok, indul6k.)

Roézsavoreyr Mark miivei.

A magyar dalmii els§ kisérletei: Ruzicska, BarTAY Andris,
CsaszAr Gyorgy, DoppLEr, THERN, Mosonyi, ERkEL stb. miivei.l

Itt megjegyezziik, hogy ha a tovabbi kutatdsok folyamin nem
keriilnének napfényre az Erpdpy, Brunswick, PArFry, EszTERHAZY,
VEREBI VEGH és mis csalidok konyvtiraibél a legrégibb, magyar
dalmiikisérletek vezérkdnyvei, vagy valamilyen zenei anyaga, helyén
valénak tartanim legalibb a szdvegkdnyv kiaddsit, mint példdul
Pacua Gaspir és Versecry Ferenc 4 magyaroknak hiisége és nemzeti
lelke cimli miivét, mely szabadon, Sorz ezredes énekesjitéka utin
késziilt.2 (Zenei anyaga ismeretlen.) Pikké bherceg és Jutka Persi
szovegkonyvét stb.

Egyhazi muzsikink XIX. szizadbeli emlékeit BRAUER, ENGESSER,
Mosonyt és mésok miiveit és egyéb idevigé kompoziciéit.

Szimfonikus kisérletek.

Megrostalva {51 kell hasznalnunk Focarast Janos, FAy Istvin gréf,
Matray Gabor és Bartarus Istvin régi népdalgyiijteményeinek
anyagat.

Sorat kell keriteniink Ecressy Béni és kortarsai dalainak, dgy-
szintén a legjellegzetesebb csirdaskisérleteknek is. A zongorairodalom
jellemz8 termékeinek: WINKLER Angelusnak, Jézsef nidor zene-
tanirinak darabjain kezdve Mosoxyi elGjatékain 4t BErrtHa Sindor
zongoradarabjain SzEkeLy Imre abrandjaiig.

1 A Nemzeti Spinhdy és Operahdy eredeti magyar bemutaténak jegyzékét
liasd RercH Gyula, az Operahdz gazdasigi fondkének osszedllitdsdban a Szalon
Naptir 1893. évfolyamaban,

2 V. 6. CsiszAr Elemér: Verseghy Ferenc. Budapest, 1903.
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A szabadsdgharc zenei emlékeinek. (Népdalok, miidalok, indu-
16k stb.)

A magyar népszinmi muzsika tipusainak: SZERDAHELYI miiveinek.

Ki kell adnunk azonkiviil a kiilféldi kényvtirakban talalhaté.
hungaricumokat, melyek j6része idegen mesterekt6l szarmazik igy:
HeckeL (1562), Paix (1583), JoBin (1573), Scamip (1574),! DEMAN-
TIUs (1600), Piccni (1620), Pocrierti (1663), HarsT Coelestin2 (1745)
és masok gyiijteményeinek magyar vonatkozést darabjait. Girolamo
Diruta Il Transsilvano cimi Béthori Zsigmondnak ajanlott miivét3
Giovanni Battista SammarTint a Pélffy gréfoknak ajénlott szimfondit,
(a parizsi konzervatorium kényvtirban).

A magyarorszagi szilletésti, de kiilfsldén él6 és a kulfsldi
szirmazdsi, de Magyarorszigon él6 komponistik miiveit, igy a
pozsonyi sziiletésti NEUSIDLERek, a1Gcsei SPIELENBERG, KUssER Janos
Zsigmond és BoxHory, a Nagyvaradon Patachich Adim piispoknél
karmesterked6 Haypn Mihaly Jinos és DirTeErspORF, a Pozsony-
ban élt Haim Antal, a2 Budapesten élt BENGRAF, TUTZEK, SCHINDEL-
MEISSER, BARBIERI és tirsainak nalunk irt miiveit. ‘

Azutin kilfoldi zenészeknek magyar torténelmi események
alkalmabél irott miivei: mint WraniTzky, bétsi Musica director
symphonidja: 4 magyar nemzet orome Il LipdT meghkorondztatdsdn,
drome Alexandrovna PAVLOVNA nagyhercegnd és JOzsEF nddor eljegy-
zésén, tovibba Kleinheinz és Eberl hasonlé tirgyu kompozici6i.4

1 V. 6. még Georg ScHONEMANN: Ungarische Motive in der deutschen
Musik. Ungarische Jahrbiicher. Berlin, 1924, Heft. 2.

2 V. 6. Haraszrr EMIL: Magyar huszirok Elziszban. Budapest, 1926.

3 V. &. Karl Kress: Girolamo Dirutas Transilvano. Vierteljahrschrift 1892.

4 Sinfonie bei Gelegenheit der hohen Vermihlung Sr. k. k. Hoheit des
Erzherzogs Joseph, Palatinus von Ungarn, mit Sr. k. Hoheit der Grossfiirstin
Alexandra Paulovna verfasst und dem hohen Brautpaare untertinigst zugeeignet
von Paul Wranitzky ersten Orchester-Direktor der beiden k. k. Hoftheater in
Wien. 36. Werk. Offenbach bei Johann André. (Szélamok. Nemzeti Zenede,
6758.) — Grande Partie Concertante pour deux oboes, deux clarinettes en B,
deux Bassons et deux corset Cantate. Composée et dédiée a Son Altesse impériale
et Royale L'drchiduc Joseph Palatin d’Hongrie par Francois Xavier Kleinheing
(Nemzeti Zenede, kéziratos partitura. 6881). — La Gloria d’Imeneo cantata ali

occasione de Solenne Spozalizio di Sua Altezza Imperiale La Gran Duchessa
Alessandra Paolovna con sua Altezza Reale L’Archiduce Giuseppe d Austria
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A magyar monumentikban elméleti miiveknek is helyet kell
foglalniok. Igy, hogy csak egy néhiny fontosabb munkat emlitsek
MoxEeTarys Istvan, THurzé Gydrgy kérmoci kamara gréfnak ajan-
lott elméleti miivét a XVII-ik szizadbol, mely egyike Eurépiban az
els6 nyomtatott zeneelméleti mtiveknek : Epithoma utriusque musices
practice Stephani Monetari Cremmitianus. Ez a munka megvan a
krakkéi Jagello-konyvtarban is.1 A turbécmegyei nemes Dulicsi
Buvvovszry Mihaly De emendatione organorum oder kurze Vorstel-
lung von Verbesserung des Orgelwerks. Strassburg, 1680. cimli miivét.
Aztin MarSthY Gyorgy értekezései: 4 harménids éneklésrol szolo
rovid tanttds és A séltdroknak kotdk szerint valo éneklése mesterségének
rovid summdja. Valamint VERSEGHY rovid értekezései a musikdrol stb.

Helyet lehetne adni térténeti értékil zenetdrténeti és zenepeda-
goégiai miveknek, mint GATHY Istvin A kdtdbdl klavirozds mester-
sége. (Buda, 1801.) cimil els6 magyar zongoraiskol4janak és MATRAY
Gabor idézett és sziz év elott Osszeallitott zenei bibliographijénak.

X X X

Ez volna a magyar nemzeti monumenték vézlata. Anyaga sok-
féle és sokrétl, mert szdmolni kell Magyarorszignak az eurépai
milvel6déstorténetében elfoglalt helyzetével, a kilfoldi zenei dram-
latoknak hazinkon valé keresztiilvonuldsival, de legfGképen a
magyar zenei ethnikum kialakuldsival, amely utébbi szempont volt

Palatus d'Ungheria etc. composta e dedicata egli augusti sposi del Loro
devotissimo ossequiesissimo et obedientissimo Servitore Antonio Eberl. (Nem-
zeti Zenede, kéziratos zongorakivonat. 6532.) Vezérkoényv a darmstadti nagy-
hercegi konyvtarban. Lisd Eitner : Quellen Lexicon. Leipzig, 19co. Band 3. —
Die Huldigungsfeier Sr. Kaiserlichen Hoheit dem Erzherzog Joseph Palatinus
in aller tiefster Untertinigkeit dargebracht von F. X. Kl. (Kleinheinz) in ganzer
Partitur. (Nemzeti Zenede, kéziratos vezérkényv. 6883.)

1 V. 6. Bibliotheca Jagellonica. Ksiazki o Muzyce od XV do XVIIL wieku
w Biblotece Jagiellonskiej. Libri qui ad musicam pertinent usque ad finem
XVII saeculi editi ac in Bibliotheca Jagellonica Universitatis Cracoviensis
asservati. Catalogus collectus juro Dis Josephii Reiss. 1924. cimi jegyzékét a
krakkéi egyetemi konyvtir zeneelmélet nyomtatvanyairél a XV—XVIL szizadig
terjedd iddkozt8l, mely Monetarius miivének cimlapjat hasonmaisban is kozli.
Lisd még: Két XVI. szdzadbeli magyarorszigi zenészeti iré ismeretlen munkai
Magyar Konyvszemle. Budapest, 1878. évfolyam.
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a dont6: kivilogatisa azoknak a miiveknek, amelyek feltiintetik a
magyar faji tematika lassi benyomuldsit és térhéditisat a magyar
mizenében. :

Utalhatunk arra is, hogy a magyar zenei monumentik nemcsak
a torténetirdkat, a zenehistorikusokat és dltaldban a zenészeket fog-
jék érdekelni, hanem az irodalomtorténészeket is. Csak egy példat
emlitek : énekeskonyveinknek nem csupén zenetorténeti, de himnol6-
giai, liturgikai és irodalomtérténeti buvarlata sem lehetséges mind-
addig, mig a legjellemz8bb tipusok nincsenek kiadva zenei magyariza-
tokkal. A magyar tSrténeti verstan, mely végre NEcyesy Liszl6 és
HorvATH Janos munkissdga 6ta kialakuléban van, szintén nagy
segitségre talilhat zenei emlékeinkben.! Ha a Magyar Torténelmi
Tdrsulat, melynek nagy és dics6 multd, az utébbi években az egész
magyar térténettudoméinyt regeneralé miikodése, a magyar szellem-
torténet egyre szélesebb koreire terjed ki, lehetové teszi a Monumenta
Musicae Hungarica régi dbrandjanak megval6suldsat, akkor végre-
valahédra a zenei monumentaknak Magyarorszigon nemcsak multjuk,
hanem jeleniik és jov8jiik lesz. Es nemcsak a tudoményos kutatds
nyer majd 1j teriileteket, hanem miivészi értékekkel is gazdago-
dunk, olyanokkal, melyeket a kiilféld is kénnyen meg tud érteni.
Ko6zonségink elidegenesedett izlését is 4tformdlhatjdk a magyar
muzsika nemzeti érzést iraszté emlékei. A magyar zenetdrténetiras
tudominya végre kiszabadul majd évszizados verg6désébol, kivalt
ha a Magyar Torténelmi Tdrsulat odahat, hogy a fiatal torténetiréi
girda — a torténetet tanulé j nemzedék lehetSleg mir az egyete-
men — elsajititva a szitkséges szakismereteket, fogékonysigot mutas-
son a magyar zenetdrténet problémai irdnt.2 Ily médon a Magyar

1 V. &.: HORVATH Jdnos : Magyar ritmus. Jovevény versidom. Budapest,
1922. (Olecs6 Konyvtdr) és NEGYEsy Liszlé terjedelmes biralata e munkardl :
Ritmus és verstechnika. (Budapesti Szemle, 1924. évfolyam.)

2 Ha ily nagyszab4dsti villalkozishoz kezdetben nem is akad elegend8
szdmi magyar szakember, tgy a kilfoldi tudésok oromest segitenek. A dics&sé-
ges zenei multtal ékeskedd Spanyolorszdgot a nagyhiri belga zenetudds, GEVAERT
figyelmeztette zenetorténeti feladataira. (Rapport sur état de musique en Espagne.
Bulletins de I’Académie Royale des sciences des lettres et des beaux arts de
Belgique. Bruxelles, 1852. Tome XIX.) s ugyand revidealta a spanyol lantmtivek
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Torténelmi Tdrsulat a magyar szellemtorténetnek egy igen jelentOs
teriiletét, mely eddig terméketlen ugar volt, termdtalajjd valtoztatja,
egytttal dicsGséges nemzeti multunk miivészi emlékeit kiemelve a
feledés homélyabol és bekapcsolva a nemzetkdzi érdeklGdésbe, a kiil-
fold szdmira Magyarorszdg kulturilis fels6bbségének mindennél
konnyebben érthetS, dont6 bizonysigat szolgiltathatja.

Haraszrt Emin.

Morpny-féle kiaddsat, mégis a spanyol zenetudominy ma mdir annyira fejlett,
hogy az ibériai Rlsziget adta a svédeknek azt a zenehistorikust, aki a zenei
emlékekben oly gazdag upsalai kényvtirt katalogizalta. V. 6.: Rafael Gor-
don Mitjana : En bibliografisk visit i Upsala Universitets biblioteks Musik afdelning.
(Alminna Svenska Bocktryckare Forcningens Neddelanden. Stockholm 1906.
no. 9—1io0,) és: Catalogue critique et descriptif des imprimés de musique des
XVL et XVIIL siécles conservés 4 la bibliotheque de I'Université royale
d’Upsala. Tome I. Upsala, 1911.






