AZ AMBRASI GYUJTEMENYBOL VALO-E BELA KIRALY

NEVTELEN JEGYZOJENEK KODEXE?
(Egy szbvegkozti dbrdval.)

A magyar honfoglalis térténelmi kutfGinek a Magyar Tudo-
minyos Akadémia 4ltal kiadott nagy Corpusiban a legfontosabb
hazai forrdsnak, Anonymus Gestdjinak egyetlen, bécsi k6dexérdl
a kovetkezdoket irja legjobb ismer6je, egyszersmind legmodernebb
kiad6ja, FejtrraTAKY Liszl6:

«E kéziratnak torténete régdta ismeretes. Csak a XVIL szdzadig
megy vissza. Honnét, ki altal jutott a tiroli Ambras vdrdba, nem
tudjuk ; csak annyi ismeretes, hogy e vdr vildghirii gyiijtemény-
tdargyaival egyetemben 1665-ben Bécsbe keriilt és azéta ott, a cs.
kir. udvari konyvtarban Grzik.»

«Azirodalom s e tajon vesz réla tudomast. LaMBECCIUS 1666-ban
emliti eldszor a Bécsben Orzott magyarorszagi torténelmi kutfGk
kozott.1 NesseL Diniel, a bécsi udv. kdényvtir Ore 1692-ben igéri,
hogy e nevezetes emléket kozzé fogja tenni;2 e szindéka azonban
meg nem valésult. A nagyérdekd elbeszélés sz6vegét — meglehetGs
hibisan — els6 izben ScHWANDTNER tette kozzé 1746-ban.»

« Az Ambrasbil 166 5-ben Bécsbe keriilt kéziratkotet két miivet
tartalmazott. Az egyik @ mi Névteleniinké; a masik egy vele semmi
Osszefiiggésben nem 1évé, djkori jelentés, melyet Pansa Gdspdr irt
1610-ben tett franciaorszdgi dtjardl: «lter ex Germaniae finibus in
Galliam susceptum.» Természetes, hogy az egymdshoz nem ill6 két
darabot Bécsben széitvdlasyiotidk s a hdriydra irt magyar kronikdt
mint killon kéziratot iktattdk be az udvari kbnyvidr dllomdnydba, hol
mostani jelzete Cod. lat 514.3»

1 «Diarium sacri itineris Cellensis. Vindob. 1666. 267.»
2 «Sciagraphia etc. Vindob. 1692. 29.»
3 «Tabulae Codicum bibl. Vindob. I. 442.» (Eonyi lapbol all t i a
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«A bécsi udv. konyvtirnak akkori igazgatdja, TENGNAGEL, szi-
mozta meg a leveleket és fejezeteket, mely utébbiak szima §7. stb. 1»

FEJERPATARY az Anonymus-kddex itt szérél-széra idézett «tdr-
ténetét» — melynek egyes sorait az alabb mondanddkra valé tekin-
tettel mi hdztuk ald — legnagyobbrészt SeBEsTYEN Gyula imént
jegyzetben emlitett, két évvel kordbban megjelent «Ki wolt Ano-
nymus ?» c. munkija L kot. 2. lapjan mondottak alapjin irta meg.
Csalhatatlan bizonyiték erre az azonos adatok csaknem azonos
sorrendjén kiviil elobbi (3-ik) jegyzetének lapsusa.

A kézirat imigy megirt torténetének azéta a kdztudatba is rég
atment ezen biztos hangu, szabatos 6sszefoglalisa utin bizonyira
sokan fogjik az elsd latasra kikin csomé keresésnek bélyegezni az
értekezésiink cimédl tett kérdést. Pedig nem az. Mert e «égdta
ismeretes iorténet» csaknem az utolsé betliig hamis. Sem SEBESTYEN
Gyula, aki pedig sajat szavai szerint 6rommel ragadta meg az alkal-
mat, hogy a masfélsziz esztendeig hiivelyezett titok — az Anony-
mus-kérdés — meglejtésére végleg kiakndzzon minden hogzdférbetd
és értékesithetd anyagot (id. munka I k. VL. L), sem a kérdésnek
azéta mar 180 évesre dregedett irodalma sok egyébbel egyiitt a kéz-
irat szdrmazdsinak kérdését sem tudta tisztizni. Csak Otnegyed
szdzaddal ezelStt tévutra terelte. S azéta torténettuddsaink egy
része hamis nyomokon tévelyegve kutatja egyik legfontosabb, s6t
irodalmi szempontb6l kétségteleniil legérdekesebb torténeti forra-
sunk eredetének kérdését, mis — nagyobb -— része meg nagy
kényelmesen, egyik a mésikit kovetve, tobb-kevesebb stildris val-
toztatissal ismételgeti ugyanazon téves megallapitisokat, melyeket
FEJERPATAKY csak SEBESTYEN nyomdn, SEBESTYEN pedig legkevésbbé
sem a hozziférhetd Osszes forrds végleges kiaknizdsa utin, hanem
csak — mint latni fogjuk — el6deinek tekintélyében vakon meg-
bizva osszegezett két fiizetes munkaja idézett helyén. Igy azutin
Tabulae Codicum L. kdtete, mint SEBESTYEN Gyula: «Ki wvolt Anonymus?»
Bpest, 1898. I. k. XLIV. I kozdlt bibliographidbél olvasta idézete illusztris
szerz8, de szébanforgd kdodexiinkrsl nem ez Altala idézett utolsé lapon, hanem
a Tab. Cod. I. k. 87. lapjan van szo!).

1 A magyar honfoglalds kat{6i. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia.
Budapest, 1900. 381—382.
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stlyos szavuknak minden kétséget eloszlaté hatdsa folytin mind-
maig sem tisztizédott a titokzatos forras szirmazisinak kérdése.
Jomagunk sem dicsekedhetiink azzal, hogy célhoz jutottunk a kodex
eredetének kideritésében, de azt sikeriilt megallapitanunk, hogy
téves volt az ut, melyre eleinte — megvalljuk — mi magunk is
elédeink hossz sordnak péld4jat kovetve léptiink e részletkérdés-
ben, s6t a téves tton elért megillapitisokra immér hamisnak bizo-
nyult kovetkeztetéseket is épitettiink.1 Am felismerve a helyzetet
visszafordultunk e kitaposott, de a kitlizott célhoz soha nem vivo
titrol s hosszas kutatisok eredményeként az alibbiakban mutatjuk meg
a helyes irinyt, mely el6bb-utébb taldn elvezet a forrds eredetéhez.

Magiba a kédexbe bejegyzett proveniencidk vezetik félre a
feliiletes és konnyen hivé vizsgalét, de helyes irdnyba terelik azt, ki
Utmutatisukat valéban a hozzaférhet6 egyéb forrisok adataival
egybevetve, 6nillé kutatds alapjin, nem pedig elddeinek hamis
megillapitisait kérGdzve fog az Anonymus-kérdés e részletének,
a kodex szidrmazédsinak kideritésébe.

Az 514. sz. latin kédex modern, XIX. szizadi, arany kétfeju
sassal ellatott els6 kotéstiblajanak belsd lapjira ragasztott vignettin
a kédex hivatalos, XIX, szizadi konyvtari jelzete: «No  s14. Olim
Hist. pr. 671.» olvashat6. E mellé jobbrél ugyancsak XIX. szizadi
kéz «Lambecius attulit ex arce Ambras, ubi junctus erat hic codex
codici Itinerum Casp. Pansae sub uno N° 319. c¢f. Cornidessii
Vindicias» hivatkozast jegyezte.

A kédex elsG hirtyalevelének recto lapjira szintén keskeny
papircédulicska van ragasztva, melyre a XVIL szizad elsd felére
vallé irissal, tintival a kovetkezd titulatio van irva: «N° 119,
(3-szoros vonissal keresztiilhizva) Historia Hungarica de VII primis
Ducibus Hungariae, Auctore Belae Regis Notario.»

! L. Gr. KreBeLsBERG-Emlékkonyv (1925.) 210. 1. és Akadémiai Ertesfts
XXXVIL. (1926.) 171. L kifejtett ama hamis kdvetkeztetésiinket, hogy a
P. mester (Anonymus) iltal parizsi iskolatdrsinak, N.-nek kalféldre kikaldott
Gesta szébanforgs, nyilvan kilfoldén készitett XIII. szdzadi mdsolatdt, azaz
kédexinket, valészinfileg Pansa Gispir hozta magival 1610-ben Francia-
orszigbdl. Ezzel természetesen kovetkeztetésinknek eléggé megokolt els része
még nem dél meg.
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Ugyanezen lap aljin a kédexnek irénnal irt régi, XVIIL szi-
zadi jelzete olvashaté: «H. pr. DCLXXI»

Az elsé tibla belsejére irt hivatkozis az r1787-ben elhinyt
CornipEs Dénielnek «Vindiciae Anonymi Belae Regis Notarii» cimt
J. Christian ExceL 4ltal Budan, 1802-ben kiadott posthumus mive
2. és 4. lapjaira vonatkozik. E lapokon a neves torténetiré — mint
latni fogjuk, teljesen hibis kovetkeztetés alapjin — a kovetkezd
szavakkal éllapitotta meg a kodex ambrasi eredetét:

(2. L) «Codex membranaceus e locupletissimo Serenissi-
morum Archiducum Austriae Gazophylacio Ambrasiano in Biblio-
thecam Caesaream Vindobonensem illatus, formae quadripartitae
est, inter Cod. MS. Historiae prophanae latinos DCXXX.» 1 ———
«Cl. Sebastianus Tengnagelius, Augustac quondam Bibliothecae
Praefectus, in locum tituli, schedulam agglutinavit albae paginae
his verbis inscriptam: Nro. 119. Historia Hungarica de VII. primis
Ducibus Hungariae, Auctore Belae Regis Notario.2 Idem vir doc-
tissimus in Codicis margine Sectionum Lemmata, quae minio sunt
exarata, quotum quodque esset in ordine, hodiernis notis numero-
rum arabicis manu sua connotavit.»

A kédex eredetérdl vald ezen téves vélekedését ismétli, sot
meg is indokolja a mi 4. lapjan:

«Enim vero Codicem e Serenissimorum Archiducum Austriae
Gazophylacio Ambrasiano, quod vix unius horae itinere distat
Oeniponte,3 cum aliis Cod. MS. Anno 1665. esse depromtum, fidem
facit Nota illa, quae MS. Chartaceo Casparis Pansae iter ex Ger-
maniae finibus in Galliam susceptwm enarranti, atque in idem
simul cum Anonymi Opellae volumen compacto in fronte adposita
cernitur, quaeve huiusmodi est: MS. Ambras. 319.»

‘Mindebbdl kénytelenek vagyunk azt a tényt konstatilni, hogy
Anonymus kédexe a XVIIL szizad utols6el6tti évtizedeiben, midon
CorniDEs Daniel azt a lehet6 legrészletesebb vizsgalat targyava
tette, valdban egybe wvolt kitve Pansa Gaspar: «lter ex Germaniae
finibus in Galliam susceptum» cimi 1610-ben irt, 91 lapos utleira-
sival (Tab. Cod. 10,44€., olim Hist. prof. 670.), mely els6 lapjira

1 Hibas jelzet DCLXXI. helyett.

? A beragasztott cédula — mint emlitettik — most is megvan az els6
hértyalevél recto lapjan.

3 Az ambrasi (Amras) varkastély Tirolban, Innsbrucktél 8 km.-re, dél-
keletre fekszik. )
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irt legrégibb jelzete: «Ms. Ambras. 319.» szerint valoban az ambrasi
gylijtemény kéziratanyagibdl valé volt és e gyijteménnyel egyiitt
keriilt 7166 5-ben a bécsi csdszari Udvari Konyvtirba.

S6t egybe volt kdtve Anonymus kédexe Pansa kéziratival még
1827-ben is, mint err6l az Udvari Konyvtir egyik tisztviselGje,
ExpLicBER Liszl6 Istvan ezévi Anonymus-kiadasanak! Prolegomendi-
b6l (1—2. 1) Cornipes fenti megallapitisaival csaknem azonos
szavakkal értestiliink :

«Codex manuscriptus bibliothecae caesareae Vindobonensis,
inter codices mss. historiae profanae latinos trigesimus supra sex-
centesimum? praeter Caspari Pansae iter e Germaniae finibus in
Galliam anno 1610. susceptum, quod in charta scriptum est, foliis
membranaceis quatuor et viginti, formae, quam quadripartitam no-
minant, majoris, aureum Anonymi Belae regis notarii de gestis
Hungarorum libellum complectitur. Codicis anno 1665. Ambrasio,
arce Tyrolis, ubi cum multis aliis egregiis omnigenae historiae
monumentis, inter Archiducum Austriae cimelia recondebatur,
bibliothecae caesareae Vindobonensi illati, magnus ille Petrus Lam-
becius, in diario sacri itineris Cellensis (Additament. II. p. 267.),
primus omnium meminit, Daniel Nesselius vulgandi spem fecerat;
sed ut solet fere fieri a viris, qui tanta, ut ille in magni corporis
historici Sciagraphia, promittunt, eam destituit, Joannes Georgius
Schwandtnerus, anno demum 1746, inter reliquos historiae Hun-
garicae scriptores veteres, meliori utique consilio, quam felici suc-
cessu, typis exscribendum curavit».

Megemliti ezek utin még EnprLicHER is idézett miive 3. és
4. 1, hogy a kédex elsd levelének recto lapjar6l a hanyag misol6
altal elhagyott diszes cimiratat3 TENGNAGEL Sebestyén, a csiszéri
konyvtir egykori igazgat6ja sajdtkeziileg potolta azzal, hogy a lapra
fehér cédulat ragasztott és arra a «Historia hungarica de  septem

1 Anonymi Belae Regis Notarii de Gestis Hungarorum liber. Viennae,
1827. ENDLICHER csak a publicatio utin egy évvel, 1828-ban kertilt az Udvari
Konyvtir szolgalatiba.

2 Hamis jelzet Hist. prof. 671. helyett. Mint lattuk, a hibit eldszor Cor-
NIDES kovette el.

3 Ez a kédex koribbi tanulminyozdjinak, BEL Maityasnak kéros hatdst,
téves Otlete volt, melyet «P. mester (Adalékok az Anonymus kérdéshez)» c.
ériekezéstnkben, GR. KLEBELSBERG-Emlékkényv 1925. 182. I cifoltunk meg.
L. még «Adaléhok ay Anonymus-kérdésher» c. kivonatunkat az Akad. Ertesit6
XXXVII, (1926.) 146. 1.
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primis ducibus Hungariae, auctore Belae regis notario» szavakkal
irta rd a kédex titulusit. Ehhez azonban azon megjegyzést flizi még
EnpLIcHER, hogy TENGNAGEL e cimzése hibds, mert Anonymus
kodexének els6 szavaibdl: «Incipit prologus in gesta Hungarorum»
kovetkeztetve csak «De gestis Hungarorum», vagy «Libri de gestis
Hungarorum» lehet a milvecske helyes cime.

E két magyar tudés, CorniDEs és ENDLICHER, fentebb egész
terjedelmében indézett tanitisabdl terjedt el azutin a tudominyos
irodalomban azon nézet, hogy Anonymus kédexe az ambrasi gytijte-
ménybdl vald, onnan hozta el az ambrasi gyiijtemény egész nyom-
tatviny- és kéziratanyagival egytitt LamBeck Péter 166 5-ben.

Mint lattuk, mindketten csupin arra ¢pitik e véleményiket,
hogy azon id8ben, mid8n a szébanforgé kodexet vizsgilatuk tir-
gyava tették, tehat az 1780-as és 1820-as években, az egybe wvolt
kitve Pansa Gaspir 1610. évben irt utleirdsaval, melynek régi jel-
zete «Ms. Ambras. 319.» volt s igy az utdbbi kézirat valéban az
ambrasi gyiijteményb6! szarmazik. Azt is emlitettitk, hogy egyediil
CornIDES idézett szavaira hivatkozik a kédex elsd tablajanak belse-
jére jegyzett ily értelml provenientia is.

Ha most mir ezek utin a kédex eredetére vonatkozélag magit
a kddexet, a volt Udvari Konyvtar régi kataldgusait és a kédex régibb,
publikdlt irodalmdt tizetesebben 4ttanulminyozzuk, csakhamar ra-
joviink, hogy két tudésunk teljesen hibas alapra dllva allapitotta
meg a kédex ambrasi eredetét.

A kédex els6 hirtyalevelének recto lapjara ragasztott fehér
papircédulira irt, fentebb idézett cimirata nemcsak CORNIDES és
ENDLICHER, de BfL Matyds szerint is! TENGNAGEL Sebestyénnek,

! Joan. Georg. SCHWANDTNER, Scriptores Rerum Hungaricarum veteres
ac genuini 2°. L. k. Viennae, 1746. Praefatio VI L.
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az Udvari Konyvtdr egykori igazgatdjdnak sajdtkezdt irdsa. Ha a
misfélsoros cimirat jellegzetes, a nyomtatvianyéhoz hasonlatosan
kapcsolatlan, kerek betlis, 4116, az olasz humanista irisra emlékez-
tetd irdsat osszehasonlitjuk a volt Udvari Kényvtir TENGNAGEL kezé-
bal kelt katalégusainak, indexeinek és egyéb iratainak [Tab. Cod.
9479, 9531, 9539, 9690, 12.594, 12.650, 13.429, 13.541, 13.546—50,
13.928, 15.160—62; tovabbi 7990, 8674 (5—6. része), 8997 (3.,
6., 7. része) stb., stb.] irdsival, kiderill, hogy emlitett tudésainknak
abban tokéletesen igazuk van, hogy a kédex cimirata min-
den kétség kizarisaval, elvitathatatlanul Texe-
NAGEL Sebestyéntdl szdrmazik, az valdban sajit-
kezl irdsa. Az § kezeirisa ezenfelil a kédex lapjainak és feje-
zeteinek megszimozisa is.

Amde TENGNAGEL 1601. évt8l kezdve volt a csisziri kdnyvtir
tisztvisel6je, majd 1608—36-ig igazgatdja s a felsorolt katalégusok
és indexek kozil a 13.546—s50. szdmutakat 1602—o0y5. kozt, a
13.541. szamit az 1609—r0. években, sajit konyveinek 9539. szimu
lajstromét 1613—25. kozt, Thomas ErpENIUS 13.928. szamu kata-
16gusat pedig 1622-ben irta s 1636. dprilis 4-én halt meg 63 éves
kordban (1. az eredeti katal6gusokat, indexeket és iratokat, tovabba
a Tab. Cod. megfeleld szimait; v. 6. ZnMmMERMANN, HANDLIRSCH und
SmrraL: Die beiden Hofmuseen und die Hotbibliothek, Wien u.
Leipzig, 1920. 51., 54, 97.,98.1.; Jocner: Allg. Gelehrten Lexicon.
Leipzig, 1751. IV. k. 1053. hasab) 1

Azt is helyesen mondjik fentnevezett tudésaink, hogy az
ambrasi anyagot Petrus Lampecius, a csdszari konyv-
tir nagynevi igazgatéja szillitotta 1665-ben
Bécsbe. (Zmmmermann-HanpLRsch-SmiTAL id. mil §6. 1.)2

1 TENGNAGEL Sebestyén siremléke a bécsi Szent Istvan-f6székesegyhaz
keleti falinak kilsejébe van illesztve. Elhallozisinak évét és napjit tartalmazo
sirfeliratat 1. 1g. Fr. MoseL : «Geschichte der k. k. Hofbibliothek zu Wien.»
Wien, 1835. 61. L

? Lameeck Péter 1628. Zpr. 13-dn szilletett Hamburgban. TENGNAGEL
haldlakor még 8-dik évét sem toltowte be. Az Udv. Kényvtdr szolgilatiba
1663-ban kerdlt és 1680-ban halt meg. A Zsigmond Ferenc fherceg 1665.
jun. 25-én bekovetkezett haldlaval 1. Lipét csdszdr- ¢és kiralyra szallt ambrasi
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Az ambrasi kézirat- és konyvanyag eszerint
tehat TenewageL halila utidn egy hijidn 30 évvel
jutott csak a csidszari konyvtarba

E kértlménynek megallapitisa mir magéban is d6nt 6 bizo-
nyitékul szolgil arra nézve, hogy Anonymus kédexenem
szirmazhatik az ambrasi anyagbol

Egy csak 166 s-ben a bécsi Udvari Konyvtarba keriilt kédex nem
viselhetné ugyanazon kényvtir majdnem 30 évvel kordbban elhinyt
igazgatéjanak sajdtkezii lajstromszamat, cimiratat és folidlasat.

Nem dontheti meg e tény igazsigat az a korilmény sem, hogy
a TExGNAGEL éltal 1636 eldtt lajstromszdmmal, cimirattal, lap- és
fejezetszamozassal ellatott kédex nem lelhetd fel az Udvari Kényv-
tirnak 1602—05. kozt, illetve 1609—10. koriil TENGNAGEL 4ltal
sajitkeziileg irt, fentemlitett katalégusaiban és indexeiben. Nagyon
konnyen juthatott a kédex késObb, 1610 és 1636 kizt is az Udvari
Konyvtar birtokiba, vagy esetleg azon nagyszimu kédexek kozé is
tartozhatott, melyeket TENGNAGEL, 13.546. sz. katalégusinak 1°
lapjira irt jegyzete szerint Rudolf csiszar és kiraly szidmaéra id6-
legesen Prdgdba kildott (Seb. TENGNAGEL bibliothecarii monitum :
«..ltem quia nonnulli libri hic ex prioribus indicibus adnotati,
nunc in Bibliotheca desiderabantur, qui partim ad Caesaream Majes-
tatem Pragam magno numero transmissi...»).

Szerény véleményitink szerint az el6bbi eshetOséget, — t. i.
hogy 1610 és 1636 kozt keriilt Anonymus kédexe az Udvari
Konyvtar birtokiba — valésziniibbnek tartjuk, mert Hugo BroTius-
nak az 1597. évben befejezett kéziratkatalégusiban (Ser. Nov.
4451.) és 5 — illetve mar csak 4 — kotetes alphabetikus Indexében
(Tab. Cod. 13.542—5.) is hidba kerestitk a kédexet. Bir ez sem
dontd bizonyiték, mert H. Bromius Indexének D—H. betiiket tartal-
mazd IL kotete, mely esetleg Gesta Hungarorum vagy Historia
Hungarica cimen foglalhatta magiban Anonymus Gestdjat, elveszett
(ZmiMERMANN — HANDLIRSCH—SMrTAL id. mil 97—98)1

var kézirat- és konyvanyagat LAMBECK 1665. év oktéber haviban vizsgalta 4t
¢és november 3—i2-ig szillitotta Bécsbe. L. MosteL id. mi 78—79. L
! L. Ferdindnd csdszdr és kirsly fidnak, az ambrasi gydjteményt megala-
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Elsbbi  bizonyitékunkat cdfolbatatlanul megerdsiti, CORNIDES,
ENDLICHER és az Gket 129 éven keresztiil kételkedés nélkill kovetd
tudoméinyos irodalomnak a kédex ambrasi eredetére vonatkozé
téves hiedelmét pedig végkép halomra donti az a tény, hogy Ano-
nymusnak TENGNAGEL sajitkezll (tehit 1636 eldtti) irdsit magin
visel6 és «Incipit prologus in gesta Hungarorum» szavakkal kez-
d6dé kodexe «De Gestis Hungarorum» cimen be van
vezetve az Udvari Konyvtarnak Matthacus MauchTER (bibliothecarius
1651—63.) altal 1652-ben készitett kataldgusa I. kotetének 173°
lapjira, az el6z8 (172.) lapon kezd8d8 «Historici Prophani Latini
Manuscripti» ciml classisba, szim vagy jelzet nélkiil. (A volt Udvari,
most Nemzeti Kdnyvtar hivatalos kéziratjegyzékébe, a Tabulae
Codicumba (1. k. 87. 1. 514. sz.) ma is ugyanezen cimen van felvéve
kédexiink : «Anonymus Belae regis notarius, De gestis Hun-
garorum libery)

MaucHTER Mité 2 kotetes katalégusa I kotetének 1—202.
lapja a csisziri konyvtdr akkori kéziratait, hatralevé része és
IL. kétete a nyomtatvanyait lajstromozza szakok szerint, dejelzetiiket
nem adja. (Tab. Cod. 13.556—57.: «Bibliotheca Caesarea Viennensis

pit6 Tiroli Ferdinind f8hercegnek haldla (1595.) utdn 1596. m4j. 30-in mobilidi-
rdl felvett, nagyrészt német nyelvii inventiriumban (Tab. Cod. 8228. Inven-
tarium Germanicum omnium rerum mobilium... bibliothecae... etc., quae
fuerant archiducis Ferdinandi; illetve ennek 485—635 1. terjeds Bibliotheca
... Varii variarum rerum, factorum, multarumque aliarum Historiarum scriptores
etc. ¢. konyvlajstromdban) csak egy magyar torténeti mfi van emlitve az
5692 l.: «Cronica Hungarica in 4°». Az inventirium a kédexek és régibb
hartyakéziratok mellé rendesen kiteszi a «scripta, manuscripta, antiqua, in perga-
meno» stb. magyardzé szavakat. Emellett ezeknek egyikét sem taldljuk meg,
mibdl az kovetkezik, hogy arinylag 0jabb, nyomtatott mili volt: az 1473. évi
Budai Kroénika, THURGCZI 1488. évi krénikdja, valamelyik XVI. szdzadi BonFini-
kiadas, esetleg Bencédi SzEKELY Istvan, TINODY vagy HELTAI magyar kronikaja.
TENGNAGEL fentebb felsorolt katalégusaiban példdul magyar nyelvli konyvek
is vannak. Az 1609—1610. kézt {rt 13.541. szimunak 1214 1. «Hungaricae
Cantilenae 1554. in Colofuarba 4°.» cimen van felvéve TiNGDY Chronikija
(I. SzaB6 Kiroly: Régi Magy. Kényvtar L. k. 33. sz.). Anonymus Gestdja
nemcsak ciménél, de a fentebb mondottak és aldbb mondanddk alapjin sem
lehetett. Az ambrasi gyGjtemény 1. Miksa csaszartol szirmazé konyvei kozt nem
taldlunk magyar térténeti mivet. L. Theodor GorTLIEB, Die Ambraser Hand-
schriften. I. k. Leipzig, 1900.
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Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris Augustissimi ordinata a
Matthaeo MaucuTER theol. doct., canonico Viennensi, bibliothecario
Caesareo, Anno part. virg. MDCLIL in classes disposita et ordinata.»
V. 6. ZiMMERMANN—HANDLIRSCH—SMITAL, id. mi §5. és 98. L. 22,
jegyz.)

Eddigi kutatisaink szerint ez Béla kirily névtelen jegyzGje Gestd-
janak legelsd emlitése.

Mellesleg megemlitjitk, hogy a Bécsi Képes Krénika MAGCHTER
1652. évi Katalogusa I. kotetének 1734 lapjan « Chronica Vngari(c)a
cum figuris» cimen van lajstromozva. :

Az ambrasi anyag csak 13 évvel a Mauchter-féle katalogu
elkészitése utdn keriilt a bécsi Udvari Konyvtdrba. Az 1652. évben
abécsiUdvari Kényvtir 4llagébanlajstromozott
Anonymuskédextehitsemmikoriilmények kozott
sem keriilhetett oda 1665-ben Ambrasbél

Csak természetes ezek utin, hogy Petrus LAMBECIUS 1666. év-
ben Bécsben kinyomatott (216. l-ja szerint 1665 decemberében
befejezett) «Diarium Sacri Itineris Cellensis» cimii milivének II. p6t-
\¢kaban (Additamentum II. 267.1) a Bécsi Képes Krénika mélta-
tisa utin az Udvari Konyvtir tulajdoniul nyomtatdsban eloszor
emlitvén Béla kiraly jegyzdjének miivecskéjét, nem tud semmit
annak ambrasi eredetérdl. («De Augustissimae Bibliothecae Cae-
sareae Vindobonensis elegantissimo Codice membranaceo, A. C.
1358. scripto (Képes Krénika) ..... ut et de altero ejusdem
Augustissimae Bibliothecae antiqguo Codice membranaceo manu-
scripto, quo continetur alia quaedam hactenus inedita Historia
Hungarica,1 cujus autor in principio Praefationis suae se appellat
Belae Regis Hungariae Notarium.») pp tgy NEsseL Diniel sem
tud arrél, ki 1692-ben Bécsben megjelent Sciagraphidjdban (29. 1.)
nyomtatisban masodikul emliti a kédexet («Anonymi quidem, sed
Regis Belae Notarii Historia Hungarica de VII. Primis Hungariae
Ducibus.»)?

A selmecbinyai szilletésti Czvirringer David — «Specimen
Hungariae Literatae» c. Francofurti et Lipsiae 1711-ben megjelent

1 V. 6. Tengnagel cimirataval.
2 V. 6. Tengnagel cimirataval.
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legels6 magyar irodalomtdrténetéhez csatolt «Bibliotheca scriptorum,
qui extant de rebus Hungaricis» c. bibliographidjaba betll szerint
atveszi NESSEL ezen szavait a kodexr6l. Téves tehit SEBESTYEN
Gyula azon megallapitisa is, hogy «a magyar irodalomban 1746-ban
vettek réla tudomést» (id. munka L k. 2. 1).

A nyomtatott irodalomban LaMBECK, NEsseL és CzvITTINGER
altal igy, roviden megemlitett kédexet elGszor részletesen — intus
et extus adtentissime excussum — BEL Matyis irja le Joan. Georg
ScHWANDTNER «Scriptores Rerum Hungaricarum veteres ac genuini»
c. fentebb is idézett miive L kotetének 1746. évi els6 2© kiaddsa
el¢ flizott Praefatisidban (VI 1, ugyanigy az 1765. Tyrnaviae,
8° kiad. XIII—XIV. 1. és 1766. 4° Vindobonae kiadis VI. L):

«Primo collectionis loco, offert se, Anonymi Belae Regis Notarii,
Historia Hungarica de Septem Ducibus Hungariae. Commentariolus
est, Rerum Hungaricarum, adhuc, ne fando quidem, doctis cognitus
quippe qui, pluribus retro seculis, in solius Bibliothecae Vindobonensis
loculis creditur delituisse; unde, vergente anni superioris MDCCXLIV.
aestate, clementissimo indultu regis, describi adcurate potuit, inque
capite voluminis hujus collocari. Qui, tametsi mole exiguus, dignus
tamen est, quem intus et extus, adtentissime excussum,orbi litterato
cognitum reddamus familiaremque; quod et ita faciemus. Codex,
formae quadripartitae, membranaceus est, inter Latinos, sexcentesimus
septuagesimus primus, foliorum admodum quatuordecim,! circa
seculi decimi tertii, aut paullo ante, uti ex criteriis, quae notare
licuit, ultra verosimilitudinem conjectabamus, exaratus: charactere,
simplici eo, neque, aut auro, aut ornamentis aliis, pro ejus aetatis
more, illuso; emendate tamen, et multa cum adcuratione descriptus.
Autographon certe auctoris non est, neque id temere quisquam
ausit dicere, quousque, de huius aetate, explorati quidquam certique
constitutum fuerit. Sebastianus Tengnagelius, Augustae quondam
Bibliothecae praefectus, hoc, Codicem nostrum, titulo, insignivit :
Historia Hungarica, de septem (primis) Ducibus Hungariae, Auctore
Belae Regis Notario. Quibus verbis, prorsus exhausit libri argu-
mentum,»

Mint BEL Mityas részletes leirdsabél latjuk, még 6 sem tud a
kédex ambrasi eredetérd), sot ellenkezbleg azt hiszi, hogy tobb syd-
zadon dt a bécsi kinyvtdr helyiségeiben rejtozott a kidex.

Mindebbdl nem kovetkeztethetiink mast, mint azt, hogy

1 Hiba, viginti et quatuor helyett.
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1744 nyarin, midén azt BEL részletes vizsgilata tirgyava tette, az
még nem volt Pansa Gaspir Iterjével egybekodtve, mert e koral-
ményt tiizetes leirisiban bizonydra megemlitette volna s az ambrasi
eredetét régi jelzetével (Ms. Ambras. 319.) elirulé kézirattal egybe-
kotott kodex szdrmazésara vonatkozélag is — miként kés6bb Cor-
NIDES és EnpLICHER — O is konnyen téves kovetkeztetést vonhatott
volna le.

BiL Matyis szerint 1744-ben Anonymus kddexe a latin
kodexek kozt a 671. dndllé szhmot viselte. Emlitettiik mar, hogy
ugyanezen szimmal kapcsolt régi jelzet (H. pr. DCLXXIL) van
irénnal a koédex elsG hartyalevele recto lapjanak aljira jegyezve és
az els6 tabla belsejére is N° 514. modern jelzete mellé (Olim H.
pr. 671.) irva.

E jelzet alatt a kédexet elGszor az Udvari Kényvtar kéziratainak
Joan. Benedictus GenTiLOTTI kényvtirigazgaté (1707—1723.) dltal
1718 koriil irt egyik katalégusiban taliljuk meg. Minden bizonnyal
tole szirmazik a jelzet is (ZMmeRMANN-HANDLIRSCH-SMITAL id. mil
57. 100. 1) A GexnrtiLorti-féle Catalog I Bd. 13. (Catalogus MM.
SS. Codd. Lat. Hist. Profanae a N° DCLXIII—MCIL) 98+—¢—gg9=—¢
lapjain killon-kiilon jelzet alatt, de egymds wutdn részletes leirdsat
taldljuk Pansa Gaspar Irerjének és Anonymus kédexének :

982 1. Paxsa 91 levelll papirkéziratdnak uj jelzete: H. pr.
DCLXX. a régi: Ambras. 319. jelzet mellett,

98% 1. Anonymus 24 levelll hirtyakédexének vj jelzete: H. pr.
DCLXXI, régi jelzete helyébe S.(ine) N.(umero) van irva.l

1 GeENTILOTTI-nzk az Anonymus-kodexr8l felvett, kéziratban fennmaradt
legrégibb, 1718 korali részletes leirisa a kévetkezd: «DCLXXI. ~ S. N.
Membraneus constans foliis 24 (elrontva 28-ra, TENGNAGEL ugyanis a kddex
2 utolsd levelének folidlasat eclhibizta, a 22. levél utdn a 23-ikra 27-es, a
24-ikre 28-as szdmot irt, késdbb ezt irénnal kiigazitottdk 23., illetve 24.-re,
mint az FEJERPATAKY facsimile-kiad4siban is észrevehet8. Aki GENTILOTTI helyes
24-es szamat 28-ra viltoztatta, még nem vette észre TENGNAGEL tévedését.)
tercentos circiter abhinc annos scriptus. Continetur eo P. BELAE Regis
Vngariae Notarii Historia Vngarica de VIL primis Vngariae Ducibus (lap-
szélén Ujabb irdssal, mas tintival : Edita inter Scriptores Rer. Hung. Schwandt-
neri), cuius prologus sic minio inscribitur et incipit = Incipit prologus in
gesta Pngarorum (1). P. dicius Magister ac quondam bone memorie gloriosis-
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Miként — mint mar emlitettik — Anonymus kédexe 14 lap-
jénak aljin viseli irénirdssal a Hp, DCLXXI jelzetet, Pansa Iter-
jének cimlapjin is megtalaljuk ugyancsak irénnal irva &j Hp.
DCLXX. jelzetét. GExTiLOTTI rendezésében tehdt a két ondlls kéz-
irat kozvetlen egymds mellé keriilt a konyvespolcon.

Egy GEeNTILOTTI ezen katalégusaihoz készitett Concordantia
(Ms. Cat. VIII. A. 3. Catalog 22. Konkordanzen 1. Ser. Nov. 2226.)
végén talilhaté «Collatio Antiqui et Novi numeri Manuscriptorum
Codicum Ambrasianorum» ciml fejezetben 6ssze vannak 4llitva az
ambrasi kédexek régi jelzeteinek (Antigua) megfeleld 1j jelzetek
(Nova).

Az Antigua 319-nek megfelelé Nova Hp. 670. jelzet alatt meg-
talaljuk e sorozatban Paxsa Iterjét, de Anonymus Hp. 671. jelzeti
kodexét természetesen hidba keressitk a fejezetben.

Az ambrasi eredet kérdésének végss megolddsdahoz Heinrich
MiLLavERnek, kit GENTILOTTI 1716-ban vett maga mellé irnokul
GENTILOTTI nagy katalégusihoz 1750 koriil készitett indexe vezetett
benniinket. Cime: Indices Alphabetici Recensionum Codd. Mss.
Gentilottii. Ennek IL kotete (Catalog 2. Bd. 2. Hist.) tartalmazza a
Codices Hist. prophanae felsorolasit. (Index in Catalogum Historiae
prophanae) E mésodik két. 3% lapjara, a B betil alatt a kovetkezs-
képen talaljuk bejegyezve Anonymus Gestdjit :

«Bellae Hungarica Historia. .. (jelzete) 671.»
simi Bele Regis Hungarie Notarius H. (!) suo dilectissimo amico stb. Dum
olim stb, Darethis frigii etc. Initium operis hoc est = Scithia igitur maxima
terra est. — Finis vero = Et dum beatus rex Stephanus stb. vivit cum xpo
in perpetuum. Meminit huius codicis tanquam inediti Cl. Lambecius in Diario
Sacri itiveris Cellensis additam : II. pag. 267., eiusque editionem pollicitus est
Nessclius  Sciagraphia Magni Corporis Historici impressa Vindobonae A.
(99% 1) 1692. in 4°, pag. 29.» Tévedtink tehdt, mikor azt hittitk, hogy KoLLAr
Adém volt az elsé, ki Anonymus Gestdjanak kezd8szaviban felismerte a
szerz6 nevét rejié P. siglat. (L. Gr. KLEBELSBERG-Emlékkényv 171. 1) Az egy-
hdzi palyin miik6dS s ifjikordban Rémaban kinonjogot és a Rota Romana
kancellariai gyakorlatdt tanulminyozé GentiLoTTi mir KoOLLAR elStt majd
so esztendSvel helyesen olvasta a Gesta elsd szavait «P. dictus magister»
egyedil helyes megolddssal. GENTILOTTI egyébként 1723-ban az Udvari Kényvtir

szolgilatatol megvilva Rémiban a Rota auditora, majd trienti pispok lett.
(L. JocrER, id. m. II. 924—25. hasib; MossL, id. m. 97—100., 105—106. 1.)
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A bejegyzés folé¢ KoLLar Adédm, az Udvari Konyvtarnak 1748-t61
irnoka, 1749-tdl IL. Gre, 1758-t6l L Ore és 1773-tdl igazgatdja
(F 1783.) a kovetkezd kiegészitést irta:

«Belae (Regis Humg.) tempore ab anonymo eius Regis Notario
seripta Chronica (adligata)»

(Mellesleg megjegyezzitk, hogy Pansa Iierje a P betii alatt a
kotet 307 lapjara van bejegyezve, GENTILOTTI-féle kiilon 670-es jelzete
alatt.)

A KorrAr 4ltal odajegyzett «adligata» sz6 viligosan meg-
mondja, hogy az eddig minden egyes esetben ondlléan, kilon (Hp.
671.) jelzet alatt szerepld Anonymus-kédexet 6 kittette hozzd, adli-
gdltatta egy mdsik kézirathoz, még pedig, mint CornipEs 1780 koriili
és ExpLICHER 1827 elftti tanuskodésa mutatja, Pansinak GENTILOTTI
rendezése folytdn nemcsak a katalogusban, de a konyvespolcon is
kozvetlen melléje, illetve elébe kertild Hp. 670. jelzetl Irerjéhez.

Paxsa Géspar ezen 1610. évi ttleirdsa 91 szdmozott levélbol
all (Tab. Cod. 10.446.). 1—39. levele kisebb, 40—85. levele vala-
mivel nagyobb, 86—9g1. levele ismét kisebb, 4° rétli papirlevél.
A kézirat konyvnagysigat természetesen a 40— 85-ig lapszdmozott
nagyobb levelek adjik ki. Ezek lapnagysiga pedig tokéletesen meg-
egyezik Anonymus kidexe hdrtyaleveleinek lapnagysigdval. KOLLAR
tehat a két egymds mellett dllé, egyenld lapnagysagii s taldn kitetlen
(Anonymus kédexének régi kotéstablajat a korabbi irodalom legalabb
egy szbéval sem emlegeti), vagy rongdlt kitésdi kézirator jelzetiik
sorrendjében: Hp. 670—671. kells anyagi fedezet bijdn, vagy
takarékoskoddsbil colligdltatta, egybekittette, amennyire pontos adatok
hidnyaban ki tudjuk szdmitani, koralbeliil az 1750—1780. évek kizt.

KorLar takarékoskoddsa az iltala oly nagyrabecsiilt és Lam-
BECIuUs Commentarjaihoz adott Supplementdiban (Vindobonae, 1766.
L kot. 678, 686—87. hasib) részletesen méltatott Anonymus-
kodexen bosszulta meg magit. Taldn 1—2 évtized sem telt el az
egybekotés utin, Cornipes Diniel — mint mér emlitettitk — a
kédex elé kotott, ambrasi szdrmazdsu kézirat régi jelzete alapjan
vonta le a téves kovetkeztetését: hogy Anonymus kédexe is az
ambrasi gyiijteménybd! szirmazik.

Magyar Kdnyvszemle., 1927. I—II, fiizet. 7
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Par évtizeddel késdbb, 1827-ben, ExpLicRER csak CornDES
tekintélyére timaszkodva ismétli meg csaknem azonos szavakkal a
tévedést. Mentségére legyen mondva, hogy ekkor még nem allott
az Udvari Konyvtar szolgalatdban s nem ismerhette annak régi
indexeit, katal6gusait és nem tudhatta, hogy mikor 4llt annak élén
TENGNAGEL Sebestyén.

Késébb, a XIX. szizad els6 felében ismét szétvilasztottik és
kiilon-kiillon kotéssel lattik el a két kéziratot. Anonymus koédexe
értékéhez méltdan aranyozott kétfejlisasos hartyakotést, Pansa
ttleirdsa rozsdabarna papirkotést kapott. Hogy a két kézirat tjra-
kottetése egyazon id8ben tortént, el8zéklapjaik azonos bordazata és
mindsége egyarant eléggé tanusitja.

Mindezzel, azt hisszitk, tokéletesen bebizonyitottuk, hogy
Anonymus kédexe nem sydrmazott, s6t mem is sydrmazhbatott ag
ambrasi gyiijteménybil, megfelelvén igy az értekezésiink cimében
feltett kérdésre is. De e negativ eredmény kimondasival — reméljitk
— csak egyeldre tettiilk még titokzatosabba a mérhetetlen becsit
forris szirmazisinak kérdését. Elhdritva a kutasis utjabol a kérdés
megfejtését mindezideig gitlé szizados tévedéseket, immar helyes
iranyban kell tovibb folytatnunk a nyomozist. Kiindul6 szilard
pontunk az a kétségbevonhatatlan valdsig, hogy a kodex mir
1636 eldtt a bécsi cszaszari konyvtar birtokiban volt. Honnét kertlt
oda, Magyarorszigrél-e vagy kilfoldrol? Nem tudjuk. Mindkét
lehetSséget al4 tudnank tdmasztani Gjabb hipotézisekkel. De ez az
ily b6 eshetdségll kérdésekben mindig hélatlan feladat. Mint lattuk,
még a kelldleg megalapozott és minden oldalrél megtimogatott,
a koztudatban igazsiggi csontosult feltevéseket is konnyen halomra
dontheti egyetlen pozitiv adat.

Ilyeneket pedig legmagyarabb kozépkori latin kitfnk egyetlen
fennmaradt kéziratira vonatkozélag a volt Udvari Konyvtir XVI—
XVIIL szizadi aktiiban, Hugo BroTius-t6], TENGNAGELtGl és Lam-
BECIUStS! szdrmazd, még Aatvizsgilatlan katalégusaiban, indexeiben
és biséges levelezéseikben! még eleget talilhatunk.

1 Ezekre vonatkozélag szamos felvilagositist kapunk a bécsi Nemzeti
Konyvtar legljabban megjelent nagyértékli jubileuri emlékkonyvében, a
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Ezeknek tiizetes atkutatisa azonban tetemes id6t s ennél is tobb
faradsigot és tiirelmet igényel. Ha az id8sebb kutat6é genericiénak
erre mar nem nyilnék alkalma, e szép, de nehéz kotelesség teljesitése

Jakusovic Emiv.

«Festschrift der Nationalbibliothek in Wien.» Herausgegeben zur Feier des
200jdhrigen Bestehens des Gebiudes. Wien, 1926. 783—87.1. Ottokar SMITAL :
«Miszellen zur Geschichte der Wiener Palatina. IIL. Die Katalogisierungsarbeiten
des Hugo BrLoTmus» c. értekezésében. Orommel ragadjuk meg az alkalmat,
hogy ezen ériekezés tudds szerzdjének, a bécsi Nemzeti Konyvtar kézirattdra
vezetjének kutatdsaink szives tdmogatisiért e helyt is kdszonetet mondjunk






