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méginkabb hasznaloi irigy szemmel nézhetik ezt a célszerti kényelmet,
amit annal kevésbbé tudnak utdnozni, mert ilyképen a Magyar Nemzeti
Miizeum Orsz. Konyvtarinak cimjegyzéke kozel csekély kétszizezer oldal,
azaz kb. 300 lexikonkétet terjedelmet igényelne.

A konyvtir szakrendszerét egységes szisztematikai szempontok szerint
megbiralni nem a legkdnnyebb, mert egy ilyen gyakorlati célu gyijtemény,
melyet alig iskolazott iparosok is hasznilnak, joggal tehet nagyobb enged-
ményeket a rendszeresség logikajanak rovisara, Azt hissziik azonban, hogy
a szakrendszer némi dtcsoportositdsival ¢s foleg tovabbrészletezésével
sok utaldst el lehetne keriilni, minthogy az dsszetartozo anyag Osszébb-
keriilhetne, Igy kiilénosen az eléggé meg nem okolhatd szakosszevonasok
(pl. cimerek, érmek, vésnoki munkak ...) valndnak attekinthetobbeé,

A bibliografiai leirasoknal meg tudjuk érteni az egyes fontosabb
miivek rovid tartalmi ismertetését, a cimek magyarnyelvi forditdsat és
az illusztriciok szamanak részletes feljegyzését, nem kevésbbé fontosnak tar-
tanank azonban az oldalszamok feltiintetését is, melyet épen fontossaganak
tudatdban ma mér a legszikszavibb bibliografidk sem hagynak ki. A kény-
vek szamozdsmodja (pl. G. 4r. 114.), mely komplikaltsigaval a régi fel-
allitasi rendszer egyre terhesebb emlékévé vilik, még igen sok gondot
fog okozni a konyvtir kezeldinek, ha majd a konyvanyag erdsebben fog
gyarapodni. Nem 4rtana a jévdben — a sokkal nehezebben mozg6d nagy
konyvtarak példijit kovetve — attérni az egyszerii folyoszimozisra, mely
kellé megosztassal a szakszerd és killonbozo réti feldllitaisnak is megadja
a lehetdségét, viszont kezelése oly sokkal egyszertibb.

A gondosan dsszeallitott cimtarat, mely hasonlo szakkonyvtarainknak
joggal mutat kovetendd példat, részletes név- és rendszo-, valamint targy-
¢és helymutato egésziti ki. Dr. NYIREG IsTVAN.

Magyar Sociographiai Intézet kiadvdnyai 1—2. sz. 1. Ma-
gyar kormdnyzati bibliographia. A7 1924-ik évi torvények kormdny-
rendeletek, onkormdnyzati rendeletek, szabdlyrendeletek és birdi domt-
vények alapjan. 2. Tdrsadalomtudomdnyi bibliographia Budapest
kinyvtdrainak 1924-ik évi szerzeményei alapjdn. Szerkesytette dr.
Krisgtics Sdndor. Budapest, 1926. (VIII+375+4946.)

A miniszterelndkség rendeletére 1924-ben létesitett s a Magyar

Tudomanyos Akadémia fennhatosiga ald helyezett Magyar Sociographiai
Intézet e vaskos kotetben eldszor jelenik meg kiadvinyaval a kozonség
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elott. Maganak az intézetnek céljit az eldsz6 emeli ki, mely szerint «a
magyar allam és a koérnyezd orszagok kozérdekt viszonyaira vonatkozo
adatok nyilvantartdsat végzé irodan.

A most megjelent bibliografia azonban ennek a meglepben tig
és nem is konnyen érthetd feladatnak a magyar kormanyzati irodalom
Osszedllitisdval csak kis részben felel meg, viszont nagy terjedelemben
lépi azt tl, midén a szociologiai irodalom irdnti érdeklodését az elobb
jelzett foldrajzi hatirokon, sét még Eurdpan til is kiterjeszti. Mindkét
kérdés feldolgozasat kissé taldn tilsdgosan is széles mederben mélyitette
ki, 4mde ha ez nem egyezik is meg teljesen a jelzett alapelvvel, a
kotet hasznalata ezéltal bizonyara sokoldalubba valt.

A kotet — melynek két Ossze nem tartozd részét véleményiink
szerint célszertibb lett volna kiilon-kiilén kibocsajtani — 21.000 cimet,
tehdt jelentékeny mennyiségii adatot foglal magaban. Ezeket az intézet
alkalmazottai a hét legnagyobb budapesti konyvtir anyagibél irtdk
ossze, és pedig az 0ndlld mivek mellett a folyodiratkozleményekre is
kiterjeszkedve. Igen érdekes, sot kétségteleniil merész gyakorlati céld
szempontnak igyekszik megfelelni ebben a munkajiban az intézet, mert
a magyarorszagi nyomtatvanyokon kivill felveszi a kiilfoldi szakirodalom
adatait is, amennyiben azok a feldolgozott hét budapesti kényvtirban
megtalalhatok. llykép tehdt ez a bibliografia egyrészt megeldzi a mér
régdta vart és minden tudomdanyszakra kiterjedé ¢venkénti magyar folyo-
irat-, illetdleg 4ltalinos bibliografiat, legalibb is annak a tarsadalom-
tudoményi részében, masrészt kiegésziti a magyar tudominyos konyv-
tarak 0] (részben kiilfoldi) szerzeményeinek a Bibliografiai Kézpont
kiaddsaban a folyé évtdl kezdve megjelend nominadlis bibliografiajat,
minthogy, ha csak egy tudominyszakban is, de részletesen szakoszta-
lyozott és a folyoiratcikkekre is kiterjedd évenként Gsszefoglalt biblio-
grafiit ad. Feladatdnak sikeres megoldasira hivatkozva ez alkalommal
is hangsulyoznunk kell, hogy a magyar tudomdnyos munkanak miel6bb
és feltétleniil szilksége van az Osszes tudomdnyszakokra kiterjeszkedd
évenkénti bibliografidra, melynek mintdjat az elSttink fekvo és remél-
hetbleg a jovoben is rendszeresen megjelené munka sok tekintetben
megadhatja. ,

A kiadvany osszedllitdsa sok tekintetben kétségteleniil nehéz feladat
el¢ allitotta a szerkesztoket, Legnagyobb nehézséget bizonydra a DEWEY-
féle illogikus s az eurdpai viszonyoknak altaliban, a magyarnak pedig
egydltaliban nem megfelelé szakrendszer hol foloslegesen tig, hol meg-
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bénitdan szilk korlatai okoztik. A szerkesztd, aki az elsok kozott hasz-
nalta hazankban évekkel ezelott az egyik nagyobb jogtudomanyi konyv-
tarunk rendezésénél ezt a rendszert, bizonyara a nemzetkdzi bibliografiai
egységet tartoita szem eldtt, mikor e mil beosztisindl is azt vette alapul.
Szeretnénk azonban tudni, hogy valoban nemzetkézinek érzi-e a szer-
keszté a briisszeli intézetnek kisebb-nagyobb részletekben mér csaknem
mindeniitt modositani kényszerillt DEWEY rendszerét és nincsen-e meg-
gy6zddve maga is arrédl, hogy a decimalis alapelv hascnlithatatlan el-
nyeit a tudomanyok logikusabb beosztasaval és a magyar viszonyoknak
megfelelobb alkalmazdsaval célszeriibben is lehetne kihaszndlni. Azt
hissziik, hogy képzelt nemzetkézi elonydk helyett nemzeti tudomédnyos
céljaink elérésének kozvetlenebb utjat kellene inkdbb keresniink.

E megjegyzés azonban jobbdra csak a kovetkezd kiadvinyokat tar-
totta szem eldtt és nem érinti a jelen munka irdnti komoly elismerést.
Mert hogy egy ilyen kiadviny nem jelenhetik meg aprébb tévedések,
sajtohibak, névelirdsok, kihagydsok nélkiil, azzal mindenkinek tisztaban
kell lennie. Kiilondsen akkor, ha, mint jelen esetben is, a kiadvany
elsd kotete tulajdonképen egy Uj intézmény segédmunkaerdinek betanu-
lisdt jelenti, Reméljik, hogy a tovabbi kotetek rendesen fognak kovet-
kezni utdna ¢és pedig mindenkor legkésobb a feldolgozott évet kovetd
év végéig. Ha az elébb emlitett megjegyzések értelmében szakcsoporto-
sitdsuk is dttekinthetdbb, logikusabb lehetne, hasznavehetdségiik bizonyira
sokban névekednék. DRr. NYIREQ ISTVAN,

A Févirosi Nyilvdnos Konyvtir Ertesitéje. 1923—1925,
4j évfolyam 3—;5. kotet. Budapest, 1925—1926. SzékesfGvirosi
hizinyomda. (59;85 + 17 m; 126.)

Szomoru aktualitdst kolesondoz a Fovarosi Konyvtar hirom évi
beszamolodjanak, hogy a belolik kicsillano lendiletes irinyt fejlodésnek
szervezdje, lelke, dr. KREMMER Dezs6, a Fovarosi Konyvtar igazgatoja,
nincs tobbe. Rokonszenves egyénisége sokunknak fog még soka hid-
nyozni, hiszen taldn épen ennek koszonhette maga is, hogy intézete szdmadra
oly nagy elonyoket tudott kivivni, melyeket az 6 helyén az utdbbi évek
sivir gazdasagi viszonyai kozepette mas aligha tudott volna elérni. Leg-
nagyobb 4llami kényvtdraink megbénitd anyagi gondok kézt vegetalni
is alig voltak képesek, mikor KrEmMEr Dezsd hosszas firadozdsokkal a
févarosnak nem a legaldozatkészebb tandcsdnal ki tudta eszkozolni, hogy
a konyvtar évi kiaddsait






