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Neue osterreichische Biographie 1815—1918. Zweite Ab-
teilung : Bibliographie zur neuen Osterreichischen Biographie unter
Mitarbeit von Dr. Jaroslav Sutnar wund dr. Julius Stockinger.
Zusammengestellt von Hanns Bohatta. Ziirich—Wien— Leipzig. 1925.
Amalthea Verlag.

Még a hdboru alatt indult meg Oswald REpLicH vezetése alatt az
osztrik tudosoknak nagy vallalata, amely Wurzsacu életrajzi lexicon-
janak és az Allgemeine deutsche Biographie folytatdsa, illetdleg kiegeszitése-
képen a volt monarchia (beleértve az idokozben levalt tartomdnyok,
mint Lombardia és Venezia) Osszes nevezetesebb alakjanak életrajzat
kivanja, egyeldre meg nem hatdrozott szamu kotetben kozzétenni. Ehhez
a sorozathoz jirul azutin tulajdonképen segédkényvként a jelen munka,
az életrajzirodalom bibliografidja. Magarol a fomurél itt csak annyit,
hogy az eddig megjelent két kotet néhiny szép és tartalmas életrajzzal
(koztik igen sikeriilt Anevar David arcképe Tisza Istvinrol az elsd
kotetben) Orvendeztetett ugyan meg benniinket, de ha ilyen terjede-
lemben, ennyire laza szerkesztésben kovetik egymast az életrajzok, akkor
végelathatlan kotetekre lehetiink elkészilve, illetéleg szinte biztosan lat-
juk, hogy ilyen terjedelmii életrajzok mellett a mi befejezésére alig
gondolhatunk.

Az elottiink fekvo bibliografia tulajdonképen a vallalat munkatarsai
részére segédeszkoziil készillt. Mégis «das Anwachsen ihres Umfanges,
sowie die Erwigung, dass ein derartiges Verzeichnis iiber Sammlungen
von Osterreichischen Biographien noch nicht herausgegeben wurde und
doch auch ausserhalb des genannten Unternehmens sowohl dem Biblio-
graphen als insbesondere dem Biographen und Geschichtsschreiber gute
Dienste leisten kann, erzeugten den Gedanken, die selbststindige Aus-
gabe dieser Schrift zu versuchen».

A célkitiizés kétségkivil helyes volt, hogy a megvaldsitds a magyar
részben, miutin a tdbbiek feldl biralatot mondani az illetd nemzetek
szakfolyobiratai hivatottak, ennek mennyiben felel meg, mindjirt fog-
juk latai.

Magarol 2 mii beosztdsirdl és anyagarol a szerkesztd, Hanns BoHATTA,
egy rovid eldszoban tdjékoztat benniinket., Eszerint a md hirom részre
oszlik. Az elsd rész az dltalinos (tobb tudominy vagy tirsadalmi osztily
korébol vett) osztrdk bibliografiai munkék jegyzékét tartalmazza. A méso-
dik rész tdrgy szerint csoportositja anyagdt (csakis a német nyelven
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megjelent miveket tartalmazza), végiil a harmadik tartomanyok illetéleg
illamok szerint allitja Gssze azoknak a miiveknek a jegyzékét, amelyek
erre a korszakra vonatkozod bibliografiai anyag taldlhato. Ebben a har-
madik részben (68—78. 1l.) van a magyar bibliografiai irodalom &ssze-
illitasa, amely dr. Stockincer Gyula munkaja.

Ez 2 magyar rész, hasonldan a szldv bibliografithoz, a némett6l
bizonyos mértékig eltérd elvek szerint készilt. Amig ott nemcsak a
biografikus tartalmt folyoiratok és hirlapok, hanem az altalinosan ismert
biografikus tartalmti mivek (irodalomtdrténetek, lexikonok stb.) fel-
sorolisit is melldzte a szerkesztd, addig a magyar (szldv) részben ezek
is bizonyos mértékben felsoroldsra taldltak, «weil in diesen Sprachen
die selbststindige biographische Literatur nicht reich ist und anderseits
die fremdsprachigen Zeitschriften hier mit deutscher Ubersetzung des
Titels wiedergegeben dem deutschen Forscher vielfach unbekannt sind~.

BoHaTTAnak azt az eljirdsit, hogy a német részbol a nagy bio-
graphiai gytijteményeket, amelyek ugyis ismeretesek, elhagyja, sehogy
sem tudjuk helyeselni. Mert ez a bibliografiai 0sszedllitis, amint hogy a
magyar rész sem a magyar, hanem elsdsorban a kiilféldi tudominy
részére készilt, szintén a kiilféldi (nem német) tudds vilag hasznilatira
szolgil, azokat pedig igen sok esetben sziikséges a német tudomany-
ban egyébként altaldnosan ismert mivekrol felviligositani. Hogy a
magyar részbe ezek az ditalanos érdekdt munkak fel vannak véve, azt
csak helyeselni tudjuk. Az dsszedllitds mikéntje azonban mir kevésbbé
méltd az elismerésre,

- . Nyelvi és tudominyos irodalmi elszigeteltségiink mellett elenged-
hetetleniil szitkséges, hogy a killfold szdméra tdjékoztatdsul szolgalo
bibliografiai mitben az elsérendd forrdsanyag a kevésbbé fontostol meg-
kiildnboztessék. Szinnver Jozsef Magyar Irék-jit nem lehet SARVARY Béla:
Torténeti vissyhangok, Pest, 1857. c. munkajival egy sorba illitani. Rég
elfelejtett naptirak, vidéki hetilapok, amelyeknek biografiai hiranyaga
értékelés szempontjibdl ugyancsak harmadrendd, részletes felsorolisa
csak félreértésekre adhat alkalmat s amellett nem is szitkséges okvet-
leniil. Azonkiviil ilyen modszer mellett teljességrol még megkozelitbleg
sem lehet sz0. Aminthogy StockiNGer is minden rendszer nélkil fel-
sorol egy egész sereg munkat, amelynek az 1815—1918 évek biografidi-
hoz édes-kevés vagy épen semmi koze sincsen. Mit keres itt Fejir-
PATAKY Ldszlo: Magyar cximeres emlékek Budapest, 1901/02, SANDOR
Istvan: Magyar kinyveshdz Gydr, 1803 (!) c. miive vagy Szas6 Kiroly
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Régi magyar kinyvtérdnak hirom kotete. So6t a XVIIL szdzadba is vissza-
megy a szerkesztd és kozli WeszprEmMI Istvan munkdjanak (Succincta Medi-
corum Hungariae et Transsilvaniae Biographia, Lipsiae, 1774 ff.) a cimét.
Ezzel szemben mindazt felsorolni, ami kimaradt STOocKINGER Osszeallita-
sabol, ugyancsak meddé dolog volna (pld. BEoTHY—BaADICS Irodalom-
toetinete, Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai biografiai szempontbol igen
fontos sorozata) itt csak épen néhdny feltiind tévedésére akarunk még
ramutatni. A bibliografus szerkesztd a Magyar kinyvszemlét csak 1892 Ota
ismeri, a Magyar Tirténeti Eletrajzoknak meg csak 1884—1894 kozétt
megjelent koteteit. A Budapest; Siemlét csak 1840-bol idézi, a Magyar
Torténetmi Tar melld]l elhagyja a Torténelmi Tar koteteit. Folytathatnok
még szépszammal a hidnyok és hibdk felsorolasit, de azt hisszitk ez is
elég. Barki meggyézddhetik az Osszeillitds modszertelenségérol, hidnyai-
rol és tévedéseirdl, aki csak révid idot is szentel dtnézésére. Ilyen pon-
gyolin nem szabad a magyar tudominy eredményeit kiilfold elé vinni.

—H.

Huszti Jozsef: Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban.
Pécs, 1925 8. r. 106. I. (Minerva Konyvtar. I. kotet.)

Az immar o&tvenesztenddés multra visszatekintd Magyar Konyv-
szemlének aligha van egy kotete, amelyikben kisebb-nagyobb tanulmany
vagy adatkozlés, esetleg polemikus értekezés ne foglalkoznék a magyar
szellemi élet egyik ordkbecsii kincsének MATvAs kirdly konyvtiranak
torténetével, Ma mir a Corvina-kutatdsok, megszabadulva egyrészt fan-
tasztikus, mdsrészt hiperkritikus talzdsoktdl, helyes modszerrel koriil-
hatarolt mederbe terelddtek. Azonban, ha kiss¢ gondosabban vizsgaljuk,
hogy mind irdnyban értek el jelentds eredményt e kutatdsok, akkor
két tényt allapithatunk meg konnyt szerrel. Az egyik, hogy a kutatdsok
szinte elenyészd csekély kivétellel, vagy a konyvtar kiilséd torténetével,
vagy pedig a hozzitartoz6 konyvek leirasival, kilsoségeinek tanul-
mdnyozasival foglalkoztak.” Ellenben azok a problémdk, hogy miné
szellemi milieuben, min6é szellemi 4ramlatok ereddjeképen jott
létre MATvAs konyvtira, tulajdonképen min6 tartalmat jelenetnek
és milyen irdnyzatot képviselnek a Corvina diszes kotetei, mind-
eddig keveseket foglalkoztattak. Kétségkiviil ezek a problémik épen
Osszetettségiik miatt nem kozdnséges képességii kutatora virtak. Alapos
historiai tajékozottsigon kivill, széleskdri konyvészeti (kodexirodalmi)
ismeretek mellett, 2 CorviN-konyvtir belsé viliginak ismeret¢hez nél-






