A MUZEUMI LEVELTAR GYUJTEMENYEIROL.

Az Orszigos Széchényi-Kényvtar eddigi, kozel o6tnegyedsza-
zados fejlédése alatt hli maradt a nemes ¢és nagynevil alapitéjatol
megszabott célkitiizésekhez és rendeltetéshez. Grof Szi:cuinyr Ferenc
intenciéja oly nemzeti kényvtir megalapitisa volt, mely a fGsulyt
a hungaricumok gyiijtésére fektesse. Hungaricum alatt pedig mind-
azokat a nyomtatott és kéziratos darabokat értette, melyek Magyar-
orszigon jelentek meg, vagy ha kilfoldon littak napvilagot,
Magyarorszigra is vonatkoznak. Ugy a gytijtés kérillményei és
médozatai, mint a tudoményos haladis kovetelményei magukkal
hoztdk az id6k folyamin azt, hogy a Muzeumi Konyvtir eredeti
és fOjellegének teljes megdvasa mellett korlatolt mértékben a tisztin
kiilfsldi vonatkozésti és nem hungaricum jellegli darabok gyarapo-
disanak is helyet engedjen, anélkil, hogy eziltal a legnagyobb
magyar konyvtir az eredeti programmal ellentétbe jutott volna.
Az intézet célkitiizésének ezen meghatirozisa érvényestilt az Orsz.
Széchényi-Konyvtir csecsemOkordban és ugyanezek a hagyo-
méinyok maradtak irinyité hatisuak akkor, amikor gviijteményeink
nagyarinyd és sokoldald szaporodisinak folyomanyaképen meg-
alakultak a Konyvtir kilénbozé osztilyai. A nyomtatvinyi osz-
tilyon kiviill a MATRAY Gébor idejében 1866-ban megalakult kézirat-
tiri osztily, a MajLATH Béla 4ltal 1882-ben megalapitott levéltari
osztily, az ugyancsak iltala 1884-ben feldllitott hirlaptiri osztaly
és a legujabban megszervezett zenei osztily, mindezek az osztilyok
kilon-killdn és egyiittesen az emlitett értelemben igyekeztek és igye-
keznek rendeltetésitknek megfelelni.

Ezen tradici6kat 4polja a miizeumi levéltir mint a Konyvtar
egyik kivilé jelent8ségli osztalya, részint az dltala Orzott anyag
gyarapitisival, részint annak osztilyozisiban és csoportositisiban.
A mizeumi levéltir egész fejlddésén keresztiil kiilonds silyt a
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hazai oklevélanyag és levéltari darabok gyiijtésére helyezett és
csak méasodsorban torekedett a kiilfoldi anyag gyarapitisara, melyet
2zonban mind tudoméinyos, mind magasabb kulturalis és orszigos
szempontokbol teljesen elejteni nem lehetett és anndl kevésbbé
szzbad azt a jovében végleg elhanyagolni. A teljesen kulfoldi
érdekll iratok az intézet célkitiizéseinél és fejlédésénél fogva nem
képe:vén egy nagy arinyokra torekvé és dlland6 gyijtés tirgyat,
a nen hungaricum-jellegli iratok szaporodidsival talilkozunk a
levéltdi anyaggyiijtés régibb, szerényebb lehetdségek kozott folyd
korszaldban és az twjabb, nagyarinyt gyarapodis iddszakéban egy-
formdn, de mindig csak sporadikusan, rendszerteleniil, kimondott
céltudatssdg nélkiil és a legszerényebb terjedelemben. Mégis
szamotteBbb gyarapodisukat jelentette els@sorban a régibb idok-
ben hozzhk keriilt és nagymértékben a kulfoldi piacokon szerzett
Jankovics Miklés-féle gyiijtemény és djabban a véletlen, kedvezd
korilmény& folytin megszerzett tobb szaz darabnyi anyag. Ennek
alapjan a mizeumi levéltdr mai terjedelmes anyaga két nagy élta-
lanos osztilya oszlik: a hagai iratok osztdlydra és a kilfoldi
iratok osztdlyea.

Minden twabbi csoportositds csak ezen két fécsoporton beliil
torténhetett és trténik. Ha azonban a muizeumi levéltar anyaganak
ezen elsO fOosztlyozasa az egész intézet rendeltetésébél kifolyolag
az iratok belsd trtalmi vonatkozasai alapjan jott létre, a kovet-
kez0 nagy csoporisitis létrejottét mar nem az anyag tirgyi tar-
talma, hanem annk gy@jtési, megszerzési modja és feltételei
szabtak meg. A kiibldi iratok 4ltalinos osztilyat kilonféle szem-
pontok szerint akir 4rgyi, akir foldrajzi, akdr idérendi kritériu-
mok alapjan nagyon snnyen lehetne ujabb, kisebb csoportokra
osztani. Az ily termésetii feldolgozashoz szitkséges munkaenergia
allandé elégtelenségén lyiil ezen f6csoport arinylag csekély darab-
szdma jarult hozzd ahhe hogy a kalfoldi iratok 4ltalanos osz-
talyan belil a levéltdr =jlgdése alatt wjabb csoportositast alig
létesitettek. A hazai iratoiterjedelmes osztilya azonban ujabb és
tijabb alcsoportositisoknak tt alavetve. Az els6 alosztilyozist a
hazai iratokndl az ezek megerzési médjibél kifoly6 tulajdonjog
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kérdése hatirozta meg. Aszerint, hogy ez osztily gyiijteményei
és darabjai a Magyar Nemzeti Mizeum végleges tulajdoniba mentek
it akdr ajindékozds, akir vasirlas utjin vagy egyéb moédokon.
vagy pedig csak orok idokre valé megOrzés végett adtdk ata
Mizeumnak az egyes letéteményezdk, a tulajdonjog fonntartisa
mellett: a mudzeumi levéltir hazai iratainak 4ltalinos osztilya két
tjabb f6csoportra oszlik: az 4. n. tirzsanyagra, amely a Magyar
Nemzeti Muzeum teljes és végleges tulajdona és az drokletétiépen
elhelyezett csalddi levéltdrak fScsoportjara. A letéteményezett saladi
levéltirak 6nallo kiillén nagy csoportjanak felallitisit koswetelték
elsGsorban az orokletéteményezés eredeti feltételei, I melyec értel-
mében minden ilymédon a Mizeumba keriil8 csaladi levéltir
részére bisztositani kell a legtudomanyosabb, darabonként regesta-
szerll feldolgozds mellett a minden egyéb levéltiri gyujemények-
t6l elkilonitett 6nallé felallitast és kezelést. De érthetvé teszia
letéteményezett csalidi levéltirak kilon kezelését és fedllitisat az
a viligos tény, hogy az esetek tilnyomé tobbségéen minden
csaladi levéltar befejezett egész, egy osszefiiggd kiilor gylijtemény
és az 6nallé csoport minden kellékeivel rendelkezil Ennélfogva
minden csalddi levéltir egy kilon egyed, egy kila kis gyijte-
mény a letéteményezett csalidi levéltirak osszefiggé nagy f6-
csoportjiban, mely maig 129 ily csalddi letétet eyesit magdban.
Ezzel szemben a torzsanyag a legkilonbozébb frrasokbol keriil
ossze ¢s noha gy a proveniencia, mint a beld tirgyi tartalom
vagy a darabok kiilsé alakja és anyaga szemt igen sok ujabb
alcsoportra oszthat6, a val6sagban a miizeumi 2véltdr torzsanyaga
sokkal kevesebb alcsoportra oszlik, mint amdnyire ez lehetségeS
és kivanatos volna. Példdul szimtalan oly salddi levéltir van a
muizeumi levéltirban, mely nem mint orcletét, hanem ajandék
vagy vasirlds ttjin kertilt a Mizeumba. Fek kozott és a letéte-
ményezett csalidi levéltirak kozott jelenté€g szempontjdbél, vagy

1 A letéteményezés késBbbi, médositott fectelel a vallds- és kozoktatds-
tigyl miniszterium 4ltal 1914-ben 78.077. sz. ajOvahagyott szabalyzatban fog-
laliattak 6ssze, mely napviligot latott a Magvar-Onyvszemle 1915. ¢vfolymaban
(tog—110 1l.,, és a Turul 1914. évfolyamaba (133. 1)
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tudomanyos és 4ltalinos levéltiri tekintetbd] nincs semmi kiilonbség
elekintve a kérdés tulajdonjogi oldalatol; és ambar épigy mint a
letéteményezett csaladi levéltirak, ezek az ajandékozott vagy
megvasirolt csaladi levéltarak is magukban egyesitik a kilon
gyljtemények Osszes feltételeit, mégsem kezeltetnek és Oriztetnek
mint kiilon gyiijtemények, hanem teljesen beleolvasztattak a torzs-
anyagnak legvegyesebb forrasokbdl szarmazé és legkillonfélébb
elemekbdl alkotott dllomanyaba.

A torzsanyag felallitdsanal, kezelésénél, fejlesztésénél a fGszem-
pont az volt, hogy tekintet nélkiil a darabok proveniencidjira,
bels6 tartalmira, egymas kozti tirgyl oOsszefiiggésére, az iratok
szigort chronologikus rendben keriilnek egymaés mellé. Tehit a
térzsanyag egy oly mixtum compositum-szerli nagy gyijtemény»
melyben a kiigazoddst csak minden darabnak pontos regestizisa
“és indexckkel val6 elldtisa tenné lehet6vé. Az eredeti programm
szerint ezt el is kellett volna végezni, de mivel a szitkséges
‘munkaerék hidnya miatt ez lehetetlen volt, az id8k folyamin
ezen vegyes conglomeratum zavarain ugy prébaltak segiteni
hogy felallitottak néhdny kisebb, leginkébb tirgy szerinti csoportot’
Ezen’kisebb csoportok kiilénbozd idékben, killonbézd kortilmények
kozott létesiiltek, és egyik-masik csoport felallitisinal a targyi vonat-
kozason kiviil a darabok kiils§ alakja vagy anyaga volt befolyassal.
Ezek a kisebb csoportok a kovetkezok: 1.a virosi és kamarai iratok
egyesitett csoportja, 2. a személyek szerinti iratok csoportja,
3. a céhiratok csoportja, 4. a cimereslevelek és nemesi iratok
csoportja, 5. az 1848 —49-es szabadsigharcra és az emigriciéra
vonatkozé iratok csoportja Osszes fliggelékeivel egyiitt, 6. a gene-
alogiai tablik csoportja, 7. az iratjegyzékek, elenchusok csoportja
8. a torok iratok csoportja; tovabbi a kovetkezd gyiijtemények:
9. a fényképgylijtemény, 10. a pecsétgylijtemény és II. a gydsz-
jelentés-gyiijtemény.

Ezen kisebb csoportok és gyiijtemények egyikénél-masikanal
az ittekinthetOség és kezelés megkonnyitése végett a felallitisnal
még tovabbi decentralizici6 is van, pl. a céhiratoknal: nagyobb
és kisebb céhiratokra val6 osztalyzassal, vagy pedig az 1848-—49-es
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¢és emigricids anyagndl egész sereg ujabb alcsoporttal taldlkozunk.
Megjegyzends, hogy mindezek a csoportok, a gyészjelentések
csoportjinak kivételével, szdmszerinti mennyiség szempontjabol a
levéltiri anyag, illetdleg a torzsanyag nem csoportositott
részéhez képest igen kicsiny, torpe gyiijteményeket alkotnak.
Egyik-masik csoport alig all néhiny széz darabbdl, mis csoportok
darabszdma ezernél nem sokkal nagyobb; legterjedelmesebb a
gyaszjelentések gyiijteménye, mely szizezernél is tobb darabot
foglal magiban; ezutin kovetkezik az 1848—49-es és emigricids
gyijtemény, melynek darabszdma kériilbelil §50.000. Mindezzel
szemben a torzsgyiljtemény hétralévl része tobb szizezer darabot
foglal magiban és az anyag belsé tartalmit és proveniencidjit
tekintve a legtarkdbb és legvegyesebb jelleget mutatja. Ennél az
egész nagy és osztatlan gyiljteménynél, szigord idGrendben lévén
felallitva, még csak azt a megkillonboztetést tessziik, hogy kiilon
szoktuk felemliteni a mohacsi vész eldtti darabokat, mint kozép-
kori oklevelek gyiijteményét, és killon a mohicsi vész utani, d.
n. djkori iratokat. Ezt az id6rend szempontjibdl feldllitott meg-
kiilonboztetést azonban megtesszitk az Gsszes tdbbi csoportoknal
és gyiijteményekné] is, amelyeknél ez lehetséges.

Tehat az eddigiek alapjin a muzeumi levéltir anyaginak
genealogiai fajat a tuloldali médon allithatjuk ossze (1. az 59.lapot).

Levéltiri anyagunk csalddfajirdl visszatitkrozodik levéltarunk
egész torténeti fejlédése, az egyes csoportok megsziiletésének
idOpontja, az intézet jellege és célkitiizései, és a csoportositis
szempontjai, A mi levéltiri anyagunk egy része a Konyvtir
megalapitisival egykord. Annak legrégibb csirdit gr. SzEcHENYI
Ferenc kéziratgyijteménye képezte, mely levéltirunk elsé korsza-
kaiban, a levéltiri anyaggyijtésiink torténetének elsS, hosszabb
és szegényesebb felében (1876-ig)! Kovachicn Mirton Gyoérgy,
Jaxkovica Miklés, ILLgsHAzy Istvan, HorvAT Istvin és Nagy Istvan

1 A muzeumi levéltir tOrténetének korszakokra vald felosztisit gy az
anyaggyQjtés szempontjabol, mint egyéb szempontokb6l is lisd a Magyar
Konyvszemle 1925. éviolyamaban «A muzeumi levéltir és legtjabb gyarapo-
dasai» cimmel.
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Levéltari anyag
(1802-6ta)

Hazai iratok osztilya
(1802-61a)

Kalfoldi iratok osztilya
(1802-6ta)

Torzsanyag
(1876-6ta)

1

Csaladi letétek
(1876-6ta)
129 csaladi levéltar

Kisebb alcsoportok
(1876/9-0ta)

Nem csoportositott anyag
(1876-6ta)

. Viérosi és kamarai iratok egye-
sitett ceoportja (1876/9-6ta)

2. Személyek szerinti iratok cso-

portja (1876/9-6ta)

b) 9. Fényképgytjtemény (1882/4-6ta)
10. Pecsétgyiijtemény (1885-6ta)
1. Gyaszjelentés-gyiijtemény

(1904-6ta)

3. Céhiratok csoportja (1881-6ta)

4. Cimereslevelek és nemesi iratok
csoportja (1886-6ta)

5. Az 1848-—49-es szabadsigharcra
és az emigriciora vonatkozd
gylijtemény osszes fiiggelékeivel
(1893/6-6ta)

6. Genealogidk csoportja
(1893/5-6ta)

7. Elenchusok, iratjegyzékek cso-
portja (1893/5-6ta)

8. Torok iratok csoportja
(1893/5-6ta)

gylijteményeivel egyiitt alkotta a muzeumi levéltir anyaginak
z6mét. A levéltir megsziiletésének idején, de azutan is sokdig az
anyag rendszeres tudominyos feldolgozis ald nem keriilt, tehat
annak osztilyozdsit sem talilhatjuk meg még ekkor a valésigban
is végrehajtva. Mégis a hazai és kilfoldi iratokra valdé osztalyozist
elvileg létezOnek kell tekinteni a legelsé perctdl kezdve. A Muzeum-
és konyvaralapité 4ltal mir 1802-ben pontosan meg volt illapitva
az egész intézet rendeltetése és groéf Széchenyt Ferenc célkitiizései
és intenciéi egyforman vonatkoztak a konyvtir Osszes gyiijtemé-
nyeire, tehit a hungaricum és nem hungaricum elve érvényes
volt a levéltdri természeti anyagra is. Ez az elv nem fiktiv,
hanem €16 irdnyitisul szolgilt a Konyvtir Osszes gyiijteményeinek
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tovabbi fejlodésére és kezelésére és miutin levéltiri anyagunk a
legelsG pillanatt6l kezdve tartalmazott nem hungaricum jellegli
darabokat is, a levéltiri anyagnak ezen elv szerinti csoportositisa
bennfoglaltatik a nemes gréf altal az intézetnek szant feladatban
és rendeltetésben,

A levéltiri anyag komolyabb feldolgozisinak megkezdésére
azonban a mostoha viszonyok kovetkeztében csak késbben keriil-
hetett sor és igy az elvi osztilyozis gyakorlati végrehajtisa sem
lehetett elobb aktuilis, S6t még a levéltir elsé tudominyos kor-
szakaban, a Paur-SupaLa-féle korszakban (1858 —1875) sem nyer-
hetett észrevehetSbb kifejezést. Teljes végrehajtist nyer a hun-
garicum és nem-hungaricum elvének alkalmazdsa azon korszak
elején, amely el8sz6r adott rendszeres ¢és céltudatos tudo-
ményos levéltiri programmot és amelyben a levéltiri anyag mai
részletes osztilyozdsinak teljes kibontakozisa kezdetét veszi, t. i
a Fraxnor-Csontosi-féle korszakban (1875—1879).1 A FragnoI-
Csonrosi-féle hatalmas levéltari koncepcid szinvonal szempontjibol
altaldban is teljesen folotte 4ll a Paur-Supara-féle korszaknak és
abban is kiilénbozik az el6bbi korszaktdl, hogy a levéltiri anyagot
nemcsak feldolgozza, hanem tobbféle szempontbdl is csoportositja.
Ha a mai kiilén gyiijteményeket és csoportokat nem taldljuk is
meg mind a Frakn61-Csontosi-féle korszakban, a mai osztilyozis
lényegét és szempontjait mind e koncepciébol orokoltitk. A hazai
és a kiilfoldi iratok osztalyanak tényleges kilon-kiilén felallitdsa
a hungaricum és nem-hungaricum elvének teljes gyakorlati keresztiil-
viteleképen ekkor torténik meg; a’csalddi levéltirak orok letéte-
ményezésének 1876-ban meghonositott intézményesitése 4ltal ekkor
valik elGszor lehetségessé a hazai iratoknak torzsanyagra és leté-
tekre valé osztilyozdsa; és végill ugyancsak e koncepciéban
gyokeredzik a torzsanyag kisebb alcsoportjainak létrejovetele és
elvi folallitisa is. A levéltdri anyag nagyarinyt gyarapitisa érde-
kében ugyanis az 1875—1879 kozotti kimagaslé jelentdségii
korszak két kivalé reprezentinsa egyrészt meghonositotta a csaladi

1 Lasd Magyar Konyvszemle 1925. évf. 99. és kov. lapok.
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levéltirak 6rok letéteményezésének rendszerét, misrészr6l pedig
az addig szigortian kézirattiri anyagnak mindsitett daraboknak egy
tekintélyes részét kivilasztandonak és a szigortan levéltdrinak
deklarilt anyagba olvasztandénak tartotta. Ezaltal megadatott a
lehetGség arra, hogy a levéltiri anyagot nemcsak hazaira és kill-
foldire lehessen osztilyozni, hanem a tdérzsanyag és a csalddi leté-
tek csoportjira is, s6t kisebb tirgyszerinti alcsoportokra is, melyek
ebben a korszakban épen a kézirattirbol a levéltirba itteendd
pénziigyi, gazdasigi természetll és egyes szerepld személyekre
vonatkoz6 darabokbél kezdtek megalakulni.

A kisebb tirgyszerinti csoportok megalakitisira vonatkozé
tervet megtaldljuk Frarnémak az 1874—76. évekrdl sz6l6 konyv-
tari jelentésében, a kozds kézirattdri-levéltari osztaly atszervezésé-
vel és reformaldsival kapcsolatban készitett tervezetének 2. pont-
jaban, amely igy szél: «Eredeti oklevelek és levelek, tekintet nél-
kill a nyelvre, commassiltatnak; és amennyiben egy személyre,
helyre, intézményre tobb darab talaltatik, kiilon kis gyiijtemények-
ben, a tobbiek szoros kronologiai rendben fognak csoportosittatni».1
A FrarNOI-CsonTosI-féle nagyszabdst kézirattari-levéltiri programm
végrehajtisira igen szerény eszkodzok allottak rendelkezésre és igy
Csonrosmak alig maradt ideje arra, hogy megkezdhesse a kéz-
irattdri anyagbé6l azon darabok kivilogatdsat, melyek ma a levél-
tarban az egyesitett virosi és kamarai iratok, valamint a személyek
szerinti iratok csoportjat alkotjik. Tehat természetes, hogy CsonTost-

.nak ez a munkilata nem lehetett nagyarinyd és egyaltalaban
nem volt befejezett. Az anyagkivailogatasi és szelekciondlasi mun-
kélatok ezen legelsd kiildn, kisebb, tirgyszerinti csoportok részére
folytatédtak az 1880-as és 1890-es években és szigordan véve
még a mai napig sincsenek befejezve. JelentOségitk abban ill,
hogy velitk indult meg a kiilon kisebb csoportok felallitisa, tt-
mutatisul szolgaltak a késdbbi hasonlo alcsoportok felallitisira és az
elért eredmények szinvonala és mindsége kevés kivétellel (a cimeres-
levelek és céhiratok kivételével) nagyjaban majdnem minden egyes

1 Magyar Konyvszemle 1876. 224. lap.
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csoportnal egyforma maradt : az els6 ily munkalatoknal és kisebb cso-
portoknal tapasztalhat6 alacsony szinvonalon. Tehat a legelsé kisebb
targyszerinti csoportoknak: a varosi, kamarai és személyekszerinti
iratok csoportjainak felallitisa annak idején ugy tortént, hogy a
tisztdn kézirattdri anyagbdl a katalogizilt és cédulizott kézirattari
darabokat, ha egy virosra, kézségre, virra, virmegyére, érsekségre,
pispokségre, apatsigra, kaptalanra vonatkoztak, vagy ha pénziigyi
vonatkozdsi tartalmuk volt és fOképen a szepesi és a pozsonyi
kamara tigyeire vonatkoztak, vagy pedig végil egy szereplS tor-
téneti személlyel vagy csaladdal dlltak osszefiiggésben, kiszakitottdk
a kézirattir kotelékébol és beosztottik a levéltiri anyagba. Ennek
indit6 oka fOképen az volt, hogy a kézirattirban sok oly kéziratra
vagy colligatumra lehetett akadni, mely foképen levéltiri vonat-
kozisi iratokat tartalmazott. Ezeket szétbontottik és attették a
levéltirba. Mivel azonban ez a miivelet nem egyszerre hajtatott
végre, hanem kilénboz6 idokben és nem is nagyon egységes és
kovetkezetes elv szerint, a végrehajtds is olyan lett: nem teljes
és pontos, hanem zlirzavaros. Sok hasonlé irat maradt még a
kézirattirban, sot kétfelé szakitott: a levéltirba és a kézirattirba
osztott &sszefiiggd darabok vannak a mai napig is. Ezek az iratok
kézirattiri kataloguscéduldikkal egytitt keriiltek be a levéltirba és
ezen régi kézirattdri céduldk képezték tovabbra is a mai napig az
4j helyen: a levéltirban ezen kiildn csoportok mutatéjit és regesta-
szerli kivonatp6tlojat. Eszerint ezen csoportok anyaga egyaltala-
ban nem teljes, de nemcsak azért, mivel a hasonlé anyag egy
része teljesen vagy szétszakitva a kézirattdrban maradt, hanem azért
sem, mivel a torzsanyagban mir meglévd ilytermészetti darabokat
nem valogattak ki pontosan és nem osztottik be az twjonnan fel-
allitott csoportokba, azokat tovibbra is otthagytk a tdrzsanyag
tengerében, sOt az 1j levéltari szaporulatokat sem nagyon vizsgal-
tik meg ebb6l a szempontbol és igy igen sokszor minden skrupulus
nélkiil beosztottak a nagy torzsanyagba. Ha pedig azokat hében-kor-
ban mégis beosztottak a virosi-, kamarai- és személyekszerinti iratok
csoportjaba, akkor meg egyiltalaban nem tartottik mindig sziitksé-
gesnek a kézirattdrb6l 4tkeriilt anyaghoz hasonléan megcéduldzni.
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Tehat innen van az, hogy ma fennall a levéltari osztilvban
egy «egyesitett virosi és kamarai iratok» cimil és egy «személyek
szerinti iratok» ciml kiilon csoport, és mégis ha az ezen kildn
csoportokba vigé darabokat meg akarjuk talilni, akkor ezeket a
nevezett killoncsoportokon kivill a kézirattiri osztilyban és végiil
szétszOrtan a tdrzsanyag nem csoportositott részében is keresniink
kell. A johiszemti kutaté sohasem tételezi fel, hogy ha 6 az ezen
tirgyhoz vonatkoz6é darabokat tanulminyozni kivinja, ne legyen
elég a killén csoportok céduldi alapjin kikérni a neki szitkséges
darabokat. Ezek a cédulak a kutatét félrevezetik, mert ez a katalo-
gus hidnyos; de ha a kutaté végigtanulményozza a cédulakataloguson
tul is ezen kiilén csoportok Osszes darabjait, akkor sem mehet
el azzal a tudattal, hogy az egész rendelkezésre 4ll6 anyagunkat
kimeritette. Meg kell néznie még a kézirattari osztilyban maradt
darabokat ¢és végig kell vergGdnie a torzsanyag nem csoportositott
és nem cédulizott egész terjedelmes részén is. Es még hozza a
naiv kutaté legtdbbszdr nem is sejti, hogy neki mindezt meg kell
tennie, hiszen még az erre szitkséges figyelmeztetés lehetGsége
sincs meg mindig. Igy joggal felmeriilhet a kérdés, szitkséges és
megokolt volt-e ezen kiilon csoportok ily zirzavaros felallitisa?
Ha mind ennek a magyarizatit esetleg meg is taldljuk, két-
ségtelen, hogy az ezen emlitett kiilén csoportokban uralkodéd
zavart, mely a kutatét, de a levéltArnokot is csak félrevezetni
képes, meg kell sziintetni. Kétségtelen az is, hogy ezen zavaros
helyzet megsziintetése eddig tisztin csak a munkaerGhiinyon mult
és végiil nem kevésbbé kétségtelen, hogy ennek megsziintetése
csak akkor valhatik lehetségessé, ha a levéltari osztily hihetetleniil
megcsonkitott személyzeti 1étszdma vissza fog keriilni legaldbb is
abba a mederbe, amelyben htsz évvel ezel6tt volt: amikor nem
négy, hanem nyolc munkaerd dolgozott a levéltirban egy a mai-
nal arinytalanul kisebb anyag mellett és kevesebb feladat mellett
is. A mai személyzettel a siirgls végrehajtidsra varé feladatok
Oserdejében rendet teremteni sem ezen levéltari csoportnal, sem
az anyag t6bbi nagyobb csoportjinil nem lehetséges.

Tehat a varosi, kamarai és személyek szerinti iratok csoportjai
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alapjanak megvetése altal a mai Osszes kisebb levéltari csoportjaink
és gytijteményeink eredete visszavezethetG a Frarno1-Csonrosi-féle
hatalmas kézirattiri és levéltari programmra és reorganiziciéra,l
E koncepcié lényege a levéltiri anyag tudomanyos feldolgozisa
szempontjabdl abban kulminalt, hogy minden egyes darab regesta-
szerll kivonatolisban részesill és az egész anyagrél pontos név-,
hely- és tirgymutaték késziilnek. Miutdn pedig a mi anyagunk
nem hivatalos levéltdr, hanem egy nagyon vegyes tartalmi és
kiilonboz6 gyiijtési moédokon létrejtt gyijtemény, az Osszes
darabokat 4ltalaban egyiitt kell tartani és chronologikus sorrendben
felallitani; kiilon kisebb targyi csoportokat csak limindlt mértékben
szabad feldllitani és ezek létjogosultsigidnak elismerése dltal is
ugyanazon eredmény elérésére kell torekedni, melynek érdekében
a regestdzdsnak is folynia kell. Vagyis a Fraxnér-Csonrosi-féle
koncepcié alapjan a kiilon kisebb levéltari csoportok jelentGségé-
nek el kell torpillnie a regestizisnak és indexkészitésnek az egész
levéltiri anyagra valé kiterjesztésében megnyilatkozé nagysilyd
jelent6ség mellett. Ezen targyi csoportositisoknak tehit csak ala-
rendelt szerep jutott és juthatott Fraknor és CsoNTost koncepcio-
jaban, mert a muzeumi levéltiri anyag kiilonboz6 szerzeményei
kozott rendes és teljes osszefiiggés nem nagyon volt lehetséges,
sO6t még ugyanazon szerzemény kilén keretein belil sem volt
meg mindig az egyes darabok kozott sem a tirgyi Osszetartozis.

Ennek kovetkeztében Fraknér mint torténész és CsonTost
mint kézirattirnok és levéltirnok, a kiilén kis tirgyi csoportok
érvényesiilését csakis azon végsd cél elémozditisa érdekében tar-
tottdk sziikségesnek, melyet a regestizis is szolgdlni kivant: a
torténész és kutaté részére megkonnyiteni a meglévé anyagnak
egy bizonyos megkivint kérdés tisztizisa érdekében valé gyors
és konnyl elSteremtését és felhasznalhatisit. Hiszen kiillonben a
kilon csoportok hosszi sora ugy is meg volt adva a letétemé-
nyezett csaladi levéltirak kiulon felallitisa és kilon tudominyos
kezelése 4ltal. Tehat a limitalt szamu kiilon tirgyi csoportok fel-

1 A FrRARNOI-CsonTosi-féle korszakkal kulén cikkben szindékozunk tlizetesen
foglalkozni.




A MUZEUMI LEVELTAR GYUJTEMENYEIROL 65

allitdsinak létjogosultsagit csakis a torzsanyagnil kellett mar
elméletileg indokolni. Kivitelre ezen elmélet Frakné1 korszakaban
nemcsak az id6 rovidsége és a rohamos szaporodds melletti munka-
erGhidny miatt nem nagyon keriilhetett, hanem épen a kérdés
kisebb jelentGsége miatt sem a nagy levéltari programm sarkalatos
regestizisi kovetelményével szemben. Kiilénben is sokkal ész-
szerlibb és praktikusabb az eljards, ha a kisebb tirgyi csoportok
felillitisa az egész levéltiri anyag regestizdsa utdn, vagy azzal
egyidejlileg torténik meg, mintha az Altalinos regestizast és tudo-
minyos feldolgozist megeldzi ezen csoportok kihdmozdsa és fel-
illitisa, melyeknek komoly és pontos dsszeallitisa idStrablé regesta-
szerl tudomanyos foglalkozis nélkill nem is nagyon lehetséges.
Ezt bizonyitja ennek a sorrendnek a bekdvetkezett be nem tartisa
és a mai helyzet is, amikor az 4ltalanos regestizis teljes hidnya
miatt a torzsanyagban oly gyakran vagyunk még kénytelenek
taldlkozni olyan darabokkal, melyeknek a helye a kiilon felallitott
csoportokban lenne; mindez a kovetkezetlenség és rendetlenség
nagyfoku tanubizonysiga. '

Ezen okok miatt nem jitszottak még ezen kiilon targyszerinti
csoportok a Frakndi-Csontosi-féle korszakban oly kiilonleges
szerepet, mint késébb vagy mint ma. Igy tehit Fraknor idejében
a kolon tirgyszerinti csoportok felillitisa ink4bb elmélet maradt
mint val6sig, mert val6signak Csontost és FRAKNOI inkdbb és
elobb szerették volna a nagy anyag teljes regestdzisinak nagy
vonalait litni és elérni, mint a kisebb jelentdségli decentralizicibé
eredményeit és gyimolcseit, melyek az & szemitkben az el8bbi
nagy miiveletnek természetes kovetkezményei kellett hogy legye-
nek, mert kiillonben a tokéletlenség és filius ante patrem-szerliség
zavaré vondsait mutathattik volna.

Nem igy és nem sokaig maradt ez azonban a Frarn61-Csonrost

-éra utin. Az események, a koriilmények, a valésdg mégis meg-

forditottdk a kivanatos sorrendet. Vagyis teljesen elmaradt az
iltalinos nagy regestizis, megalakultak id6vel anélkiil is a kilon

- targyi csoportok és ezeknek céduldi képezték és képezik ma is a

nagy regestizisi mivelet szerény, lathatatlan alapjait, miutin ezen
Magyar Konyvszemle, 1926, I—II, fiizet, 5
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munkdlatok igazi megteremtdit: a Paur-Supara-CsonTosi-féle reges-
takat minden lelkiismeretességiitk és pontossiguk mellett teljesen
hattérbe szoritottik, fGképen azért, mert azok csak az oklevelek
konzerval6 boritékjaira voltak reivezetve és nem kiilon cédulikra
is, mint az 1 csoportok tartalmi kivonatai. Ugy, hogy ma ezek
-a régi gondosan megszerkesztett és tudoményos szinvonalon lévo
regestik meg nem érdemelt feledésbe meriilve, atkolesondzték
jelentOségiiket és szerepitket ezen fiatalabb cédulaknak.

A Csonrosi-FrarnoI-féle eredeti levéltiri koncepcié ugyanis,
ha egyszertl volt is, szinvonalon allott és teljes végrehajtisa nagy-
aranyd munkaenergiat tételezett fel. Annyira szitkséges, korszeri
¢és halaszthatatlan volt, hogy nemcsak FrakNGI utéda, MAJLATH
Béla tette azt mindenben magiéva, hanem FEJErpATAKY mint levél-
tirnok, majd mint konyvtarigazgaté is elfogadta, de megval6sitani
sohasem tudta, hanem legfeljebb, mint ut6lérhetetlen pium desi-
deriummal foglalkozott vele. FEJERPATAKY egész korszaka ugyanis
a Csonrosi-FraknoOr-féle eredeti levéltdri koncepcihoz képest
visszaesést jelent. A hatalmas programm fenntartisihoz és meg-
val6sitisdhoz a Paur, Supara és Csonrost dltal mutatott irdnynak
a levéltdri munkalatokban valé folytatisa volt nélkiilozhetetleniil
szitkséges.1 Ezt pedig csakis komoly és 4llandé nagyarinyd munka-
erOszaporitassal lehetett és kellett volna biztositani. A megfelelo
személyzetszaporitds azonban elmaradt és igy méir Csonrtosr maga
is kénytelen volt a Paur-Surara-Csontosi-féle munkdilatirinyt
elhagyni és a koncepcié kimagaslé pontjit: az 4ltalanos regestdzisi
munkalatokat teljesen elhanyagolni; szerény és egyenlétlen rekom-
-penzicidképen pedig a céhiratok kivilogatisival és lajstromozésival
alapjat vetette meg a céhiratok kiilon gyiijteményének, ép ugy,
mint el6bb a virosi, kamarai és személyek szerinti iratok csoport-
jainak. v

Ezzel pedig elfelejtetett az eredeti szép programm leglénye-
gesebb pontja és meg volt mutatva a mdd, mellyel végig ki lehet
jatszani a hatalmas koncepcié lényegét. Mert a széphangzisi és

1 V. 6. Magyar Konyvszemle 1925. évf. 98—gg. L
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nem minden hatds és fontossig nélkili kiilon kis targyszerinti
csoportok megalkotisa és feldllitisa altal elokészittetett az Ut ezen
elenyészden kisszamu darabokboél all6 gyiijtemények részleges reges-
tizdsdhoz, ennek késGbbi megtorténte pedigaz altaldnos regestizisi
munkélatok kereteinek a lathatatlan minimumra valé leszoritisihoz
vezetett és igy aztin meg volt teremtve az az Onimité lelki
nyugalom, mellyel végleg meg lehetett feledkezni és le lehetett
mondani a nagy levéltdri programm egyedili komoly végsd cél-
jarol: a levéltir egész anyagira kiterjeszkedS regestizdsi munkai-
latrél, melynek teljes és végleges helyettesitésére most az j
csoportok szép kontosébe hamisan és nagyképlien beburkolézott
céduldzisi rendszer magit abszolut alkalmasnak taldlta és mindsi-
tette; pedig alapjiban véve ennek csak osztonzést és figyelmezte-
tést kellett volna nyujtania arra, hogy az igazi nagy és nehéz
munka még hitra van, de ennek szerény megkezdéséil lehet
tekinteni az elért jelentéktelen és torpe kis eredményt, melynek
nem szabad 4rvin, folytatds és testvérek nélkiil maradnia.

A kiilon levéltiri osztily megalakuldsa utin Csonrosi utdda,
az 4j levéltarnok: FEJERPATAKY, amig méisodmagival volt a levél-
tirban, egy darabig tépel6dott; eleinte, mivel bizonyos szabad
idével éveken keresztiil rendelkezett, természetszerlien a regestizasi
munkalatokra volt kénytelen gondolni és figyelmét forditani. De
noha tobbszor is megigérte az iltaldnos regestizids abbamaradt
fonaldnak ujbol valo felvételét, mégis jobbnak litta ezen igérete
félretételével visszatérni a szorongatott Csoxtosi korszakihoz és
ugyanazt folytatni, amit Csontost levéltirnoksiginak miésodik
felében nagy szorultsigiban végzett. Vagyis a rendelkezésre 4llé
szabad idejében a kiilon kisebb tirgyszerinti csoportok felallitisa-
hoz gyijtotte az anyagot, de ekkor még egyaltalan nem cédulizta
is azt, hanem ezen céduldzidsi-regestizisi munkélatot is az ujabb
levéltari személyzetszaporitds utini id6re halasztotta. Igy tehat
FejirPATAKY levéltirnoksiga alatt gyiijtotte az anyagot a virosi,
kamarai, személyekszerinti iratok, cimereslevelek és céhiratok,
tovibbd a fénykép- és pecsétgyiijtemény, és kisebb mértékben
egyéb csoportok részére is. ScHONHERR Gyula levéltirnoksiga alatt

S*
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pedig megalakultak az 1848—49-es és emigricids iratok csoportja,
a genealogiik, az elenchusok, a térok iratok kiillon csoportjai és
a gyiszjelentésgyiijtemény. Ezen kisebb csoportok koéziil regesta-
szerll cédulakkal rendelkeznek részben a varosi, kamarai és személyek-
szerinti iratok, tovabbi a cimereslevelek és céhiratok és az 1848—
49-es gyijtemény egy igen kis hinyada: a nyomtatvanyi része.
A varosi, kamarai és személyekszerinti iratok céduldit készen kap-
tuk a kézirattdri osztalytol, a tobbit: néhiny ezer darabot a levél-
tari osztily sajit munkaenergidjaval készitette, Ezen kisebb csopor-
tok csekélyszimu regestaszerli céduldi a szintén csekélyszamui
kozépkori regestiinkkal és néhiny csalddi levéltirra vonatkozé
regestdval egyiitt képviselik ma az egész levéltirunk Altalinos
regestazisira vonatkozé6 munkélatok végteleniil soviny és szegé-
nyes eredményeit, melyek oly messze maradtak attél, amit Frak-
N61 és Csonrost eredetileg kontemplaltak, vagy amit minimélisan
meg lehet és meg kell kivanni egy modern levéltirt6l!

Igy mindezen kisebb levéltari csoportok felillitisa elméletileg
megmagyarizhaté a FraknGI-Csontosi-féle levéltari programmbdl,
létrejovetelitk azonban, leginkibb a koriilmények nyomdsa alatt,
ezen eredeti programm kiépitésének egyes természetes stidiumait
mégis megel6zte, aminek a Frarxo-Csonrosi-féle koncepciébél
varhat6 idvés hatdsok és eredmények csokkentésére kellett vezetnie.
Ez megnyilatkozik egy misik szempont kiemelésében is.

1876-ban sziiletett meg a csaladi orokletétek intézményes
rendszeresitése. A csaladi levéltarak pedig kimondottan hungaricum-
jellegli anyagot tartalmaztak, hiszen anyaguk a hazai csalidok tor-
ténetére vonatkozott. A csaladi levéltirak tehdt a hazai iratok
nagy csoportjit novelték és egészitették ki, De kiilonb6z6 okok-
nil fogva és killondsen a proveniencia elvének szigoru alkalma-
zisa folytin ezen csaladi letéteket el kellett valasztani a tobbi
hazai iratt6l és igy jott létre a hazai iratoknak torzsanyagra és
csaladi letétek f8csoportjira valé csoportositisa. Amig azonban a
csaladi letétek f8csoportjaban az egyes letéteményezett csalddi levél-
tarak épen a proveniencia elvének respektilisa miatt nyertek kiilon-
kiilon felallitdst és kezelést, — a torzsanyagnak kisebb gytijtemeé-
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nyekre valé csoportositisinil a proveniencia elvének érvényesiilését
nem tapasztaljuk. A torzsanyag igen vegyes voltinil és tartalmi-
ndl, igen kiilénféle provenienciijinal, de nagysiginil, terjedelménél
fogva is és kiilondsen kdnnyebb nyilvintarthatisa és szimontartisa
érdekében okvetleniil megkovetelte a tovabbi alcsoportokba osztast.
Ez az alcsoportokba osztis a Fraknor-CsoxTosi-féle programmban,
de a késdbbi fejlédés alatt is kevés silyt fektetett a proveniencia
elvére és els6sorban nem a levéltarnoki, hanem a térténészi szem-
pontokat tartotta szem el6tt, t. 1. a csoportositandé anyagnak
bels6 tartalmi vonatkozdsait. A tdrzsanyagnak kovetkezetesen
tirgyszerinti szétosztisa a proveniencia elve és ennek fontossiga
iranti érzék hidnyira vall, gy a Fraknor-Csoxrosi-féle korszak-
ban, mint killondsen az azutdni idSkben. De a Fraknor-féle ériban
a proveniencia-elv hiinyos alkalmazisinak van egyéb, az adott
helyzetb6l kifolyé magyarizata is. A tdrzsanyagnak kiilén cso-
porttd alakuldsa idején (1876) ugyanis nem volt okvetleniil indo-
kolatlan az egész anyag kronologiai rendben valé felallitisa, tekin-
tet nélkiil a provenienciira, s6t talin épen a szirmazis annyira
vegyes és bizonytalan volta is elGsegitette az opportunitisi szem-
pont teljes érvényesiilését ebben az idSpontban.

Noha kétségteleniil mar akkor is sikerrel lehetett volna alkal-
mazni a proveniencia szempontjinak érvényesiilését is a levéltdri
anyag rendezésénél és felallitisinil, mégis elsGsorban az a momen-
tum dontott, hogy a Fraknor-Csontosi-féle nagykoncepci6ju levél-
tari programm keresztiilvitelére igen kevés munkaenergia és fizikai
eszkoz allott rendelkezésre. Igy a nagyszabdsu végsé cél elérhetése
érdekében, mely minden levéltiri darabrél pontos regestit és
tirgy-, hely- és névmutat6t kovetelt, egyszertisiteni és megkonnyi-
teni kellett az eljarast. Az egyszerll kronologiai sorrend érvényesi-
lése gyorsabbnak és kénnyebbnek litszott,a proveniencia keresésé-
nek és minden egyes esetben val6 bizonyitisinak és rekonstruk-
ci6jdnak szem elGtt tartdsa pedig nehézkesebbnek és hosszadalma-
sabbnak tlint fel. Igy a kézirattiri-levéltiri reformok megalapit6i
a kronologiai sorrend elvi és gyakorlati elfogadisa mellett meg-
elégedtek a torzsanyag tirgyszerinti csoportositisinak elméleti
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kimondésaval. Ez az & levéltari koncepcidjuknak a nehéz személy-
zeti viszonyok mellett sokkal jobban megfelelt, mint a proveniencia
elvének szigoru érvényesitése. Mert az anyag regestizisinak sziik-
ségessége ¢és végrehajtisa mellett és azzal egyidejlileg a kisebb
targyszerinti csoportok tigyszélvin maguktél adédtak és majdnem
minden kiillondsebb firadtsig nélkill a regestdzék olébe kellett
hullaniok a regestizisi munkéilatok kozepette, vagy azok teljes
befejezése utin, ha az eredeti koncepciét és rendszert végig a
természetes sorrendben tudjak végrehajtani.

Ez okolja meg azt, hogy miért nem fektettek kiillonosebb
stilyt a proveniencia kérdésére a kézirattri-levéltir1 gyijtemények
ujraszervezoi. Ha eredeti koncepcidjukat minden részletében végre
is birjak hajtani, akkor a proveniencia elvének figyelmen kiviil
hagyisib6l szdrmazdé hibdk és hitrinyok kiegyenlitést nyertek
volna a koncepci6 kiilonbeni teljes végrehajtisabol kovetkezo
elényokben.

Ebben a korszakban a térzsanyag terjedelme arinylag amugy
sem oly nagy, hogy a proveniencia elvének teljes elhanyago-
lasa mellett nagyobbszabisu és jovatehetetlen kellemetlenségek
kovetkezhessenek be. Ennek nyilvin akkor kell foképen bekovet-
keznie, ha a proveniencia kérdésének teljes és kovetkezetes, sot
talzott elhanyagolisa oly hosszti id6n keresztiil tapasztalhatd, mely
alatt a gyiijtemény allomanya 6ridsivé valik. Ugy, hogy ebbél a
szempontb6l nem a Fragnoi-Csonrtosi-féle korszakban, hanem
azutdn és kulondsen ma lehetne silyosabb kifogisokat emelni.
Hiszen a Frakno1-Csontosi-féle korszak utin a legujabb idokig az
esetek tulnyomod tobbségében még akkor sem tartottdk be a pro-
veniencia elvének alkalmazdsit, amikor ez teljesen Osszeesett a
Fragno6I-CsonTosi-féle tirgyszerinti csoportositis elméletével és
igy tortént meg oly szimtalan alkalommal, hogy teljes csaladi
levéltirakat, — ha nem letétképen keriiltek be a muzeumba —-
Osszekevertek mindenféle egyéb iratokkal és igy belefullasztottak
és eltemették azokat a torzsanyag sotét mélységeibe, ahonnan ma
kidsni és Gjbol rekonstrudlni mér lehetetlen feladat, vagy pedig
amily mértékben kivanatos kotelesség, ugyanoly nagyardnyt munka-

-
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energia fogyasztisival jaré munkateljesitményt és szitkséges wjabb
munkatdbbletet jelent.1 :

Igy tehat habir az is bizonyos, hogy Frakndmak és Csonrosi-
nak a proveniencia-elv teljes és szigori gyakorlati keresztilvitelé-
hez a maguk koriban nem kellett okvetlenill tulzott médon
ragaszkodniok és hogy nekik nem volt nagyobbmérvil érzékitk a
proveniencia elvének nagy levéltari jelentdsége irint, — ez mégis
hiba volt: egészen mis szempontbbl. Az 6 levéltari koncepcidjuk
oly nagyszabist és szinvonalon 4ll6 volt killénben, hogy ut6daik-
nal killonds respektust tudtak szerezni és miutan ezekben még
kevesebb érzék volt a proveniencia elvének nagy levéltiri fontos-
siga irint, nem tudtik magukat kivonni e koncepcié hatisa alél
és a proveniencia elvének a gyakorlati rendezésekb6l valé ki-
kiisz6bolését 1gyszélvan végig nemcsak kovetkezetesen, hanem
tilzott mértékben hajtottak végre. Ez pedig mégsem torténhetett
volna meg, ha a koncepcié6 megalkotéi nem statuilnak erre oly
példit, mely ha a maga idejében esetleg indokolhaté volt is, a
szerényebb invenci6ji ut6dokat és epigonokat mégis teljesen el-
riasztotta annak elhagyisatél. Ugy hogy ma visszamendleg az ebbdl
kovetkezett hibikat jovitenni mir igen nagy munkaenergiit és
faradsigot igényelne, amire természetesen a levéltiri osztilynak
mai végtelen kritikus helyzetében nagyobb arinyd személyzetsza-
poritds nélkil vallalkoznia képtelenség, barmennyire siirgds feladata
és kotelessége volna is ezen munkilat programmbavétele.

Ezért jottek létre a torzsanyagon belil a kisebb csoportosita-
sok a tirgyi tartalom vagy més szempontok és nem a proveniencia

! Csak legujabban lehetett bizonyos hatirig bevezetni a levéltdri munka-
latokba azt a rendszert, hogy legalabb az tjabb szaporulatokbél a torzsanyaghoz
.tartozd csaladi levéltirakat vagy Osszefiiggd gydjteményeket kilon helyeztik el
és nem kevertitk Gssze a t6bbi torzsanyaggal. Igy is igen becses anyaggal és
egész szép sorival talilkozunk mir az ily mddon kilén 8rzétt nem letétemé-
nyezett csalidi gydjteményeknek, pl.: ALmAsy Pal iratai, BIDESKUTHY iratok,
DEAK iratok, FAy iratok, HiDEGHETHY csaldd iratai, NAgy Ivdn hamisitvinyai,
grof NYARY csaldd levéltara, Ocskay csalad levéltdra, herceg ODESCALCHI iratok,
PobMaNiczky csaldd iratai, STOCKINGER-SULYOK Mor iratai, SCHEDIUS csalad
iratai, SIRAKY csalad iratai, grof Zicay Antal levelel Zicuy Mihilyhoz stb.
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alapjan. Kilonben ezen alcsoportok nagy részének feldllitisa ellen
ugyszolvin semmiféle szempontbdl sem sziikséges kifogist emelni.
Viszont vannak abszolut zavaros és kellemetlen ily természetti
csoportjaink is.

A virosi, kamarai és a személyekszerinti iratok csoportjainak
allapotdt mar leirtuk és ebbdl kideriil az is, hogy ezeket ezen
alcsoportok kifogasolhaté vagy nem kifogisolhaté részéhez kell
sorolnunk.

A céhiratok anyaginak alapjit a muzeumi levéltir leginkibb
a céhek megsziinése utin szerezte, nagyrészt az ipar- és kereske-
delmi minisztérium ajindékozisa folytin, tovdbbi egyesek adoma-
nyozisa 1tjin és azutin rendszeres és céltudatos tovabbfejlesztés
vasarlds altal. A céhiratoknak killon gylijteményben val6é egyesi-
tése mindenképen megokolt. Ezt a munkalatot, mint lattuk, mar
Csontost kezdte meg, aki egyrészt kivalogatta a tdrzsanyagbol
az idevonatkozé anyagot, misrészt részletes médon lajstromozta
is azt. Az altala készitett lajstrom feltiinteti a céhek nemét, lako-
helyét, az irat keltének idGszakit é&s azt, hogy az irat mily nyel-
ven van megszerkesztve. Az ily részletesen 1880—81-ben ossze-
allitott lajstrom 548 tételt foglal magiban. Ez a lajstrom nem
teljes, mert csak azon céhiratokr6l késziilt, melyek egyuttal reges-
tizva is voltak mir, a regestik pedig az oklevélkonzervilé borité-
kokra voltak rivezetve. 1886-ban Csontos! rendezése és lajstromo-
zésa alapjan és értelmében 4jbol foglalkoztak ezen anyaggal. Az
anyagot ezen csoport részére azutin is gyiijtotték, mig végre
1894. év masodik felében tényleg megtorténik ezen csoport fel-
dolgozisinak végleges befejezése. Ez abbdl illott, hogy az egész
csoportot két részre osztottdk: nagyobb és kisebb céhiratokra
A nagyobb céhiratok a céhszabalyokat, szabadalmakat és kivaltsi-
gokat foglaltdk magukban; a céhek torténetére vonatkozdé egyéb
iratokat: felszabadité leveleket, szimadisokat stb. a kisebb céh-
iratok k6zé osztottik. A nagyobb céhiratok a régi regestdk és
Csontos! lajstroma alapjan katalogiziltattak és a hirom szempont
szerint: céhek, virosok és idGrend szempontjibél ekkor készitett
cédulik szima 3074. A kisebb céhiratokr6l ekkor nem késziiltek
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killon céduldk vagy lajstromok; de ezutin is csak a nagyobb
céhiratok ujabb szaporulatai részesiiltek ily céduldzisban. Pedig
ezek ma a felét sem teszik ki ezen gyljteményiink anyagénak:
van ugyanis 900 drb nagyobb céhiratunk, 8oo drb kisebb céh-
iratunk, tovabba 263 drb ipartdrténeti bizottsigi iromanyunk, melyek
a Magy. Torténelmi Tarsulat iniciativdjabol legnagyobbrészt a
torvényhat6sigoktd]l vagy egyéb kozegektSl kérddiveken ossze-
gyiijtott adatokat tartalmaznak a megsziint céhekre vonatkozolag,
és végiil 383 iparegyleti iromdnyunk, amelyek szintén ide vannak
beosztva és amelyek voltaképen a Magyar Kereskedelmi Tarsasig
1844 — 1863 kozti iratainak egy részét képezik. Ujabban Csonrost
mintdjira Gj lajstromot szerettiink volna késziteni a nagyobb céhira-
tokrél; de ezt a munkalatot alig lehetett megkezdeni és rogton abba
kellett hagyni a levéltari osztalyban uralkod6 4lland6 munkaerdhidny
miatt. Mindennek dacira is a muzeumi levéltir rendezési munka-
latainak szerény szinvonaldhoz és nehézségeihez képest a céhiratok
gyiijteményét a jobban rendezett csoportjaink kozé kell szimita-
tanunk. Pedig teljes rend és kovetkezetesség egyaltalin nem tapasz-
talhaté itt sem. A kozépkori céhiratok nincsenek a céhiratok
gylijteményében, hanem a tdrzsanyagban vannak Osszevegyitve a
tobbi kdzépkori oklevéllel, dacira annak, hogy pl. a cimereslevelek
gyiijteményében a kozépkori darabok kiszedettek a tdrzsanyagbél
és egyiitt Oriztetnek az tujkori cimereslevelekkel. De a torzsanyag
tjkori részében is még mindig akadnak céhiratok, s6t még a kil-
foldi iratok osztilydban is. Nincsenek szamontartva a csaladi
levéltirakban 8rzétt kevésszdmu céhiratok sem, pedig a cimeres-
levelek csoportjinal teljes nyilvintartisban részesiilnek a csaladi
levéltarak kitlon felillitott gyiijteményeiben talilhaté cimeres emlé-
keink is. Tovabba a kisebb céhiratok kozé oda nem tartozé dara-
bok is beosztattak. Mindez pedig a j6 rendezés, a hasznilhat6sig
és nyilvintartis rovisira irandé és a muzeumi levéltirban oly
nagy mértékben tapasztalhaté rendetlenség noveléséhez jirul csak
hozzi.

. A céhiratokhoz hasonléan nagyon helyes gondolat volt a
cimeresleveleket és nemesi iratokat is kivilogatni a torzsanyag
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vegyes tartalmibol és kiilén gytjteményként felallitani a kisebb
tirgyszerinti csoportok soriban. E két gylijtemény kiilon kisebb
csoportjaink kozott nemcsak a teljesen indokolt és helyes fel-
allitist, hanem egyben a jol rendezett és céduldzott kisebb alcso-
portjainkat képviseli. A cimereslevelek és nemesi iratok gytjtése
természetesen mar régebben is folyt, céltudatos és nagyobbmérvii -
szaporitasuk azonban csak attél kezdve tortént, hogy killon gyij-
teményt képeztek. A tdrzsanyagbol valé kivilogatisuk 1886-ban
kezdGdott, amikor cimeres emlékeink szdma kb. 170 drb volt,
A kovetkez8 években a gylijtés és kivalogatisi munkalat tovabb-
folytatédott. 1890-ben pedig mar redkeriilt a sor ezen kiilon
gyiijtemény teljes rendezésére és regestizdsira. 235 drb oklevélrol
ekkor kb. 300 cédula készilt. Igy ekkor kezdddott meg annak a
kiilén tirgyszerinti csoportunknak a regestizisa, melynek ered-
ményeit kés6bben két izben is ki lehetett adni a konyvtar katalo-
gusai, hivatalos kiadvinyai kozottl és amely csoport egyediil van
maig is teljes egészében gy feldolgozva, hogy regestdi birmikor
nyomdafesték ald keritlhetnének, aminthogy dr. ALpisy Antal egyet.
tanir és volt muzeumi levéltirnok buzgalmaboél tobb kotetre
mend erre vonatkozd kész kézirat hosszti évek Ota virja a nyomda-
festéket. Dr. Aipasy Antal a Cimereslevelek 1. kotetében 1904-ben
631 drb cimeres emlék leirasit kozli. Azéta megkétszerezdott a
levéltar ily természetll iratainak szima és mindezek céduldzva is
vannak. A cimereslevelek ezen kivételesen kedvezd helyzetét a
muzeumi levéltir nem annyira sajit munkaenergidjanak koszon-
heti, mint inkabb annak a lelkesedésnek, amellyel a kiilon levél-
tiri osztily harmadik vezetSje a Nemzeti Mizeumbél val6 tivo-
zdsa utdn is immAr tizennegyedik éve végzi a levéltir részére
ezen gyiijtemény céduldzisit. Ehhez hasonlé kiilsd segitségben a
levéltar csak a régi idSkben, Supara és Csontost korszakidban
részesiilt, amikor a muzeumi oklevelek feldolgozisihoz tisztin
tudomanyszeretetbd] jirultak hozzi sok szdz regestival VEGHELYI
Dezs6 és Nacy Imre.

! Dr. ALpisy Antal, A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtardnak Cimeres-
levelei. I—II. kotet. Budapest, 1904 és 1923.
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A cimereslevelek gyiijteménye az Osszes levéltari csoportok-
hoz hasonléan szigori kronologikus rendben van feldllitva és a
kozépkori darabokat is magédban foglalja. Fiiggelékképen pedig
kilon vannak feldllitva a kilfoldi cimeresleveleink is. Dacira
annak, hogy ez az Osszes levéltari gytjteményeink kozil a leg-
rendesebb csoport, mégis ha ritkibban is, de megesik, hogy a
torzsanyagban még mindig elGkeriilnek késobbi egyszerli vagy
hiteles mésolatban cimeres levelek szovegei vagy nemesi igazolvi-
nyok, ami jbdl azt bizonyitja, mennyire szitkséges volna egy
komoly rostilis és tudomanyos revizié az egész muzeumi levél-
tirban. De ez is sok egyébbel egyiitt a levéltiri osztily mai
szomord személyzeti létszamviszonyai kozott csak tivoli dlomként
lebeghet el6ttiink.

Cimeres emlékeink szdma ma mir megkozeliti az 1400-at és
egyrészt a nagy szeretet, mellyel intézetiink a cimeres levelek
gyljteményének gyarapitisit és fejlesztését minden eszkozzel és
ildozattal felkarolta, méisrészt -ezen kiilén tirgyszerinti csoport oly
korai megalakulisa egy kozos és killonleges forrisra vezetheto
vissza. 1883-ban alakult meg ugyanis a Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasig, mely a muizeumi Levéltir vezetsjét: Fejer-
PATAKY Liszl6t valasztotta meg titkdrdva és folydiratinak, a Turul-
nak egyik szerkesztGjévé, FEjirpaTAKY személye nemesak megfeleld
volt az uj tisztségre, hanem teljesen &ssze is nott a Genealogiai
Téarsasiggal, sOt az egész tirsasig megalapitisiban is megvannak
a maga érdemei. Ennek kovetkeztében ezen tudominyos tarsasig
egész fejlodése és milkodése elejétdl végig igen szorosan hozza
volt kotve levéltiri osztilyunk falaihoz és személyzetéhez. Hiszen
a Nemzeti Mizeum mindig minden tudomainyos torekvést a leg-
melegebben felkarolt és igy nagyon szivesen latta vendégeiiil sajat
épiiletében tigy a Genealogiai Térsasigot, mint a Turul szerkesztd-
ségét: mindkettOnek hivatalos helyisége a levéltiri osztily lett.
Tehat csak természetes, hogy FEejERPATAKY nemcsak titkari és
szerkeszt6i minBségében segitette el6 a muizeumban a tirsasig
céljait, hanem igyekezett a Levéltar céljait és munkélatait is lehetS-
leg 6sszhangba hozni nevezett tudominyos tirsasig érdekeivel
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A magyar cimertan el6mozditisit szolgilta a muzeumi levéltir
nemcsak a cimeres emlékek szaporitisira fektetett kilonds elo-
szeretettel, hanem a mar birtokiban levéknek az 1886. évben
megkezdett lajstromozisival is és eziltal a legnagyobb mértékben
harmoniiba tudta hozni sajit feladatait a heraldikai tudominyt
szolgilé tudominyos tirsasig céljaival, mely egyrészt elnevezésébe
vette fel ezen tudomany nevét, masrészt pedig hivatalos organu-
méban is kilonds stlyt helyez ezen tudominyig mivelésére
és fejlesztésére. Vagyis a muzeumi levéltir odakolcsonozte a
Heraldikai és Genealogiai Térsasignak vezetdje egyéniségét, tudi-
sit és munkaenergidjat; az @j tudominyos tirsulat pedig indirekt
kozremilikddott abban, hogy egyik legrendezettebb levéltari csopor-
tunk létrej6jjon €s nagyra ndjon.

Ugyancsak a Heraldikai és Genealogiai Tarsasig jétékony
kozvetett hatisa érvényesiilt bizonyos mértékben a pecsétgyiijtemény
létrejovetelénél is. A Genealogiai Tarsasig és a Turul a sfragis-
tikai tudomany miivelését is szolgilta épigy, mintahogy a miizeumi
levéltar is a pecsétgyljtemény létesitése altal ugyancsak a sigillo-
grafia érdekeit mozditotta el6. De ezen kilon gylijtemény meg-
allapitisira és tovabbfejlesztésére sem keriilt volna oly hamar sor,
ha a mizeumi levéltir nem jutott volna oly szoros kapcsolatba
az 4j tudoményos tirsasiggal. A pecsétgylijtemény épligy mint a
cimereslevelek csoportja nemsokira, alig két évvel a Genealogiai
Téarsasig megalakuldsa utin mar létrejott és feldllitisa dgy
tudoményos, mint miizeilis szempontbdl csak szerencsésnek mond-
haté. 1885-ben ugyanis 92 darab kirdlyi, kiralyndi, képtalani, f6uri
pecsétrdl vett gipszlenyomattal alapjat vetették meg az 4j levéltari
gylijteménynek. A muzeumi konyvtir ugyan mir 1879 mar-
cius §-én ajindékba kapott Torma Karoly egyetemi tanirtdl egy
177 darabbdl all6 pecsétgyiijteményt, legnagyobb részt Erdély
fejedelmeinek pecséteibSl. A pecsétgyjlitemény megalapitisit mégis
az 1885-ik évhez kell kotniink, mert csak ettdl az idéponttél
kezdve gylijtottitk céltudatosan és rendszeresen ezen gyljtemény
anyagit, mégpedig a Levéltdr részére akkor elGszor megszerzett
gipszlenyomatok altal. A kovetkezd évben 56 darab pecsétlenyo-
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mattal gyarapodott az 4j gyiljtemény és az intézet vezetOsége a
pecsétgyiijtemény intenziv és tudominyos fejlesztésének biztositisa
érdekében azzal a nem nehezen megvalésithat6 tervvel allott eld,
hogy a konyvtir egyik 4lland6 alkalmazottjat ki kell képeztetni
a pecsétlenyomatok készitésében. A kérdés anyagi oldala miatt
természetesen ebbSl a javaslatb6l a mai napig sem lett semmi.
Pedig megvalésitisa esetében ennek megbecsiilhetetlen kovetkez-
ményei lettek volna: 1. Erre az egész gytjteményre sokkal tobb
gond fordittatott volna, mint amennyiben a mostoha koriilmények
kozott egyaltalin részesiilni tudott; ezaltal pedig ma egy nagy-
terjedelmt, teljességre térekve és egyben rendezett és tudoményo-
san feldolgozott biiszke killén csoportunk lenne, nem pedig egy
torpe, elhanyagolt és teljesen rendezetlen gytijteménytink. 2. Ennek
kovetkezményeképen igen sok ma mir pétolhatatlan oly pecsét-
nek pontos és teljes hasonmasit birndk, melyek azéta 40 év alatt
a mi barbir konzervilisi moédszeriink, valamint az 4lland6 hely-
sziikébdl kovetkezett 6rokds hinyattatisok révén a tudominy
végtelen kirira egyszersmindenkorra elpusztultak.— Az 4j gyljte-
mény 1885 utdn tovabb fejlédott kisebb-nagyobb szaporulatokkal.
Nagy és kivalé jelent8ségli tétellel gyarapodott az ezredéves
orszigos kidllitissal kapcsolatban, amikor a magyar kir. kereske-
delmi miniszter ajindékaképen 330 galvanoplastikai pecsétlenyo-
matbdl 4ll6 gyljteményt kaptunk, mely a magyar kirilyok,
kirdlynék, kirdlyi hercegek, erdélyi fejedelmek, fOurak, varosok
és testiiletek és két idegen uralkod6 pecsétjeinek hasonmasit fog-
lalta magiban. Gipszlenyomatokkal kisebb mértékben ezutin is
gyarapodott pecsétgyiijteményiink: de az djabb szaporulatok inkibb
papirra nyomott spanyolvisz lenyomatokat tuntetnek fel Ugy
hogy ma ezen gyiijteményiink 4ll: gipszlenyomatokbdl, ércontvé-
nyekb6l, spanyolviasz misolatokbol és nehany eredeti, az okleve-
lekrdl levalt viaszpecsétbél.

Ambar killonosen a multban ezen szerényebb nagysigu csopor-
tunk is elég gyakori tudomanyos hasznalatnak orvendett, termé-
szetesen a mai napig is tudominyosan teljesen feldolgozatlanul

maradt és a legnagyobb rendetlenségben talilhaté, kitéve pusztu-.
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lisnak és eltiinésnek, miutdn, mint legtdbb levéltiri darabunknail,
komoly nyilvintartas, ellen6rzés, identifikalisi lehetGség itt sem
foganatosithato. A legnagyobb baj a multban tértént,a gylijtemény
kialakuldsinak els6 stidiumaban. Ha mindjirt a legelsé alkalom-
mal, tehit 1885-ben komoly tudominyos feldolgozisban részesiil-
hetett volna az els6 92 darab pecsétlenyomat és azutin ugyanigy
minden egyes kovetkezd hasonlé gyarapodis is, ami fizikailag
abban az id6ben nem lett volna oly tulsigosan nehéz és lehetet-
len, akkor nem kellett volna ezen a téren is bekovetkeznidk a
mai allapotoknak, Ezen levéltiri gyiijtemény ugyanis mennyiség
szempontjabol egy abszolut torpe csoport a szdzezrekbol allé
nagy csoportjainkhoz viszonyitva. Tovabba levéltarunk egész fejlo-
dése és torténete csak azt bizonyitja, hogy oOridsi anyagunkat
komoly tudominyos feldolgozisban soha sem tudtuk részesiteni;
amikor pedig ilyesfélével mégis megakartunk prébalkozni, kény-
telenek voltunk a silyos viszonyok miatt mindig a dolog koény-
nyebb oldalit megfogni. Igy amennyiben a regestdzisi vagy tudo-
manyos feldolgozdsi munkalatokba fogtunk, mindig a legkisebb
levéltiri csoportjainkat tettilk kedvenceinkké ebben az irinyban,
pl. 2 ma koriilbeltil 1400 darabbél 4ll6 cimereslevelek csoportjat
vagy a kb. 9oo darabb6l 4ll6 nagyobb céhiratok gyljteményét.
Es mindezen csekély terjedelmil csoportoknil is a tudomanyos
feldolgozast csak lassan és fokozatosan lehetett elvégezni. Ugyan-
ezt az eljirist foganatositani lehetett volna nagyobb nehézségek
nélkill a pecsétgyiijteménynél is. De mivel a kezdeményezés nem
torténhetett meg a maga idejében, ma ezt p6tolni nagyobbmérvii
személyzetszaporitis nélkill megint lehetetlen. Viszont tobb mint
bizonyos és tobb mint kotelesség, hogy ennek a helyzetnek tovibbra
is igy maradnia nem szabad.

A pecsétgyiijtemény nem ugy j6tt létre, mint a céhiratok
vagy cimereslevelek kiilon csoportjai, amelyek részére a torzs-
anyag meglévd allomanyabol valogattattak ki az alkot6 elemek.
A pecsétgyijtemény alapjai részben mint teljesen Gjonnan meg-
szerzett és levéltirunkban addig nem létez6 anyag keriiltek be a
‘muzeumba. De ez nem volt az elsd ily természetli gyijtemény a
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levéltari osztalyban. Ugyanigy még az alkot6 elemeiben is addig
levéltarunkban hidnyz6é anyagbol jott létre a fémyképgyiijtemény.
1884-ben legrégibb levéltari darabunk egy Imre kirly 4ltal 1201-ben
kiadott okleveliink volt. Vagyis ekkor még nem rendelkeztiink
XI—XII. szizadi eredeti oklevelekkel. Emiatt felmeriilt annak
szitksége, hogy e két szizad amugy is gyér okleveles anyaginak kép-
viseltetésére szerezziink be a fontosabb darabokrél hii fényképmaso-
latokat. Igy ebben az évben IIL Istvin egy 1162-b6l és Imre kirdly
egy 1199-bl eredd oklevelének fényképét szereztilk meg. S ez-
altal megvettetett az alapja a levéltari vonatkozasu fényképgytijte-
ménynek, melynek célja az volt, hogy 6sszegyljtse olyan okleve-
lek és levéltari iratok vagy ritkasigok fényképeit, melyek kiilono-
sebb diplomatikai beccsel vagy torténeti jelentOséggel birtak és
melyek eredetijének megszerzéséhez kevés kilitds van. Ezt annal
is inkdbb meg kellett tenni, mert a tobbi konyvtari osztly anyagéira
vonatkoz6 hasonlé fényképgyiijtemény mar két évvel azelStt létesit-
tetett elég nagy szimu és igen értékes darabokrdl felvett fénykép-
masolatok 4ltal. Kényvtarunk tulajdonképeni fényképgytijteménye
1882-ben jott létre, a budapesti konyvkiallitisbél kifolyélag és a
kézirattdri osztily alkotérésze lett. A kozoktatisiigyi miniszter
ugyanis az orszagos kényvkiallitison bemutatott nevezetesebb kézira-
tok, Corvin-kédexek, régi magyarorszigi nyomtatvinyok és kotések
masolatairdl készitett 970 fényképet juttatott a kényvtirnak. Ennek
az 4] konyvtari gylijteménynek Csontosi Janos, a kézirattir veze-
t6je maradt a f8szorgalmazéja, nemcsak azért, mert gondozisa és
tovibbi fejlesztése 8red volt bizva, hanem azért is, mert az azutini
gyarapitds elsGsorban Corvin-kédexek és kézirattiri vonatkozist
anyag egyes lapjairél felvett fényképmasolatokbdl keriilt ki, melye-
ket Csontos! kiilonféle kiilfoldi tanulméanyttjai alkalmaval szerzett
meg. Igy a fényképgyiijtemény, mint a kézirattari osztaly alkotérésze
évrol-évre novekedett és ezen gylijtemény gyarapitisihoz 1884-t61
kezdve a levéltiri darabokrél készitett fényképmasolatok is hozza-
jarultak, mert az egész fényképgyljtemény kezelése és vezetése
ezutdn is a kézirattir feladatit alkotta. 1887-ben a fényképgytijte-
mény anyagit CsonTosI négy csoportra osztotta: 1. hazai vonat-
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kozasti kozépkori kéziratok, 2. Corvin-kédexek, 3. oklevelek és
4. nyomtatvinyok fényképeinek csoportjira. 1889—9o0. években
Csoxrost megkezdte a fényképgyiijtemény egyes darabjainak meg-
hatérozasit, feldolgozasat. CsonTosmak a konyvtirbdl val6 tavo-
zisa utdn a fényképgytjtemény ideiglenes kezelését a levéltir
vezetOje vette 4at, aminek az is kdvetkezménye lett, hogy a levél-
tari vonatkozidst darabok fényképmdsolatai rovid ideig némileg
nagyobb szdmmal voltak képviselve, mint addig. A fényképgylijte-
mény ezutin nagyobb tétellel az ezredéves orszigos kiallitissal
kapcsolatban gyarapodott. Kés6bb mar csak szerény szaporulatokkal
talilkozunk és csak 1903-ban és 1913-ban fordulnak el6 nagyobb
darabszimot feltiintet6 gyarapodisok. Vagyis Csoxrost tivozisa
utin a fényképgylijtemény tébb izben is gyarapodik nagyobb
tételekkel, elsOsorban kézirattiri vonatkozisu darabokkal, amint
hogy a fényképgylijtemény egész fejlédése alatt a levéltiri vonat-
kozist darabok fényképmasolatai arinylag igen szerény szimmal
vannak képviselve. Ily szempontbdl a levéltiri osztily mai torek-
vése ugyanaz maradt, ami 1884-ben volt: ha a kés6bbi id6szakok-
b6l szirmazé oklevelek fényképeit nem tudja is megfelel6 médon
szaporitani, elsdsorban az az ambiciéja, hogy XI—XIL szdzadi
magyar oklevelekrdl egy teljességre torekv6 gylijteményt hozzon
létre,

Ami azonban a fényképgyiijtemény tudominyos rendezését
és feldolgozasat illeti, CsonTosi tivozdsa utin ezen a téren gy~
sz6lvan alig tortént valami. Csonrtosiis csak megkezdte az anyag
feldolgozasat, de egyéltalin nem tudta befejezni. Igy a kilonben
elég nagy hasznilatnak 6rvendd gylijtemény rendezése és feldol-
gozasa elhanyagoltatik, és anyaga a folytonos hasznilat ltal min-
den rend nélkil ide-oda hanyattatik. A kézirattiri osztily, mely
ezt a killén csoportot Csonrost alatt megalapitotta, gondozta, fej-
lesztette, osztilyozta és annak tudominyos rendezését is meg-
~ kezdte, — Csonrost utin egész mis dolgokkal volt elfoglalva és
" amikor a kézirattdri novedéki naplok Osszeillitdsat befejezte, Gj
kézirattiri csoportok: az irodalmi levelestir ¢és a Musica-szak
felallitasara fektette a fOstlyt. A fényképgyiijtemény igy teljesen
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kikeriilt a kézirattir addigi gondozisa al6l és annak helyiségébdl
atkoltozott a levéltari osztily helyiségébe. Ez szivesen latta ven-
dégiil és a maga szegénységebdl gyarapitotta, s6t lassacskin min-
den vonatkozisban sajit gyermekéill fogadta az egész fénykép-
gyiijteményt. Csakhogy a levéltiri osztilynak annyi gondja és
baja volt, hogy az 4j 4rvit sem részesithette tobb kedvezésben,
mint addigi ¢édes gyermekeit és igy a fényképgyiljtemény nalunk
sem kaphatott egyebet, mint azt, amit a kézirattirban elveszitett:
helyet. Mi ugyan néhinyszor meg akartuk prébalni legalabb az
ideiglenes rendezést, meg is kezdtitk azt, de sohasem tudtuk be-
fejezni és komolyan végrehajtani. Az allandé hasznalat kovetkezté-
ben pedig ma a fényképgyiijteményben a legteljesebb rendetlenség
uralkodik és miutin az id6k folyamén sem feldolgozasa, sem lajstro-
mozisa nem fejeztetett be, ma egyiltalin semmiféle nyilvintartis
vagy identifikilési lehetdség nincs megadva darabjai részére. Ezt az
allapotot mihamaribb meg kell sziintetni. Miutin a levéltari osztily
ez év folyamin amugy is folkoltézik az Orszdgos Levéltir
épitletébe, végleg megsziinik minden jogosultsiga annak, hogy a
fényképgyiijtemény Osszes csoportjai tovébbra is a levéltir gondozisa
alatt maradjanak. A kéziratok, Corvin-kédexek és nyomtatvinyok
fényképmaisolatai teljesen elkiilonitend6k az okleveles anyag fény-
képeitd], visszaadandok a kézirattiri, illetSleg nyomtatvanyi osztily-
nak és a levéltari osztily feladata csak az oklevelek fényképeinek
lajstromozasa, rendezése és feldolgozasa maradjon. Ezt a redukalt
feladatit is azonban a muzeumi levéltir csak a személyzeti lét-
szam megfelel6 felemelése utin lesz képes teljesiteni.

Az eddig ismertetett kisebb levéltiri csoportok kialakulisa

leginkabb a levéltir torténete utolsé korszakinak elsd részére esik,
a még hitralévé kisebb csoportok létrejovetele pedig arra az id8-
szakra, amikor FEJirPATAKY milikddése mar nemcsak a levéltari
osztily, hanem az egész konyvtir vezetésére is kiterjed. Kétség-
telen, hogy FejErraTAKRY utédai a levéltari osztily vezetésében
mindenben FEjiRPATAKY intenci6i és Utmutatdsai alapjan fejlesztet-
ték tovibb a muzeumi levéltir anyagit és a rendezési és feldol-
gozasi munkilatokat. Az (jabb levéltari csoportok és gyiljtemények
Magyar Kényvszemle. 1926, I—II. fiizet. 6
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felallitisa is egyrészrdl kiils6 korilményektol fiiggott, de mésrészt
mindenben taldlkozott FejirpaTaky levéltirnoki koncepcidjival és
konyvtirigazgatoi legteljesebb jovihagyédsaval. Vagyis az 1jabb
kisebb levéltiri csoportok megalakuldsa természetes kovetkezménye
és tovibbfolytatdsa volt annak,amit FEJERPATAKY a FRAKNGI-CsoONTOSI-
féle koncepciobol 4t tudott venni és megvalésitani, tovibba annak,
hogy a levéltari anyag Gjabb szaporulatai mily természetd anya-
got tartalmaztak. A gyaszjelentés-gyiijtemény, a térok iratok, s6t
az 1848—49-es és emigriciés gyijtemények kiildn felallitdsira is
befolyassal volt az a tény, hogy a t6rzsanyag djabb gyarapodisai
nagy szamban foglaltadk magukban az odavonatkozé anyagot, noha
természetesen a torzsanyag régi szerzeményei sem voltak szegények
ily vonatkozisi darabokban. Tehit ezen wjabb hirom csoport
létrejovetelénél egyforman szerepet jitszottak az 1j szaporulatok
tartalmi vonatkozésai és a muzeumi levéltirban uralkod6 levéltiri
felfogis és koncepcié. A genealogidk és az elenchusok kiilén csoport-
jainak fel4llitdsinal azonban inkibb az altalanos levéltari kezelés és a
miuzeumi levéltiri koncepcié hatisa érvenyesiilt. Itt nem arra tore-
kedtek, hogy az egész muizeumi tdrzsanyagbdl kivalogassik és kiilon
gyiijteményben egyesitsék az ezen csoportok kereteibe tartozé darabo-
kat, hanem csakis az djabb szaporulatokban el6fordulé idevonatkozé
darabokat vették killon kezelés ald és igy alapitottdk meg ezt a
két 14 csoportot. A tdbbi kis csoport feldllitisinal, legalabb elmé-
letben, ki volt mondva és el volt fogadva az az elv, hogy az
egész torzsanyag rostilis és szelekcionalisi munkalat ali vetendo
és onnan mindent ki kell szedni és attenni az vj kis csoportokba,
A keresztiilvitel ugyan nagyon gyongén tortént meg és ezért
nincs ezen gyiljtemények tartalmaban teljesség, hanem nagyfoku
zlirzavar és rendetlenség: az odatartozé anyagnak tobbfelé vald
szakitdsa altal. A genealogiik ésaz elenchusok csoportjai azonban
az anyag kezelésében és nyilvintartisiban bevezetett ujitdsnak,
konnyitésnek értelmében jottek létre, még pedig tgy, hogy mir
létesitésiik pillanatiban kimondatott, hogy csakis a jovdre nézve
alkalmazzak és nem a multra is visszamenoleg. A szitkséges munka-
energia hidnya ezen ujitdsnak a régi anyagra valé kiterjesztését
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nem engedte meg. Vagyis a genealogidk és elenchusok csoportjai-
nak felallitisa mintegy preludiuma volt a torzsanyag feldolgozasa-
ban 1898—99-ben bevezetett azon médositisoknak, melyeket fegy-
verill lehetett folhasznalni a Fraknéi-Csontost-féle koncepci6tél
valé nagyfoku eltdvoloddsi processus meglassitidsira és megakasz-
tasira. Ett6l az idOponttdl kezdve ugyanis be lehetett vezetni az
addigi tomeges feldolgozisi gyakorlattal szemben azt az eljirist,
hogy minden egyes tdrzsanyagbeli darabnil megfejtettiik a pontos
ditumot és az oklevél kiad6jat. De ezen dtjitdst nem lehetett
végrehajtani visszamendleg az 1899 elStti levéltari anyagnil is,
hanem csakis az 1jabb szerzeményeknél.! Ugyanigy tortént a
genealogidkra és elenchusokra val6é csoportositis is.

Tehat ezen az alapon jott létre 1893—95-ben a genealogidk
csoportja, mely magéban foglalta a térzsanyag tjabb gyarapodasai-
bol mindazon darabokat, amelyek genealogiai tabldkat, leszirmaziso-
kat vagy ehhez hasonlé anyagot tartalmaztak. Ez a gyiijtemény
egyaltalin nem teljes, épen azért, mert eredetileg nem a meg-
1évekhoz hasonld, kiilon targyszerinti kisebb levéltari csoportnak
szantdk ¢s igy anyagit nem egészitették ki a tdrzsanyagba mar
régebben belekeriilt hasonlé darabokkal. Innen van az, hogy a
torzsanyagnak kiilondsen keltezetlen darabjai kozott tdmegesen
taldlunk ma is genealogiai tibldkat. Ez a kétfelé, s6t sokfelé
osztott anyag kétségteleniil egyesitendd a genealogidk kiilon csoport-
jaba, hiszen az ide tartozé darabok nemcsak tartalmuknil, hanem
igen sokszor kiils6 alakjuknil fogva is teljesen magukban hordjik
a kiilon felallithat6é csoport kritériumat. Rend tehdt ebben a gyiijte-
ményben sincs, s6t annal is kevesebb van, mint a tébbi kisebb csopor-
tokban, mert a rendetlenség létjogosultsiga elismertetett a csoport
megsziiletésének pillanatiban és azéta a mai napig fenntartatott
Id6 és munkaenergia azonban ezen csoport rendbeszedéséhez is
szitkséges és ez megint csak a levéltiri személyzetszaporitdst indo-
kolja és koveteli.

Ugyanigy allunk az elenchusok kiilon csoportjaval is. Ez minden-

1 Lisd. Magyar Kényvszemle 1925. évf. 104—105. L
6*
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féle iratjegyzékeket, oklevél-6sszeirisokat, felsoroldsokat foglal
magiban és szintén 1893/95-ben sziiletett meg. A felallits
koriilményei és médjai ugyanazok ezen csoportnil is, mint a
genealogidk csoportjanil, kovetkezésképen az idetartozé anyag
szétszakitisa, valamint a nagyfoku rendetlenség és kovetkezetlenség
sem kisebb. A zavart itt az is noveli, hogy levéltirunkba az iddk
folyaman oly darabok is keriiltek, melyek kiilonboztek a genealogiak
vagy elenchusok csoportjainak, s6t valamennyi tobbi csoportnak
és az egész tOrzsanyagnak természetétdl is és épen ezért kilon
kezelést kivantak, de kisebb darabszim szerinti mennyiségitknél
fogva nem egyesittettek kiilon csoportba, hanem egyszerlien az
elenchusok fidkjaba tétettek. Ezaltal az elenchusok csoportjat rajzok,
térképek, tervrajzok és egyéb oda nem valé darabok is tarkitjik.
A mindebbél levonhaté konzekvencidk legalabb is oly vilagosak,
mint a genealogidk csoportjinil voltak.

Koriilbelil e két csoporttal egyidében Allittatott fel az
1848/49-es szabadsdgharcra és az emigrdciora vonatkozd amyag
kiilon csoportja. Ennek az anyagnak gyiijtése szintén mér régebben
kezdodott. Még MATrRaY Gabor idejében keriilt a konyvtirba
egy igen fontos gyijjtemény, mely az 1847/49-iki orszaggyiilésre
vonatkozott és a két hiz jegyzOkonyveit eredeti fogalmazasban
és hitelesitett kiadasban tartalmazta, egy csomé melléklettel egyiitt.
Az olaszorszagi magyar légidnak az 1860/67. évekbeli miikodésére
vonatkoz6 és hatezer darabbol ll6 irattira is a legrégibb ilyfajta
szerzeményeink kozé tartozik. (1871-ben szereztitkk meg.) 1874-ben
vasaroltuk meg Kossuth Lajos volt titkirinak, Voros Antalnak
kozel hiromezer darabbdl 4ll6 nagyjelentOségli gyiijteményét.

Uténa pedig kisebb és nagyobb tételekben egyéb igen értékes

iratok és apré6 nyomtatvinyok keriiltek a muzeumba, melyek
mind az 1848/49-es szabadsigharcra és az emigriciéra vonatkoz-
tak. Ujnazy Laszl6 hivatalos levelezései 1848/49-bdl; GoOrGEY
Artur-, Kossuta Lajos-, gré6f BarravAny Lajos-, Kiss Erné-,
IstvAn nadortél szarmazé iratok és levelek; VETTER Antal
altdbornagynak az emigracié legkival6bb férfiaival : Kossute Lajos-
sal, KLarka Gyorggyel, Torr Istvannal, Purszky Ferenccel, tovabba
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Cavourral folytatott levelezése (122 darab); az 1848/49-iki évi
katonai kérhazi tigyekre vonatkozd 102 darab irat; Szintay Janos
1848/49-iki kormanybiztos 36 darab irata; ezek alkotjik a fontosabb
ilytermészetli szaporulatokat az 1870-es, 1880-as években és az
1890-es évek elején. Nagyobb témegben gyarapodott az ily-
tartalmi anyagunk az 189o0-es évek elsd felében grof Krerrn
Béla gyiijteményei és Kossutu Lajos iratai altal. A grof Krerrw
Béla gyiijteményébdl szirmazé, tobb ezerre mend darab kozott
vannak : Kossurs-, GORrGEY-, Krarka-, Vukovics-t6l stb. eredo
iratok, Szemere Bertalan rendeletei, EcrEssy Gibor kormanybiztosi
miikodésére vonatkozé iigyiratok, tovabba napiparancsok, pénziigy-
miniszteri rendeletek fogalmazvinyai, a Krarka altal vezérelt
7. és 8. hadtest milikodési napléja, az 1850 marcius 14-iki aradi
itéletek kényomatd példanyai; igen sok proklamdcid, rendelet,
ropirat és egyéb apré6 nyomtatviny; ezenkivil a torokorszigi
emigricié hivatalos iratai 1849 augusztustol 1851 oktdber 8-ig;
Eser Nandorhoz intézett levelek gréf Csiky Tivadartol, Kmery
Gyorgytdl, Komaromr Gyorgytdl, Turr Istvantél stb. Kossurh
Ferenctdl és Kossuth Lajos Tivadart6l részint vétel, részint ajin-
dék utjan keriiltek hozzink KossutH Lajos iratai, levelezése, disz-
albumai és diszoklevelei. Kossuth iratainak ez a gyiijteménye
mind nagy toémege, mind kivilé térténelmi jelentdsége 4ltal
kiemelkedik az addigi, ilytermészetll anyagunkbél. 1896 év végéig
‘megszereztik még a josefstadti magyar foglyok kiaddsairél
vezetett szimadasokat (125 darab), TanArky Gyula iratait (78 darab)
az emigraciob6l (napldk, levelek, levélfogalmazvanyok, emigricios
iroméanyok stb.), a lengyel 1égi6 iratait és a Kossuth Lajos orvosi-
hoz, dr. Bassohoz intézett levelek maisolatait.

Ezen anyag céltudatos szaporitisa a nevezett gyiijtemények
megszerzése utin végleg megérlelte a konyvtir és levéltir vezeto-
ségében mindezen iratok egyesitését egy kiilon csoportban: az
1848/49-es és emigriciés anyag gyiijteményében. Ezen kiilon
csoport felallitdsihoz 1893-ban fogtak hozzi és rendezését 1896-ban
be is fejezték. Ekkor mar a mizeumban volt a GOrGEY-csaldd levéltira
is, amely az 1848/49-es eseményekre els6rendi anyagot tartalmaz,
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Ugyhogy eziltal ezen kitlon csoport teljes felallitisa pillanatd-
tiban az 1848/49-es eseményekben és az emigricidban szerepelt
kivalobb személyekre vonatkoz6 anyag mir oly nagy terjedelemben
volt egyesitve a muzeum levéltiriban, amilyenben Magyarorszig
egyetlen intézetében vagy gyiijteményében sem fordult el6. Szim-
szerlileg ugyanis ekkor a KossutH Lajos hagyatékibél szirmazéd
igen gazdag gytjteményen kiviil az 4j csoport koriilbeliil 15—16
ezer darabot tartalmazott. Ez csak ujbél arra 6szténdzte a konyvtar
vezetOségét, hogy még nagyobb lelkesedéssel, kegyelettel és
dldozatkészséggel fejlessze tovibb a Magyarorszig torténetében
korszakalkoté 1848/49-es eseményekre és ezek folyomdnyaira
vonatkoz6 emlékeket. Igy 1896 utin fokozott odaaddssal és cél-
tudatossiggal folyt az 4j csoport anyaginak nagyarinyd kiegészi-
tése, aminek eredményeképen ma ez a csoport hozzivetSlegesen
mér az Otvenezernyi darabszdmot is meghaladja. Egyes darabok,
kisebb és nagyobb gyiijtemények megszerzése egyforman hozza-
jarult ahhoz, hogy ezen csoport jelentGségét és terjedelmét allan-
déan noveljék. Nagyobb gyiijteményekként HENTALLER Lajos gyij-
teménye, gr6f Krerrn Béla djabb gyiljteménye, Kacziany Géza
gyiijteménye, tovibbd Herry Ignic, TUrr Istvan, MaparAsz Jozsef,
Dunvyov Istvin ezredes, Inisz Déniel, id. SziNnNYEr Jézsef, SéLvom-
FEkeTE stb. hagyatékai keriiltek be e csoport kereteibe. Kisebb
terjedelmii kiegészitéseket nyujtottak az Iranvi Daniel, Kmety
Gyorgy, Dancs Lajos, Meszaros Gizella, Tanarky Gyula, STaHEL
(Szamvarp) Gyula, Kossurs Lajos Tédor stb. hagyatékaibél kikeriilt
iratok. Belfoldi és kilfsldi antikvariusok rendszeresen gyiijtotték
az ilytermészetli anyagot a Nemzeti Muzeum szimira. Igy az
1896 utini ezen nagymérvil gyarapodisokkal egyiitt nehezen
részletezhetd, kival6é jelentdségll anyag keriilt hozzink, amelybdl
csak néhdny szerzeményt sorolunk fel.

Kilfoldi antikvariustél szereztik meg bir6 Bacn Séndor
politikai tartalmu iratainak egy részét. Egy masik kiilfoldi keres-
ked6ts]l vasaroltuk meg BeM, GuyoN, GorGey, DamjaNicH t6bb
levelét, Szaray Liszl6 két tuddsitasat a frankfurti birodalmi gytilés-
101, RajasicH szerb patriarcha memorandumit WESSENBERG osztrik
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miniszterhez és az 1848/49-es magyar miniszterium néhany hivatalos
kiadvanyat, melyek mind Posonyr Sindor kéziratgyiijteményébol
szdrmaztak. LOBL Mityas bécsi lakos ajandékabol kozel soo darab,

jobbdra bécsi eredetli 1848/49-es proklamiciét kaptunk. Dunvov

Istvin olasz légidbeli ezredes levelezése 1269 darabot tartalmaz,
melyek kozott Kossuth Lajos, Inisz Déniel, Purszry Ferenc, Krarka
Gyorgy, Torr Istvan, Herry Ignic és masok levelei talalhatdk.
Ugyancsak az olaszorszigi emigriciéra vonatkozik egy miésik szer-
zemény, mely a Krivicsy-ligyre tartalmaz intim jellegli adatokat.
Az Ellenzéki (kés6bb Radikal) Kornek tagajanlé konyve és jegyzo-
konyve is hozzink keriilt. WopiANer Samu bankar hagyatékibol
szdrmazik egy 85 darabbol 4ll6 gylijtemény, mely az 1848/49-es
magyar kormanynak a fegyverszallitissal kapcsolatos pénzigyi
milkodésére nézve tartott fenn érdekes adatokat. Tobb kidltviny-
gyiljteménnyel is gazdagodott e csoportunk, melyek az erdélyi
mozgalmakra és a kassai eseményekre vonatkozé ritka darabokat
tartalmaznak. Gréf Lemincen Karoly honvédtibornok napléja és
levelezése (69 darab) egy f8uri csalad egyik sarjinak nemes ajin-
dékaképen egészitette ki ezen csoport anyagit. Vétel titjan sze-
reztiink meg egy fontos politikai vonatkozdsu 4llamokiratokat tar-
talmaz6 gylijteményt, mely az 1848/49-es szabadsigharc utols6
napjaira, Kossuth Lajos lemond4sara, a fGhatalom GorgEevre valé
dtruhzdsinak elGzményeire, a vilagosi fegyverletételt koveto
korszakra derit viligossigot. Egy késobbi alkalommal szereztitk
meg GORGEY Arturnak 1849 augusztus 21-iki levelét Kiss Sindor-
hoz, Pétervirad parancsnokihoz, melyben a viligosi fegyverletétel
korillményeir6l fontos adatokat kozol. A nagykunsigi honvéd-
egylet 1861/69. évi milkddésére vonatkozé, 125 darabbdl allé
gyljtemény ajandék dtjan jutott birtokunkba. A 3538 darabbdl
4ll6 Henrarier-féle gyiijtemény Kossutn Lajosnak a szabadsig-
harc el6tti milkddésére, a szabadsigharcra és a torokorszagi és
olaszorszigi emigraciéra, valamint az emigransoknak a krimi
hiboriban val6 részvételére vonatkozik. Egy 345 darabbdl allo
gyiijtemény az egykori pesti f6harmincadhivatal irattdrit mentette
meg szimunkra, amely jobbara az 1848/49-es évek pénziigyi igaz-
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gatisira tartalmaz adatokat. Nacy Séndor Jozsef tdbornok 1849-iki
levelezésének egyrésze is nalunk van. A Herry Ignic hagyatékabol
szarmazé és két részben megszerzett gyljtemény Kossuta Lajos,
Kossutn Ferenc, Kossuth Lajos Tivadar, KossutH Lujza stb,
emigracié-korabeli levelezésének jelentékeny részét foglalja magi-
ban. A GAL Sindor 4altal 1860/62 kozétt tervezett erdélyi be-
torésre vonatkozd ismeretlen részleteket Orzott meg egy vétel
tjain megszerzett gyijjtemény. KossurH Lajosnak és fiainak TANARKY
Gyuldhoz intézett bizalmas természetli és leginkibb Kossuth Lajos
amerikai koritjar6l sz6lé levelei TanArky hagyatékdbol szarmaz-
nak. A gréf Krerrn Béla wjabb gyiijteményébdl megviasarolt ira-
tok kiillsndsen az emigricié els idGszakira, de késobbi torténe-
tére is tartalmaznak becses adatokat, masrészt a komdromi var
parancskdnyvét 1849-bdl is magiban foglalja ¢ gyujtemény. TOrr
Istvin tibornok hagyatéka 7284 darabot foglal magiban. Ezek
kozott van az O életére és milkodésére vonatkozé 1420 darab
irat, koztik a Korinthusi- és Panama-csatornira, az olaszorszigi
magyar légiora és az emigriciéra vonatkozé darabok; a levelek
szdma 2834 darab; Turr hirlapi cikkei 1141 darabbal vannak
képviselve ; a TUrrre vonatkozé nyomtatvinyok szima pedig
283 darab. Egy misik szerzemény a szabadsigharc déli iitkdzetei-
16l sz616 és a karl6cai szerb nemzeti bizottsighoz intézett jelen-

‘tések szerb nyelvii fogalmazvanyait foglalja magaban. A Kacziany

Géza gyijteménye kiilondsen az 1848/49-es apré nyomtatvinyo-
kat szaporitotta ritka és értékes darabokkal. Nemsokira ezutin
szereztik meg az 1848/49-iki honvédsereg koézponti halilo-
zasi nyilvintarté anyakonyvét, mely az elhunytak nevét, el-

‘halalozési napjat s a csapattest megnevezését, a halil okit, az

eltemetés helyét s a temetS lelkész nevét tartalmazza. Hozzank
keritltek még a pestmegyei nemzetOrség IL ziszléalja 3. szizadi-
nak jegyzokényve, a budai nemzetOrék elsG ziszl6aljanak parancs-
konyve és a budai nemzeti Orseregre vonatkozd egyéb iratok.
Ozv. Kossurn Ferencné ajandékabol kaptunk a vilighibord elején
egy lada iratot, mely IuAsz Diniel emigriciés levelezését tartal-
mazta. Ugyanekkor szereztiink meg egy 41 darab igen érdekes
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Kossuth-levelet Simonyt Ern6hoz az 1867—81-es évekbdl. STAHEL
(SzimvaLp) Gyula iratai pedig nevezettnek Viligos utdni szerep-
lését vilagitjdk meg, mely alatt az 1861-ben kitort amerikai pol-
girhiboruban altibornagy és hadtestparancsnok lett, azutan pedig
az Egyesiilt-Allamok diploméciai szolgilatiban toltott be magas
dllasokat. A vilighibord alatti utolsé nagyobb szerzeményiink
Maparasz J6zsef hagyatéka volt, mely az emigriciéra jellemzd
darabokat, MaparAsz Liszlénak o6ccséhez, Maparasz Jézsethez és
hozzitartozéihoz Amerikibél intézett leveleit tartalmazza. Leg-
tjabban pedig HEerry Ignic hagyatékinak mdsodik részét szerez-
tiik meg.

Ezek a megszerzés id6rendjében felsorolt nevezetesebb gyara-
podisok eléggé igazoljik, mily kovetkezetességgel, céltudatossig-
gal és kegyelettel gyiijtétte a mi intézetink az 1848/49-iki
szabadsigharcra és az emigraciéra vonatkozé anyagot. Amikor
ezen anyag gyiijtését a kényvtdr megkezdte, ezt a nagy esemé-
nyek friss benyomdsa alatt tette és az intenziv szaporitds is a
nagy események szerepl8inek egy részét még életben taldlta.
Hiszen magit az emigraci6t tulajdonképen Kossuth Lajos halala-
val mir befejezettnek lehetne tekinteni, 4mbar az emigrécio egyik-
misik szerepldje még azutin is élt és politikai miikodést fejtett ki,
Tehit a levéltari anyaggyiijtés itt jéformin az eseményekkel egy-
korian vagy kozel egykortan folyt. SGt, a mi levéltirunk a hiboru
el6tti honvédegyesiiletek milkodésében is az emigriciés miikodés
folytatasat latta és igy emigraci6s iratnak tekintett minden ezzel
vonatkozisban 4ll6 darabot is, eziltal pedig az emigriciés iratok
korszakat a legujabb id6kig kitolta. Az emigricié eszményeit meg-
testesité Kossutnnak igen sok az emigricidban is résztvett hive
visszatérve az orszigba, az 1848-as fiiggetlenségi pirt kotelékén
beliil igyekezett az 1848/49-es és az emigriciés politika cél-
kitlizéseiért harcolni. Igy az 1848/49-es szabadsigharc és az emi-
gracié eszményei a legteljesebb népszerliségre tettek szert az egész
orszigban és a nemzet Osszes tirsadalmi osztilyaiban. A nemzet
legteljesebb kegyelete az 1848/49-es eseményekkel szemben elvitat-
hatatlanul és letagadhatatlanul ott élt minden magyar szivben és
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lélekben, akdr Osszhangban illott ennek momentin politikai meg-
gy6z0dése és hazafias itélete a nagy 1848/49-es eseményekkel és
az azokbdl ridegen levonhaté tanulsigokkal, akir nem. Ez az
altalinos, orszigos jellegli kegyelet attorte a muzeum vastag
falait is, behatolt a levéltari osztilyba és ott f6- és dont6 inditéoka
lett egy o©nallo levéltari csoport felallitisinak, az 1848/49-es és
emigriciondlis anyag kiilén csoportban vald egyesitésének. Ezt a
nagyfokd kegyeletet mindenképen respektdlni kell és ebben a
vonatkozésban is le kell szogezni jelent8ségét. Ennek a kiilon
levéltari csoportnak kiilonben tudomdinyos és torténeti szempont-
bdl is Oridsi a jelentdsége, ami abban is megnyilvinul, hogy a
kérdéses események torténetét a muzeumi anyag felhasznilisa
nélkiil megirni és dsszeallitani nem lehet. Vagyis a mitzeumi levél-
tarban van egy nagyjelent8ségil levéltari csoport,mely létrejottét nem
levéltari szempontok és postuldtumok érvényesiilésének koszoni,
hanem az emlitett nagyfoku kegyeletbdl kifoly6é érzelmi momentu-
moknak és legfeljebb a historikusi szempontok és kivinalmak
érvényesiilésének. Kétségtelen, hogy az ilyen 4ltalinos jellegli
hazafias kegyelet 4ltal diktalt szempontok érvényesiilésének alta-
lanositisa esetében okvetleniil killon levéltiri csoportokat kellett
volna felallitani II. RAkéczr Ferenccel, a mohécsi csatival, MATyas
kirallyal kapcsolatban is. De ezen érzelmi momentumok oly
messzire val6 visszavezetése mégsem tortént meg, ellenben tjabb
érvényesiilésitk  kifejezést nyert ugyancsak a friss benyomaisok
hatésa alatt a vilighiboru idejében a vilighdborus gyiijteménynek
a konyvtdrban valé felillitisa altal. Tehat az 1848/49-es és
emigricids csoport felallitisait — ha nem litunk is benne és az
altala képviselt rendszerben valami vaskdvetkezetességet — indo-
koljak és indokolhatjsk a kegyeleti, érzelmi és a historikusi
szempontok, ez altal pedig, amennyiben bele akarjuk azt kap-
csolni a muzeumi levéltiri gyakorlatba és felfogisba, ezt a cso-
portot is kiilén tirgyszerinti csoportnak kell tekinteni. Es ha a
felallitisinal kovetett rendszer tdkéletesen és nem zavarosan van
végrehajtva, akkor ezen targyszerinti csoport ellen sem sziikséges
kifogisokat emelni. Kiilonosen akkor nem, ha azt sem felejtjiik el,
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hogy végeredményben birmily kiilonben kifogisolhaté levéltari
felallitast és rendezést j6nak kell elfogadnunk, ha annak segitségével
gyorsan és kénnyen tudjuk nyilvintartani és elSteremteni az oda-
tartozé osszes levéltiri darabokat. Nézziik tehit, hogyan és mily
modszer alkalmazisival tortént e csoport rendezése és felallitisa?

Ez a levéltiri csoport egy két évhez kotott nagy torténelmi
eseményre és ennek hosszi évekig tarté bizonyos irinyd kovet-
kezményeire vonatkozé torténeti emlékek nagyarinyd Osszegyiij-
tését tlizte ki célul. Ha a tobbi kisebb tirgyszerinti levéltari
csoportunk feldllitdsinal a torténetiréi szempontok kivdnalmainak
kielégitését is konstatdlhatjuk, ennél a csoportnil mir egy nagy
horderejli torténetiréi probléma megoldisihoz sziikséges teljes
alapvetést lerakva talaljuk meg. Az eme levéltiri csoport éltal
felslelt targykor azonban oly hatalmas, hogy — noha a csoport
keretei meg vannak szabva és limitdltaknak latszanak — a valé-
sagban a szitkséges anyag Osszegylijtésénél hatirokat és elvilasztd
falakat szabni nem lehet és nagyon bajos dolog az, hogy a levél-
tarnok allapitsa meg: mi tartozzék az 8 anyagdbdl ezen csoport
kereteibe, ami tulajdonképen mar felillitisa pillanatiban meg-
sztinik levéltdrnoki feladat lenni és teljesen a historikus hatés-
korébe tolédik 4t. Nagyon problematikus feladat az, hogy a levél-
tarnok, aki a mi torzsanyagunkbél mair kivilogatta az Osszes
tobbi kisebb csoportjaink részére a megfelelé darabokat, a meg-
maradt anyagot az illetd iddszakon beliil még mindig fel tudja
osztani két élesen elkiilonitett részre: az orszdg torténetének
minden irdnyban valé megnyilvanulisit magiban egyesité szabad-
sigharc, meg egy semleges, ezzel 6ssze nem fiiggs teriilet cso-
portjdra. Pedig ezen kiillon levéltari csoport felallitisanil ugyan-
azon modszer és hagyominyok szerint jirtak el, mint a tobbi
kisebb csoportunk legtobbjénél: a tdrzsgyijtemény anyagabdl
kivilogattak bizonyos darabokat, amelyeket az 4j csoport keretei-
hez tartozéknak itéltek, a megmaradt darabokat pedig éltalinos
torzsanyagnak mindsitették tovibbra is. Az 1j csoport anyaga
1848 marcius 15-ikével kezdddik és az emigricié megkezdéséig,
1849 oktéberig a szabadsigharc id6kozének anyagiat foglalja maga-
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ban, azutin pedig a legujabb id6kig az emigricié anyagit. Mir
most, hogy mi tartozzék a meglévd anyagbdl az uj csoport fogal-
mihoz és mi az iltalinos térzsgyiijtemény fogalmahoz, ezt szaba-
tosan meghatirozni szinte lehetetlen és nem tudtik megtenni
sem az 4j csoport felallitéi, sem késdbbi fejlesztSi és kezelSi.
Innen van az, hogy az 1j csoport fogalminak meghatirozisihoz
hidnyzott egy szitkséges utmutatis és igy nem csoda, hogy az 1jj
levéltari alkalmazottak sohasem kaptak senkitdl direktivikat az vj
csoport anyaginak osztilyozisira, rendezésére, feldllitisira nézve.
Ennélfogva mindenki az eddigi rendezési méd sajat szorgalméibdl
val6é tanulminyozisa és sajit jézan itélete és tudisa alapjin volt
kénytelen az 1848/49-es és emigraciés anyag mibenlétét meg-
hatirozni és azt eszerint rendezni. Mindennek logikus és termé-
szetes kovetkezménye az lett, hogy az uj csoport anyagiban és
az dltalinos jellegli térzsgyiijtemény megfelel6 részében teljesen
egyforma természetll, vonatkozisu, tartalmu darabokat lehet talalni,
mert ugyanazt az anyagot az idGk folyaman kétfelé osztottik.
Vagyis tokéletes rend, kovetkezetesség ezen csoport felallitdsinal
és az odatartoz6 anyag kivilogatdsinil sem tapasztalhaté; ziir-
zavar és rendetlenség ezen csoportndl uralkodik legalabb is annyi,
mint a tobbi csoportndl és a zavar csirdjit ezen kilén csoport
felallitisa mintegy 6nmagiban hordozta.

Az kétségtelen, hogy egy kival6 levéltirnoknak egyszemély-
ben j6 diplomatikusnak, heraldikusnak, genealogusnak, sphragistikus-
nak és historikusnak kell lennie. Minél erésebb valaki ezen mellék-
tudomanyokban, annal kénnyebben toltheti be feladatat egy levéltar
tudomanyos rendezésénél. De az is bizonyos, hogy egy kivils
levéltirnoknak elsGsorban levéltirnoknak kell lennie és csak azutin
historikusnak, diplomatikusnak stb. Ha valaki el8szér historikus
és diplomatikus és csak méisodsorban archivirius, akkor ez kétség-
telentil meg fog litszani egész archivariusi mikodésén. A mi
levéltirunk vezetdi is elsGsorban elismert diplomatikusok és tor-
ténettudosok voltak és csak azutin archivariusok. Innen van az,
hogy levéltari miikddésiikkel is els6sorban a diplomatika és torténet-
tudomany érdekeit igyekeztek elémozditani és el6nyben részesiteni,
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de ugyanez a torekvés teremtette meg az elébb emlitetthez hasonl6
fonik helyzeteket is. Ambar az 1848/49-es é&s emigriciés csoport
felallitisit a szabadsigharc irinti nagyfokd kegyelet mellett a
torténettud6si mentalitds sugallta, az 4j csoport felallitisa 4ltal
teremtett zavar a torténettudosnak is kirira és hitrinyara vilt,
mert az 4ltala keresett anyagot mégsem tudta gyorsan és egy
helyen megtalélni. Minden kutat6 érdekei ellen van az, hogy ugyan-
azon eseményekre vonatkoz6 adatokat nemcsak az erre kiziré-
lagosan hivatott kiilon csoportban, hanem az altalinos torzs-
gylijteményben is kutatnia kell, ami pedig épen az 1j csoport
felallitisanal tapasztalt rendszertelenség, kovetkezetlenség miatt
allott be. Mindennek pedig el kellett volna maradnia, ha a kegye-
leti-historikusi szempontokkal szemben az elfogulatlan hideg levél-
tarnoki felfogas érvényesiil a levéltari anyag rendezésénél.

Ennek hidnya, tovibb4 a mizeumi levéltarban tapasztalt 6rokos
munkaer6hidnyb6l szirmazott nagyfokt kapkodis a munkilatok
végzésében és az emiatt szinte rendszerré valt gyorstalpalis-jellegit
munka okozta azt, hogy az 4j killén csoporton beliil is a leg-
teljesebb rendetlenség uralkodik.

Az 1848/49-es és emigriciés csoport ugyanis igen sok al-
csoportra oszlik, amelyek felallitdsanal és rendezésénél a rendszer-
telenség és kovetkezetlenség megint teljes. Ez a csoport t. i
3 nagyobb alcsoportot foglal magéaban: az iratok, a nyomtatvinyok
és a képek alcsoportjdt. Nem kell hangsilyozni, hogy az iratok
kozott taldlunk nyomtatvinyokat és a nyomtatvinyok kozott
iratokat és hogy hasonlé iratok és nyomtatvanyok a tdrzsanyag-
ban is még mindig el8fordulnak. Ugy az iratok, mint a nyomtat-
vanyok és képek tovibbi decentralizici6nak is ald vannak vetve. —
A képek csoportja magiban egyesiti: az 1848/49-es eseményekre
vonatkoz6 torzképeket, az egyes szereplok fényképeit és ujsigokbo]
kivigott képeit. A koriilbeliil 30 dbbél 4116 torzképgyijtemény kiilon
felallitott alcsoportként kezeltetik, a fényképek és kivigott képek
azonban nem részesiilnek ezen kezelésben, hanem rendszerteleniil az
egyéb alcsoportok kozé vannak keverve. — A nyomtatvinyok al-
csoportja az 1848/49-es és emigricibés eseményekre vonatkozé
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killonféle apronyomtatvanyokat egyesiti magéban: kidltvinyokat, fal-
ragaszokat, hirdetményeket, répiratokat, Armée Bulletin-eket, orszig-
gytlési irominyokat, ujsigszimokat vagy kivigatokat stb. A nyom-
tatvinyok alcsoportja tovabbi alcsoportokra oszlik: 1. a belfildi
nyomtatvdnyoké a Magyarorszigon megjelent darabokat tartalmazza;
2. a kilfoldi nyomtatvinyoké a killfoldon, fOképen Ausztridban
megjelent és az osztrdk és magyar idevonatkozé eseményeket
illeté aprényomtatvinyokat gyiijti; 3. az orsgdggyiilési nyomtat-
vdnyok csoportja pedig az 1847/49-iki orsziggylilésre vonatkozé
nyomtatvinyokat, iromanyokat, jegyzOkonyveket foglalja magaban.
Ezen alcsoportokon belil is nagyfokid a rendetlenség: az egyik
alcsoport darabjai a mésikba vannak beosztva és viszont. — Az
aprényomtatvinyok alcsoportja azaltal valik ki az 1848/49-es
csoport darabjai koziil, hogy ennek az alcsoportnak darabjai rész-
letesebb nyilvantartasban részesiilnek, illet6leg céduldzva vannak,
a cédulak pedig feltiintetik a nyomtatviny keltét, cimét, kezdd-
szavait és aldirdsat. Néhany ezer darab ily céduldval rendelkeziink,
mig az 1848/49-es és emigracids iratok tizezrei egyaltalin nincse-
nek igy katalogizilva. Tovabba konyvtirunk szempontjibol ezen
aprényomtatvinyok katalogizilisa azért is jelentOségteljes, mert
ha a nyomtatvinyi osztilyban maradtak és ott kezeltettek volna,
a mostoha munkaerdviszonyok miatt sok egyéb aprényomtat-
vannyal egyiitt még a mai napig sem részesiilhettek volna ily
céduldzisban és nyilvantartasban.

A képek és nyomtatvinyok alcsoportja az 1848/49-es és
emigriciés anyagnak csak igen kis hanyadit képezi. Ennek a
csoportnak zOmét az iratok alcsoportja alkotja. Ez részint terje-
delménél fogva, részint még szilkebbre megszabott tartalmi vonat-
kozdsai miatt, részint pedig bizonyos proveniencia-szempontok
szemelGtt tartisa folytin wjabb és wjabb alcsoportokra oszlik.
Van egy altaldnos jellegli nagy alcsoport, mely tekintet nélkiil
kozelebbi tartalomra vagy proveniencidra magiban egyesit minden
1848/49-es és emigraciés iratot, mely nem keriilt be valamely
kilon felallitott alcsoportba. A kiilon felallitott alcsoportok szima
nem kicsiny, de az ezen alcsoportositisnal szem elGtt tartott mér-
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téket és szempontokat nem egyformin alkalmaztik az osszes ide-
vonatkozé gylijteményeknél. Megszereztiink oly gyiijteményeket,
melyek jellegiik, tartalmuk, terjedelmitk és proveniencidjuk tekin-
tetében ugyanazon elbirdlds ald eshetnek, mint a kiildn alcsoport-
ban felallitott gyijtemények és mégis beolvasztattak az 1848/49-es
és emigrici6s iratok iltalinos részébe. De a kiilén felallitott al-
csoportok sem egyesitik magukban az &sszes odatartozé darabokat:
egy-egy ilyen alcsoport alkot6 elemeit nagyon gyakran szétszérva
taldljuk a kilon folallitott alcsoportokban, az altalinos jellegli
1848/49-es és emigriciés anyagban, s6t még a nagy torzsanyagban
is. Tehat itt is példds a rendetlenség és kovetkezetlenség.

Az 1848/49-es és emigricids iratoknak kiilon felallitott szl-
kebb vonatkozasu alcsoportjai a kévetkezdk:

1. Orszdggyiilési iratok. Az 1847—49-iki orsziggylilés jegyz6-
konyveit és iromanyait foglalja magiban ez az alcsoport, de egy
csomé erre vonatkozé nyomtatviny is ide van beosztva. Ezen
alcsoportnak legnagyobb része az egyik legrégebben megszerzett
idevonatkoz6 és teljesen Osszefiiggd gyiijteménybdl 4ll, amely
nevezett orsziggytilésnek eredeti jegyzOkonyveit, mellékleteit és iro-
ményait tartotta fenn, eredeti fogalmazisban és példanyokban.
Ez a gyiijtemény eredetileg Supara Ferenc idejében a kézirattirban
volt elhelyezve és csak a FrarnO1—CsonTosi-féle nagy kézirattari-
levéltiri reformok bevezetése utin keriilt a levéltdrba. Amikor
pedig az 1848/49-es és emigriciés anyag csoportjat feldllitottak,
ezt az Osszefiiggd gyijteményt szétbontottik és szétosztottik ezen
csoport altaldnos jellegli részébe, Csak ujabban prébiltik e gyiyj-
teményt némileg rekonstrudlni, a szétszért darabokat 1jbdl egye-
sitették és egyéb wjabb ilytartalmi szerzeményekkel kiegészitve
kilon alcsoportként Allitottdk fel. Hibija ennek az alcsoportnak az,
hogy az eredeti gyiijteményt nem lehetett teljesen, eredeti for-
méjiban visszadllitani, masrészt pedig az, hogy egy csomé nyom-
tatvanyt is ide helyeztek, olyanokat is, amelyek az eredeti gyijte-
ményben nem voltak meg és igy dacira annak, hogy, amint

- lattuk, az orszdggyllési nyomtatvanyoknak van egy kiilén alcso-

portjuk, ez mégsem egyesiti magiban az Osszes ilyvonatkozasi
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nyomtatvinyokat, hanem egy résziiket kolcsonadta az orszaggytilési
iratok megcsonkitott alcsoportjanak. Sok logika, kovetkezetesség
és rendszer itt sincs.

2, Az olasz 1légié iratai (1860—1867). Ez az alcsoport az
olaszorszigi magyar légiondriusok irattirat foglalja magiban. Ep
oly régi, becses szerzemény és Osszetartozé kiilon alcsoport, mint
az el6bbi gyiijtemény. A tobbi gyitjteményiinkhoz hasonléan szoros
id6rendben van felillitva, de emellett killon allitottdk fel a parancs-
konyveket, az iktatokonyveket és a vegyes tartalmu iratokat. Ezen
gytijtemény z6mét még MATRAY és SupaLa idejében szereztik meg,
de djabban is jutottak birtokunkba idevonatkozé darabok. A kiilon
felallitott alcsoportba azonban az wjabb idevigd szerzemények
koziil alig kertilt be valami; e szaporulatok, noha ezen kiilon
alcsoportban lett volna a helyiik, mégis az emigricids iratok
iltalinos anyagiba helyeztettek el. Tehét itt is szétszortan Orizte-
tik az egyiivétartozé anyag.

3. Ezen gyiijtemény fiiggelékéil és kiegészitéséiil lehet tekin-
teni Dunyov Istvdn olasz légi6beli ezredes levelezését és iratait.
30 évvel az olaszorszigi magyar légié irattirinak megszerzése
utin jutottunk ezen kiilén felallitott gytjtemény birtokdba, amely
az 1859/1887. évekre vonatkozélag 1269 darabot tartalmaz.

4. Voros Antal gyiijteménye. Szintén egyik igen régi és vég-
telen becses szerzeményiink. Voros Antal Kossuta Lajosnak tit-
kira volt 1849. év végéig és igy e gyiijteménybdl is elsésorban
az ezen id8szakig terjedd és KossutHra vonatkozé darabok a leg-
értékesebbek. A gyijjtemény KossutH Lajos 1848 el6tti miikodé-
sére, sOt a KossutH csalad XVII, és XVIIL szizadi torténetére is
tartalmaz sok fontos és érdekes adatot. Az egész gyijteményrol
igen lelkiismeretes és részletes, hirom vastag kotetben foglalt
lajstromot illitott Gssze annak idején még CsonTost Jénos. Eziltal
pedig ez a gylijtemény egyike nemcsak a nagyobb jelentdségii,
hanem a legkonnyebben hasznilhaté és legjobban nyilvantartott
gyiijteményeinknek is, ami a mizeumi levéltir ilyvonatkozisu
altaldnos és nagyfokd visszamaradisa mellett magitél kiemelkedik.

5. A Voros Antal-féele gyijteményben sok oly darab van,
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amely nem vonatkozik az 1848/49-es és emigricidés eseményekre,
tehit nem is val6 ezen kilon tirgyszerinti csoport 4lloményéba.
Mégis legnagyobbrészt az egész gyijteményt egyiitt tartottik
foképen azért is, mert Csonrtost hirom kotetes lajstroma a gyiijte-
mény Osszes darabjaira vonatkozott. Bizonyos anyagot azonban
az 1848/49-es és emigriciés csoport felallitdsa utin kivettek a
gviijteménybdl és masfelé helyezték el. A gyijjtemény nyomtat-
vanyi részébdl ugyanis a hirlapokat attették a hirlaptirba, az
1848/49-es orsziggyiilési nyomtatvinyokat és aprényomtatvinyokat
pedig a megfeleld kildn alcsoportokba osztottik be. Ezenkiviil
Kossuth Lajos 1841/44. évi Pesti Hirlapjanak kefelenyomatait
szintén kiemelték a Voros-féle gyiijteménybdl és kiildn alcsoport-
ként allitottik fel. A cenzura torléseivel ellatott ezen hirlapsorozat
a cenzura torténetére is jellemz6 adatokat nyuijt. Ambar tartalmi-
lag ez semmiféle Osszefiiggésben sincs az 1848/49-es és emigricids
eseményekkel, mégis, mivel ez az anyag VOros Antal gyijtemé-
nyének kiegészitd része, jonak talaltdk az 1848/49-es csoport
alcsoportjaként kezelni.

6. Kossuth Lajos iratai. KossutH Lajos halala utin, az 1894
év legutols6 napjaiban keriilt hozzink az 6rokosok kezébdl ez a
nagyértékd gyijjtemény, mely KossutH Lajos politikai, torténeti
és irodalomtorténeti jelentGségli és vonatkozdsu iratait, levelezését,
diszokleveleit és a hozziintézett feliratokat tartalmazza, valamint
nagyszimban hirlapokat, ujsigkivigatokat, folyoiratokat, konyve-
ket, rajzokat, térképeket, fényképeket stb. Az o6rokosokkel valo
megallapodis értelmében a gazdag gyiijtemény a muzeumba kerii-
Iése utin teljes két évig hirom lidiban kettOs zir alatt volt
elhelyezve és csak 1896 utin lehetett megkezdeni rendezését és
feldolgozasat, mely hosszu évekig tartott. De ugyancsak az eredeti
kikotés alapjan a mar feldolgozott gyiijteményt is tovabbi zir
alatt kellett tartani és 1924-ig kegyeleti és Ovatossigi szempon-
tokbo] a kutaté kozonség szamira zirva is maradt. Ambir igen
kivételes esetekben a tudominy érdekei azel6tt is megkivantik a
kisebbmérvii betekintés lehetdségét ezen anyag tartalmiba, kor-
latlan és anndl nagyobb hasznilatnak ez a gyiijtemény csak azota

Magyar Konyvszemle. 1926, [—II, fiizet. 7
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orvend, amidta semmiféle tilalom sem akadilyozza mir annak
tudoményos tanulméinyozisit. Erre nagy terjedelme és sokoldald
tartalma teljes magyardzatul szolgilhat. Ep tgy, mint a Voros
Antal-féle gyiijtemény, ez a szintén specidlis KossuTH-gyiijtemény
sem vonatkozik kizarélagosan az 1848/49-es és emigricids esemé-
ményekre. BO anyag vonatkozik itt is Kossutn 1848 el6tti miiko-
désére, sOt a KossutH-csaladnak az el6z8 szizadokbeli torténetére
is. A csalad torténetére mar a XVI szizadt6l kezdve vannak ada-
tok ebben a gyiijteményben; a Kossutrhoz intézett levelek szima
nagy és a legrégibb darab 1835-bdl val6; Kossuta termékeny
levelezése pedig 1829-ben kezdddik. Diszalbumainak, diszoklevelei-
nek, a hozzdintézett feliratoknak szdma tilhaladja a négyszizat.
Mindez, tovabbi KossutH Lajos iratai, kiilonféle természetli jegy-
zetei, beszédei, hirlapi cikkei és dolgozatai, harcaszati tanulmanyai
torok nyelvtana, az Irataim az emigrdcidbol, valamint az emigracio
magyar nemzeti igazgatdsiga levéltirinak iktatékonyvei és egyes
darabjai oly elsGrendii és b8 tanulminyozasi forrisokat nyujtanak,
melyek a legmohébb és legmélyebb tudomanyos érdeklodés igényeit
is Lielégithetik. Ebben a gyiijteményben azonban még sincsenek
egyesitve az Osszes Kossutn-iratok és levelek- A Voros Antal-féle
gytjteményen kiviil a Herry Ignic hagyatékibdl szirmazé iratok,
egyéb emigriciés gyljtemények és az 1848/49-es és emigricils
csoport altalanos jellegli része is igen nagyszimi Kossuth-iratot
és levelet tartalmaznak. Bizonyos osszesités, rendszerezés ezen
anyag hasznilhat6sigit csak megkonnyitené. Az azonban elvitat-
hatatlan, hogy mindezen anyag a szintén nélunk 1év6 Kossuth-
csaldd levéltiraval és Kossuta Lajos konyvtirival egyiitt az
1848/49-es események és az emigricié legfbb szereplGjére,
vezetGjére és ennek kivalé torténeti egyéniségére nézve oly nagy
mennyiségben tudta dsszegyiijteni a sziikséges forrasokat, amilyen-
ben sehol maishol megtalilni nem lehet. Ez egymagéban is meg-
koveteli ennek az egész csoportnak revizidjat, rendbehozisit.

7. Helfy Igndc hagyatéka. Ennek nagyobb és értékesebb
részét 1906-ban szereztitk meg. Igen sok Kossutn-levelet tartal-
maz, Ugyszintén KossuTn iratai egy részének kéziratit. A miéso-
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dik részét 1925-ben visiroltuk meg. Ennek ismertetését folyo-
iratunk mult évi szdmaban kozoltik.”

8. Kossuth Lajos Tédor hagyatéka. Igen kis gyiijtemény. Osz-
szesen 66 darabot tartalmaz. Ebbsl 31 darab Kossure Ferenc-
féle levél Kossuta Lajos Tivadarhoz, 35 darab pedig diszoklevél,
ttlevél stb. utébbi részére. Kossutn Lajos Tivadartél szimos
Herry Ignichoz intézett levelet taldlunk az el6bbi alcsoportban,
a Herrv-iratok kozott is.

9. Tandrky-iratok. Ez az alcsoport az 1895-ben TaNARkY
Gyula hagyatékabdl hozzank keriilt 78 darab iratot foglalja ma-
gaban. Legnagyobb részt naplészerli kéziratok, melyek az emig-
riciéra vonatkozélag tartalmaznak érdekes foljegyzéseket. Néhiny
eredeti levél, valamint ujsigkivigatok vannak hozzaragasztva a
naplék egyes lapjaihoz. Ezen alcsoport azonban megint nem teljes.
A késobben, 1908-ban és 1910-ben tobb izben is megszerzett ujabb
TaNArgy-féle anyag ugyanis — dacira annak, hogy természetesen
ebben a kiilon alcsoportban lett volna a magitdl értet6dd helye —
mégsem ide osztatott be, hanem részint az 1848—49-es és emi-
gricids iratok altalanos jellegli részébe, részint pedig tozsanyagunk
alloményéiba. Kovetkezetesség ebben sincs, de korrigalisra varé
rendellenesség annal tobb van.

10. Klapka Gyiorgy levelezése. Egy 51 darabbol all6 kis gyiij-
temény, melyet 1823-ban az els6 LanTos-féle aukcién szereztiink
meg és az 1861—1877. évekre vonatkozik. Természetesen ez is
csonka alcsoport. Az 1848—49-es és emigricids iratok altalinos
jellegli részében még igen sok Krapka-levél talalhato.

11. Ihdsz Ddniel-féle iratok. E csoport Inisz Daniel levele-
zésének egy részét tartalmazza és egyéb rd vonatkozd iratokat,
Az 1677 darabbél all6 gyiijteményt 6zv. Kossuth Ferencné ajan-
dékozta a Muzeumnak 1915. év elején. Nem kell mondanunk,
hogy InAsz-levelet és iratot sokat lehet talilni a tobbi alcsoport-
ban és az 1848—49-es anyag altalinos részében is. Az egyiivé
valé anyag itt is tobbfelé szét van szakitva.

* Magyar Kényvszemle 1925. A mizeumi levélrar és legujabb gyarapoddsai.
120—133 1L
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12. Irdnyi Ddniel-iratok. Egy kisebb gyiijtemény, mely szin-
tén nem foglalja magiban az IrAnyr Déniel hagyatékabsl a
Muzeumba keriilt osszes darabokat,

13. Tiirr Istvdn iratok. TorRR Istvin tibornok hagyatékabol
1910. év elején visiroltuk meg. E hagyaték részletes tartalmardl
mar megemlékeztiink; még csak azt emlitjitk meg, hogy a gyiij-
temény 7284 darabja a rendezés alkalmaval a kovetkezd alcso-
portokra osztatott: a) 1420 drb irat, b) 2262 drb TtrrRhé6z inté-
zett levél, ¢) 172 drb nem Turrhoz intézett levél, d) Turr
nagyobb munkii: 415 darab, €) Torr hirlapi cikkei: 1141 drb,
f) Torrre vonatkozé nyomtatvinyok: 283 drb, g) nem Turrre
vonatkozé hirlapok: 709 drb, h) nem Turere vonatkozé egyéb
nyomtatvinyok: 385 drb, i) rajzok, térképek, hangjegyek: 97 drb.
Az bizonyos, hogy ezen gylijtemény segitségével Turr Istvin
egész miikodését konnyen oOssze lehet allitani, De Ttrr-iratokat
is taldlunk szétszérva a tobbi alcsoportban.

14. Madardsy Jozsef hagyatéka. 1917-ben szereztik meg.
620 darabbol 4ll és az emigracié amerikai vonatkozésaira tartalmaz
adatokat. Kivalik bel6le Maparasz LiszI6nak, a volt 1848—49-es
rendGrminiszternek levelezése.

15. Stahel (Sxdmvald) Gyula iratai. Ezt a  gyijteményt
Pvanyr Jené helyezte 6rokletétbe szintén 1917-ben. 99 darabbél
all és ugyancsak az emigricié amerikai részére vonatkozik.

16. A Josefstadti Magyar Foglyok Szdmaddskinyvei. A szabadsag-
harc utin Josefstadtba zirt 79 magyar fogoly ellatisival kapcso-
latos kiadisokrol vezetett szimadaskonyvek ezek (125 darab irat).

17. A budai nemzetdrségre vonatkozd iratok. R, BuriAn Liszl6
ajandékaképen 1916-ban jutott birtokunkba ez a 647 darabbol
ill6 gyijtemény. Az ajindékozé nevérdl a levéltir vezetOsége
annak idején BuriAn-iratoknak nevezte el.

18. Levelek a Budavdr bevételének itvenéves évforduldjan
dinnepet rendezd-bizottsighoz. Ez az alcsoport a Magyarorszag
kiilonb6z6 kozségeibSl 1899-ben kiildott és az ottani 1848—49-€s
honvédekre vonatkozé leveleket tartalmazza. Ez a 286 levél
‘19xo-ben keriilt a levéltarba.
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Ez a 18 kisebb alcsoport az 1848—49-es és emigricids iratok
altaldnos jellegli alcsoportjival, tovabbi az idevonatkozé nyoms-
tatvinyok 3 kiilén alcsoportjaval és a képek alcsoportjival egyiitt
Osszesen 23 4gra osztja az 1848—1849-es és emigriciés anyag
terebélyes torzsét, melyet ujabb lombokkal ¢és 4gakkal lehetne
felékesiteni, ha a letéteményezett csaladi levéltarakban talilhat6
ugyanily vonatkozisi darabokat is kiilén nyilvintartis ald venndk.
A vonatkozasban 1év6 nagy események jelentGségével arinyban
all6 gazdagsigrol tesz tanusigot az anyagnak ez a sokoldalu
szétigazisa, de egyben masirnyu tanulsigok levondsira is alkal-
mat szolgaltat. Ez a kilon levéltiri csoport a felillitisa utdn
eltelt 30 év alatt megkétszerezte alloményat és amikor konsta-
taljuk, hogy a félszazezernyi darabszimot is meghaladta, ehhez a
szdmhoz nem szimitjuk hozzd a killon felallitott csalddi levélta-
rakban Orzétt megfelel6 iratokat, melyek kozil kilonosen jelen-
toség szempontjibdl messze kimagaslik a GORGEY-csalid levélta-
ranak anyaga. De ezen kiilén levéltiri csoport 30 éves torténete
nemcsak annak Orvendetes nagy fejlédését mutatja, hanem a ren-
dezésében kovetett eljarasok altal egy darab szomordan jellemzé
kultdrtorténetet is visszatitkroztet. Ez a levéltari csoport minden
kisérG jelenségével egyiitt a legélesebben foglalja magiban levél-
tiri osztilyunk vergSdését abban a heroikus kiizdelemben, amit
az utolsé 30 év alatt a Frarno1—Csontosi-féle nagy levéltiri
programmtél valé eltivolodasi processzus meglassitisiért vivott.®
Ezen nagy, de korszerli és kivdnatos programm megvalésitisa
érdekében megfeleld ardnyd munkaerdt kellett volna sorompéba
allitani. De a megfelel6 munkaenergist nem adtdk meg sem a
programm felallitisa idejében, sem késébb a kiilon levéltari
osztily felallitisa utin. SOt a helyzet ily vonatkozasban illan-
dban és fokozatosan rosszabb lett. A levéltiri osztily feladatait
és munkalatait minden egymaésra kovetkezd esztendd, s6t minden
egyes nap csak noévelni és hatvinyozni tudta, A rendelkezésre
4all6 munkaenergia pedig az egész idé alatt megforditott arany-

1 Lasd Magyar Konyvszemle 1925. évf. 99—ro0s5. 1L
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ban allott a feladatok megtobbszorozédésével. Vildgos logikaval
és igen rovid id0 alatt bekodvetkezett az az 4llapot, amikor ariny-
talan kiizdelmében Onmaginak latszélagos felszinen tarthatdsa
érdekében a levéltari osztily kénytelen volt a gyorstalpalis-jelle-
get és a kapkodis minden nemét bevezetni rendezési munkila-
taiba. Ez megnyilatkozik az &sszes kisebb levéltiri csoportok ren-
dezésében, de legtipikusabban épen az 1848—49-es és emigriciés
csoport felallitisanal tapasztalt modszerben. Ezen tirgyszerinti
csoport felallitdsinak ismertetett motivamait teljes tisztelettel
kell fogadnunk, de azok nem fakadtak elsdsorban levéltarnoki
gondolkod4sbél. Igy ha ezen lévéltirnoki szempontbol bizonyos
mértékben elhibizott felallitisti csoport ©nmagdban hordta is a
rendszertelenség és kovetkezetlenség csirdit, mégsem lehet és szabad
az ezen csoport killonbdzd részeiben tapasztalt nagyfoku zavar és
kovetkezetlenségek okat kizarolagosan ebben latni, hanem elsS-
sorban a viszonyok mostohasigibél szirmazott emlitett kapko-
dis és gyorstalpalis elkeriilhetetlenségében kell keresni. Szomord
kultirkép az, mikor egy tudominyos intézet sajit akaratin kiviil,

sOt a végzet elkeriiléseért vivott titinikus harca ellenére is, maga-

sabb és lathatatlan pénziigyi okoknil fogva oly helyzetbe keril,
hogy munkilataiban kénytelen az emlitett médszert tiirni. Nagyon
jellemz6 és végteleniil fijdalmas tiinet az, hogy a levéltiri osz-
taly az id6k folyamana feladatok és tennivalok rengetegében munka-
energidja legteljesebb megfeszitése mellett is fejét volt kénytelen el-
vesziteni és oda kényszeriilt jutni, hogy amit az egyik nap az egyik
tisztvisel6 az egyik levéltiri alcsoportba osztott, ugyanazt misnap
vagy kovetkez8 alkalommal vagy a mésik tisztvisel6 épen az ellen-
kezé jellegli alcsoportba osztotta be. A fejetlenséget sehol a vila-
gon nem lehet elkeriilni, ahol emberfeletti munkit raknak néhiny
ember villira és azokat annak elvégzésére kényszeritik.! Minderrdl

LAz 1848/49-es és emigracids belfoldi nyomtatvinyok alcsoportjiba
beosztatott annak idején és ma is ott talilhaté 1. FERENC JOzsernek 1908. oktdber
7-én Budapesten kelt fejedelmi sz6zata Bosznia-Hercegovina népeihez, mely
az akkori annexi6val kapcsolatban horvat és szerb nyelven bocsittatott kdzre.

Ugyanezen sorsban részesiilt egy 1906. 4prilis 10-rdl keltezett proklamicid,
melyet 1. FERENC JOzseEF a FEJERVARY kormény javaslatira Magyarorszighoz
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sem a levéltir, sem a kdnyvtir nem tehet, mert nem rajtuk mult,
hogy a megfeleld arinyu személyzetszaporitis mindig elmaradt.
Ujabban pedig még a meglévd munkaenergiit is csokkentették,
ahelyett, hogy azt nagy arinyokban felemelték volna. A levon-
haté konzekvencidk itt tisztdk és siirgSsek. A mai helyzetben
épitbmunkat végezni a mai személyzeti létszim mellett nem
lehet; ezzel csak a megkezdett temetést lehet befejezni. Felemelt
létszimmal is hosszt ideig a romokat kell el8szor eltakaritani és
csak ezutin kovetkezhetik az igazi épitd munka.

A torzsanyag kiilon feldllitott csoportjainak ismertetése sora-
bol hitra van még a torok iratok csoportja és a gyiszjelentés-
gytjtemény. A tirok iratok csoportjit a Magyarorszigra vonat-
kozd és leginkibb a toérok hodoltsag koribél fennmaradt torok
nyelvli vagy t6rok hatésigok 4ltal kiadott iratok képezik. A
torok iratok gyiijtésével szintén egyarint talilkozunk régibb és

szandékozott intézni, de amelynek kihirdetése a koalicié kormanyrajutdsival
lehetetlenné vilt. Ezek a példak és egyéb hasonld esetek amellett bizonyitanak,
hogy az 1848/49-es és emigraciés csoport fogalmanak pontos és szabatos meg-
hatdrozdsa oly nehézségekbe witkdzott, melyek kdvetkezményeképen a rendezési
munkdilatok gyakorlati kivitelében ily elcsuszamldsok is el6fordulhatnak. De ezen
kisiklasoknak igazi okit mégis a hangstlyozott fejetlenség és kapkodasok elkerdl-
hetetlenségében kell megkeresni. Ugyancsak a gyorstalpalasi rendszer és a kap-
kodé poéstamunka mddszere magyardzza meg azt, hogy azegyes levéltari iratok
feldolgozdsanal igen gyakran feltinBen téves megillapitdsokkal taldlkozunk,
melyek az iratokat konzervilé boritékokra vannak rivezetve és melyek a kutatot
félrevezetik vagy moéd felett bosszantjik. Ezek a tévedések nem okvetlenil a
feldolgozo tisztvisels tudatlansigat bizonyitjak, hanem annak a rendszernek a
tarthatatlansigat, mely kénytelen volt arra tdrekedni, hogy a leghidnyosabb
eszkdzokkel, a rendelkezésre 4116 lehetetleniil kevés munkaenergia felhaszndla-
séval gyorsan és rdvid id3 alatt nagy eredményeket tudjon kifelé felmutatni.
Ha pl. az egyik konzervilé boritékon azt olvassuk, hogy a benne 1¢v6 irat az
1560-as ¢vekbdl van keltezve és mégis II. Rikoczr Ferenc adta ki, ennek esak
a jelzett eljards az oka. A sok tennivalé rengetegében az Oridsi munkares-
tancidk minél gyorsabb leapasztisa érdekében két tisztvisels Ssszedllott: az egyik
villimgyorsan diktalt és a mdsik irta a konzervilé boritékra kollegdja meg-
illapitasait. Ha téves lett a megallapitds, nem az a tisztvisel5 hibas, kinek keze-
irasat ismerhetjilk fel a boritékon, de az sem, aki diktdlta. Mindkettd kényszer-
helyzetben volt és annak a rajuk kényszeritett tarthatatlan rendszernek a nyo-
masa alatt dolgozott, amely a feladatok sokasdgit hlhetetlenul ‘csekély munka-
energidval kivinta végrehajtani. R
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djabb idGkben. Mir az els8 nagyobb erdélyi vonatkozist anyag-
ban, az 1875-ben birtokunkba jutott Tunvoei gyijteményben
talalkozunk ilytermészetii darabokkal. 1877. év februdrjdban vétel
tjin szereztitk meg Muszrara budai pasa 48 darab magyar és
torok levelét, melyeket az 1572—78 kozotti iddszakban Miksa és
Ruporr csiszarhoz, ErNG fGherceghez és magyarorszigi pasik-
hoz intézett. Husz évvel késdbben biaré Mvius Ferenctdl, az
osztrak urakhiza tagjatél megvasaroltunk egy ros darabbél allé
iratgytijteményt, mely Erdély 1661—91 évekbeli torténetére
vonatkozott, és ezen gyijjtemény 76 darabja térék-magyar okirat
volt. A gyiijtemény torok-magyar részét alkotjdk: portai kovetek
jelentései, levelezések toérok pasikkal, tovabbd 13 drb igen diszes
kiallitasu to6rok szultdni és nagyvezéri 1686-beli 4llamokirat, me-
lyeknek hitin az utolsé torok dedk, Rosnyar Ddavid hivatalos
magyar forditisa olvashaté. Ez az egész gyiijtemény annak idején
az erdélyi orszagos levéltirbél baré BruckenTHAL Simuel erdélyi
kancellar révén a BrRUCKENTHAL csalid tulajdoniba ment at, ettdl
pedig a behizasodott MyLius csalid birtokaba. Ezen nagyobb gyij-
teményeken kiviil kisebb szdmmal kozben és azutin is gyarapo-
dott levéltarunk ilytermészetli darabokkal. Ezen darabokat, mint
kiilon levéltiri csoportba tartozandékat, 1893. évtdl kezdték jelezni
a novedéki naplékban «térok levelek», 1895 ota pedig «t6rok
iratok» elnevezés alatt. Az anyagot ezen kiilon csoport részére
a mai napig gyujtottiik, de ez az arinylag oly kis terjedelmis,
szép és jelentGségteljes gyljteménytink a mai napig sincs ren-
dezve ¢és feldolgozva. Pedig a legjellemzdbb a muzeumi levéltari
helyzetre az, hogy tobb mint tiz év Ota szolgal a levéltir kote-
l¢kében egy oly kivalé képzettségii tisztviseld, aki misodmagi-
val az egész Magyarorszig terilletén egyedil van ma tudoma-
nyosan kiképezve a torok palaeographia és diplomatika terén.
Tehat dacira annak, hogy levéltarunk fennallisa 6ta elGszor ren-
delkeziink oly munkaerével, akinek specialitisa a tordk nyely,
torténelem és oklevéltan ismerete, ez mégsem tud hozzajutni
ahhoz, hogy a nem nagy mennyiségi torok irataink csoportjat
tudominyosan rendezze és feldolgozza. Es mindez csak azért van,
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mert a levéltiri munkalatokban meghonositott kapkodé rendszer
mellett sok egyéb siirgGs kivinsigot kénytelen kielégiteni s épen
erre a legfontosabb munkajira nem jut ideje.

Legujabb keletti kiilon csoportunk a gyas(]elentesgyu]temeny
Ennek felallitisira kiils6 tényezO szolgaltatott okot. Az 1904. év
vége felé ugyanis az egyik nagylelkli letéteményez6, kinek csa-
ladi levéltarat is mi Orizziik, kozel 100.000 darabbol 4ll6 gyész-
jelentésgyiijteményét a muzeumnak adta azzal a kikotéssel, hogy
ez a gyljtemény egyesittesék a mindenkori hasonlé mizeumi
anyaggal és mint kiilon feldllitott csoport Griztessék és kezeltes-
sé¢k tovibbra is a levéltiri osztilyban. Szent-IvAny Zoltin ezen
nagyjelentGségli ajindéka a darabszdm nagysigival is kiemelke-
dett a hasonl6 természetli gylijtemények kozil és a nagyszimu
miésodpéldinyokté! eltekintve 64.896 személy gyiszjelentését fog-
lalta magiban. Ezekr8l az ajandékozé egy altala készitett laj-
stromot is 4tadott a levéltirnak. A lajstrom ABC rendben van
osszedllitva, a gyaszjelentések azonban, nem a legszerencsésebb
modon, iddrendben allittattak fel. A nagylelkli ajandékozé kivan-
sdginak teljesithetésére a meglévd levéltiri személyzet nem volt
elegendS. Az 4j gyiijtemény felallitisival, kiegeszitésével, rende-
zésével és feldolgozdsival jaré munkéilatok egy kiilon munkaerct
koveteltek, melyet a levéltari osztily épen ezen a cimen és erre
a célra 1905-ben meg is kapott. Ez volt a hatodik munkaeré a
levéltari osztilyban és egy-két évig ez a munkaers tényleg végezte
is rendesen azt a munkalatot, amelynek teljesitésére megbizatisa
volt. A levéltiri anyag azonban oly rohamosan szaporodott és a
levéltiri halaszthatatlan feladatok és munkalatok oly mértékben
novekedtek, hogy minden rendelkezésre 4ll6 munkaenergiit kon-
centrdlni kellett a folyé siirgds rendezések elvégzésére és min-
den elhanyagolhat6t el kellett hanyagolni. Igy nemsokira meg
kellett feledkezni arrdl, hogy az egyik levéltari munkaer6 a gyasz-
jelentés-gytijtemény rendezésére és katalogizdlasira volt szénva;
a gyaszjelentés-gyiijtemény tovabbi feldolgozdsit teljesen félre
kellett tenni s annak elhanyagolva és az tjabb szaporulatok katalo-
gizdldsa ¢és nyilvantartdsa nélkill rendetlenségben kellett véirnia a




106 SULICA SZILARD

jobb idoket. Amikor 1904-ben ez a kiilén csoport megalakult,
azt is remélni lehetett, hogy a muzeumi gyaszjelentéseknek a
nyomtatvinyi osztilyb6l a levéltirba valé dthelyezése folytin a
levéltiri osztily ezen apré nyomtatvanyok feldolgozisa és kata-
logizilasa 4ltal szerény mértékben konnyiteni fog a nyomtatvanyi
osztily nehéz helyzetén. Az id6 azonban azt bizonyitotta be,
hogy ezek a gyaszjelentések voltaképen mindlunk sem keriiltek
kedvezSbb helyzetbe, mint amilyenben eredeti helyiikon, a nyom-
tatvanyi osztilyban voltak. Ujabban ugyan kiils8 munkaerd ideiglenes
igénybevételével prébaltunk némi rendteremtést megkezdeni, amely-
nek célja lett volna a gyaszjelentések betlirendbe szedése és
késobbi lajstromozisa. De mint minden j6 szandék, pénziigyi
okokon ez a kisérletiink is megbukott a kezdet kezdetén és igy
itt is a gyors reparaciét virjuk, amelynek késnie itt sem szabad.
A gyiszjelentés-gytijteménynek ugyanis igen nagy genealogiai és
csaladtorténeti jelentdsége van és terjedelme 4ltal nemcsak a
hazai, hanem az eurdpai hasonlé gyiijtemények kozott is kima-
gaslik. Kézel 20 év 6ta az i) szaporulatok nincsenek sem fel-
dolgozva, sem nyilvantartva, pedig nemcsak itt kellene rendet
teremteni, hanem a csalddi levéltirakban jelentékeny szimban, sot
még a torzsanyag régibb részében is eldforduld gyiszjelentéseket
is jegyzékbe és nyilvantartisba kellene venni.

A gyaszjelentés gyiijteménnyel a torzsanyag kisebb csoportjai
ismertetésének végére értiink. MielGtt ismertetésiinket befejezndk,
tisztdznunk kell még egy kérdést. Ujabban a kiilsn kisebb targy-
szerinti csoportokhoz szoktik helyteleniil sorolni a kiilfldi ira-
tok osztilyit is. Dacira annak, hogy a kilfoldi iratok osztilya-
nak egész torténeti fejlodése egyaltaliban nem indokolja ezt a
ferde beallitast, bizonyos kiils8ségek hasonlésiga folytin még a
hivatalos felfogis is az Wdjabb id6kben teljesen egy kalap ald
vette a kiilfoldi iratok osztilyit a kisebb targyszerinti levél-
tari alcsoportokkal. Ezen vélemény kialakuldsira hatissal volt
egyrészt levéltiri csoportjaink torténeti fejlodésének nem isme-
rése, mdsrészt pedig a kulf6ldi iratok és a kisebb levéltiri
csoportok  kozott fellelhet6 harmasirdnyu hasonldsig. Kozos
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vonds kozottitk az, hogy ugy a kiilfoldi iratok osztilya, mint
a kisebb csoportok legnagyobb részének feldllitdsa a belsé tar-
talmi vonatkozisok alapjin alakult ki kilon osztllys, illetSleg
csoporttd. Kozos vonds az is, hogy mindkét részen a darabszdm-
szerinti mennyiség ardnylag kicsiny; és végiil, a kiilfoldi iratok
osztilyaban ép oly nagy rendetlenséget tapasztalhatunk, mint ami-
lyent a kisebb tirgyszerinti csoportoknil latunk. A kulfoldi iratok
osztilya ugyanis, mint littuk, a hungaricum és nem hungaricum
osztilyozdsi elv alapjdn jott létre. Konyvtdri tradicidinknil
fogva a hungaricum kifejezés nagyon tig fogalom befogadisira
alkalmas és igy, miutdn hungaricum alatt minden olyan kiilfoldi
darabot is értiink, mely Magyarorsziggal valamely vonatkozdsban
van, kétségtelen, hogy szimos kiilfoldi iratunkat hungaricumnak
lehet mindsiteni és okvetleniil nem egy fontos darabot Orziink a
kilfoldi iratok osztilydban, mely kilfoldi szirmazisa dacira is
jobban és megfeleldbben foglalhatna helyet a hazai levéltari darab-
jaink osztalydban. Vagyis szimos magyar vonatkozisu kilfoldi
eredetli irat el van temetve ezen osztilyban és hozziférhetetlenné
van téve a kutatis és tudomény részére, mivel oly természetdl, kis-
terjedelmii kilén osztilyban GOriztetik, melyben a dolgok termé-
szeténél fogva senki sem keresi, mert 4ltaldban tudomanyos viszo-
nyainknal fogva alig hasznalja valaki nilunk ezt az egész osztilyt.
Misrészt pedig regestdk és indexek hidnyiban semmiféle nyilvan-
tartdsunk nincs, mely a szitkséges figyelmet ide irinyitana. fgy
tehat, ha a tobbi kiilon tirgyszerinti csoportnil azt tapasztaljuk,
hogy osszeillitisuk kapkodva, rendszerteleniil és fogyatékosan
torténik, midltal a hasonl6 vonatkozasd és tartalmui darabok még
mindig kétfelé szakitva 6ssze-vissza talalhatok a kiilon csoportok-
ban és a térzsanyagban, ehhez hasonld, de megforditott irdnyu
rendellenességet lathatunk a kiilf6ldi iratok osztilyandl is. Itt nem
annyira az a kifogds merilhet fel, hogy nem egyesiti magiban
az Osszes odavalé anyagot, hanem inkibb és elsGsorban az, hogy
olyat is foglal magaban, aminek nem okvetlenill itt a helye, hanem
inkdbb volna a maga helyén, a tdrzsanyagban. Ennyiben megint
rokon és kozds vonast talilhatunk a kiilfoldi iratok osztilya és
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a kiilén kisebb tirgyszerinti csoportok kozott. Vannak azonban
kozottik elvalaszté falak is. Vonatkoznak ezek az eltérések az
eredetre, a létrejovetel idejére, az osztilyozds fajira és céljaira.
A kiilfoldi iratok osztilyanak tényleges kilon felallitisa egykord
Fraknéival és Csonrosival, époly idGs, mint ezek levéltari kon-
cepcidja, a tobbi csoport felillitisa pedig Gjabb eredetd. A kiil-
foldi iratok csoportja csak darabszam szerint volt kicsi, kiilonben
mint osztaly, egyenlé rangd volt a hazai iratok osztilyival. Min-
den tovabbi osztilyozds és csoportositis a torzsanyagon belil
e két alapveto nagy osztillyal szemben csak alosztilyt, alcsoportot:
jelentett és képviselt. Vagyis a kiilfoldi iratok osztilya a hazai
iratok osztalyival szemben coordindlt viszonyban volt, viszont az
Osszes torzsanyagbeli levéltiri csoportok a kiilféldi iratokkal szem-
ben csak subordindlt viszonylatban Aallottak.

Ennek dacira az utolsé 30 év alatt a teljes testvéri rokon-
sagot vélték a kétféle csoportositis kozott felfedezni. Ezen hibas fel-
fogés terjesztésében kozremikodott a MajLATH utini konyvtdri
korszak hivatalos megallapitisa és véleménye, mely a Konytar és
Mizeum szdzéves jubileuma alkalmival részesiilt irdsbeli magya-
razatban. Hogy azonban ez a felfogids mily zavaros, kideriil ezen
hivatalos magyarizatnak ScHONHERR Gyula levéltirnok tollabdl
szarmaz6é kovetkezO szavaibol is: «Igy jott létre a kozépkori
levéltir, mely a mohicsi vész el6tti idOszak Osszes eredeti iratait
(s fuggelékiil az e korbdl szirmazé iratok ujabbkori mdsolatait)
szigori idorendben foglalja magiban; s a mohdcsi vész utini
oklevelek és aktik nagy csoportjibdl, mely az tjabbkori iratok
gyijténevét viseli, igy vélasztattak ki és Allittattak fel kilon
csoportként a cimereslevelek, a céhiratok gyiijteménye, az 1848—
49-iki szabadsigharc és az emigricié levéltira és a kiilfsldi
iratok.»! Ezen hivatalos megallapitisb6l két dolog deriil ki, Az
egyik az, hogy a kilfsldi iratok osztilya teljesen coordinalt
viszonyban 4ll a céhiratok, cimereslevelek és az 1848—49-es és
emigricids iratok csoportjaival. Ennek a helytelen felfogasnak

1 A Magyar Nemzeti Miizeum mulija és jelene. 1902. 57, L
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evéltirunk torténeti fejlédése és az egves csoportok kialakuldsinak
iddpontja, mint lattuk, teljesen ellentmond. A misik tarthatatlan
dolog az, hogy a kiilfoldi iratok egyéb csoportokkal egyiitt az
tjabbkori iratok koziil valasztattak ki és allittattak fel kiilén csoport-
ként. Ha az egyes iratok korinak szempontjabdl nézzitk ezt a
megallapitast, akkor tényleg megfelel a valésignak az, hogy
az 1848—49-es és emigriciés csoport anyaga természetszertien
az ujabbkori iratok koziil valasztatott ki, De mar a cimeres-
levelekre nézve ezt nem lehet Aallitani, hiszen a cimereslevelek
csoportjinak legkivilobb részét épen annak a szép szimban kép-
viselt kozépkori anyaga képezi. Még kevésbbé szabad és lehet
ezt a megallapitist alkalmazni a kilfoldi iratokra nézve. A kil-
foldi iratokrdl tudnunk kell, hogy darabszimszerinti szempontbol
egy kis terjedelmii levéltari fGcsoportot képviselnek. De ezen kisebb
darabszdmszerinti mennyiségben is 8oo darab kézépkori oklevél
volt még 1896 eltt, amikor 150 darab kozépkori kiilfsldi iratot
adtunk 4t cserébe a miincheni 4llami levéltirnak, az Orszigos
Levéltirba keriilt HunyaDY-iratokért, Talin mégis csak bajos fonn-
tartani oly megallapitist, melybdl az deriiljén ki, hogy a kilfoldi
iratok 800 kozépkori darabja az wjabbkori iratok gyiijteményébdl
vilogattatott ki. Ezen megallapitis szelleme kétségteleniil dssz-
hangban 4ll a levéltiri osztily nehéz kiizdelmeiben tapasztalt
kapkoddsszerfi megnyilvanuldsok szellemével. Es a forrisat épen
ezekben a stlyos kiizdelembdl szirmazott elkeriithetetlen kapko-
disokban kell és szabad megkeresni, tehat megint vis maior-szeri
helyzetekben, amelyeket akkor sem lehetett volna megsziintetni
mésképen, mint személyzeti létszimszaporitds altal és ma még
kevésbé lehetséges azt maskép elképzelni.

Ha az eddigiekbdl le akarndk vonni az Osszes tanulsigokat,
akkor 1jbél ismételni kellene néhiny észrevételiinket. Tehiat csak
annyit konstatilunk, hogy a muzeumi levéltir egyarint gazdag
darabszimban, jelentdségben és sokoldalisigban. De ezen gazdag
anyag rendezésénél nem talilkozunk egyittal a rendnek nélkiildz-
hetetlen gazdagsigival is. Ellenkezdleg a miizeumi levéltir leg-
kilonfélébb gytijteményeinél és csoportjainal ltalanosnak és nagy-
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fokinak mondhaté a rendezés tokéletlensége, gyakori rendszerte-
lensége, zlirzavara és kovetkezetlensége. Ez pedig igen nagy mér-
tékben csokkenti mindazon relativ elénydket és konnyitéseket,
amelyeket a kiilén csoportok felallitdsibol virni és kivanni lehe-
tett. Tekintve pedig, hogy e szomori megallapitis az &sszes
onallé csoportokra vonatkozik, mindez, az egyéb kivinnivalok
hosszd sorozatival egyiitt, elég aggaszté ismertetG jelét mutatja
annak a chaotikus allapotnak, mely a mi levéltarunkban uralko-
dik és mely a kutatét buivirkoddsaiban megtéveszti és félrevezeti,
a levéltirnokot pedig munkailataiban zavarja és hitriltatja. Most,
mikor a muzeumi levéltir 1ij, megfeleld elhelyezést nyer az
Orszigos Levéltar épiiletében, misem lehetne szebb ambici6ja és
stirgGsebb munkaprogrammpontja, mint az itt leirt allapotoknak
megsziintetése. Kétségtelen, hogy mindennek végrehajtisa nem
a mitzeumi levéltdr akaratdn és kivansigin fog muilni. Lehe-
tetlen elképzelni, hogy mindazok a magasabb tényez8k, melyek
annyira a szivitkon viselik a Magyar Nemzeti Miizeum sorsit és
amelyek épen a jelen pillanatokban adtik tanujelét a mizeumi
levéltir irdnti nagyfokd érdeklddésitknek, az Orszigos Levéltirba
valé koltozkodési tervvel kapcsolatban, megallandnak szeretetiik
és kotelessegiik feleitjanal és ha mar a muzeumi levéltir anyaga-
nak zsifoltsigi kérdésén annyi jéakarattal igyekeztek segiteni,
megengednék azt, hogy a muzeumi levéltir a nélkillozhetetlen
munkaenergia hiinya miatt mégis 4tvaltozzék kristalytiszta, €16
és életet fakaszté forrasbél fullaszté mocsérr4, eleven organiz-
musbél becsukhatd, halott raktarra, Surica SzmArD






