A MUZEUMI LEVELTAR ES LEGUJABB GYARAPODASAL

(Kossuth Lajosra vonatkozé tjabb adatok.)

A M. Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi-Konyvtirinak levél-
tira egyike legelsé és legkivilobb hasonl6é természetll intézmé-
nyeinknek. A sz6 betliszerinti értelmében legféltettebb, ujbol ossze
nem A4llithatd, pétolhatatlan kincseink és biiszkeségeink kozé tar-
tozik. Bar levéltiri osztilyunk arinylag rovid multra tekinthet
vissza, fejlédése gyorsiitemli és nagyaranyu volt. Az ondllé fej-
18dés elofeltételeit csak 1882-ben szerezte meg, amidén végleg
szétvilasztatott az addlg minden kézzelirott darabot magiban

egyesxto kéz1rattart61 és korulbelal 120 000 darab levéltan irattal.

egy kitlon erre a célra Ujonnan kinevezett tisztviselvel az élén
onalld osztillyd alakult. Az azéta elmult 43 év alatt azonban a
levéltari ggzgaarabszéma majdnem meghuszszorozédott és ugyanily
arinyban novekedett meg levéltirunk tudomainyos, torténeti és
kulturélis jelentOsége. Ha levéltiri anyagunk rohamos gyarapodisa
vezetett természetes médon eldszor a kiilon levéltari osztily meg-
alakulasihoz, azutin naggyitételéhez, ennek kovetkezménye volt
az is, hogy mind a levéltar, mind az egész intézet Gjabb és folyton
nehezebb tudominyos feladatok elé llittatott.

Nézzitk kozelebbrdl, melyek ezek a feladatok és mily mérték-
ben teljesitette azokat a muzeumi levéltar?

A M. Nemzeti Muzeum Levéltira a magyar tirsadalom
kiapadhatatlan aldozatkészségének segitségével és 4llami timoga-
tissal mindig igyekezett megfelelni és jérészt meg is felelt azon
hivatisinak, hogy nemzeti multunk szétszort torténeti emlékeit,
melyek allami, térvényhatésigi és egyégmfévéltarakba ‘nem. ’]‘ﬁ"t-
hattak, a teljességre valé torekvés lehetdségei kozott osszegytijtse.
Misodik nem kevésbbé fontos feladatinak azonban tavolrdl sem
tudott ugyanily mértékben megfelelni. Egy nyilvanos jellegti levél-
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tarnak egyik feladata a gyijtés és az anyag konzervalisa, de ez
nem lehet kizirélagos rendeltetése. Tovabbi feladata az ossze-
yu]tott leveltan anyagnak a tudomany és nyllvanossag szamara
cél)amk ‘érdekében leendd mlnél konnyebb felhasznalhatdsa végett.
Ezt pedig misképen elérni, mint szakszerli részletezG és a kor
tudomanyos igényeinek megfeleld feldolgoza51 és rendezési munka-
latok altal, nem lehet. Ennek kovetkeztében amig a muzeumi
levéltir nagy anyaga nem részesiilhet a modern tudomanyossig
és szakszerliség Osszes kovetelményeit kielégitd szinvonalon 4llé
tudomanyos gggdezésben és feldolng_cigasban, levéltiri osztalyunk
nem lehet €18 és fejlédd organizmus, hanem mindinkabb élettelen
raktar jellegét fogja felolteni. Természetes, hogy ez igazsig és e
hivatis teljes felismerésével levéltarunk fejlddése folyaman tobbszor
is talilkozunk és ha ezen feladatinak a muzeumi levéltir még
sem tudott a mai napig sem a megkivinhat6 médon megfelelni,
ennek oka mindig a szikséges munkaerdk teljes hidnya volt
Ha levéltirunk fejl6dését tisztin csak a gyarapodis ardnyai-
nak szempontjibol, abbdl a szempontb6l nézziik, hogyan tudott
a muzeumi levéltir megfelelni els6 feladatanak, akkor levéltirunk
torténetét két nagy korszakra oszthatjuk. Az elsd, a szegényes
korszak tart a muizeum megalapitasitdl, 1802-t6l 1876-ig. A mai
milliés levéltari anyagunk csirai igen szerények voltak. Grof
Szicuenyl Ferenc kéziratgyijteménye, mellyel a konyvtir- és
muzeumalapité megvetette alapjat a kézirattiri és levéltari anya-
gunknak, 2000 kotetbol illott és vegyesen foglalta magiban a
tisztdn kézirattdri anyagot és a levéltri iratokat. Levéltdri anya-
gunk ezen els6 csirdl 74 év alatt elérték a 15—20.000 darabot,
1876-ban Frakn61 Vilmos konyvtarigazgaté és kivalé munkatirsa:
Csontost Janos, a kézirattar és levéltar vezetGje, meghonositottik
a csaladi levéltarak orokletetemenyezesenek rendszen,t és ezzel a
mizeumi levéltari anyag gyarapitisinak egy oly 4j ‘médszerét nyuj-
tottdk, amely a Frakné1-Csonrosi-féle korszaknak soha el nem
évitld és eléggé nem méltanyolhaté érdeme. Ez a rendszer elbre
nem sejtett aranyokban novelte meg levéltirunkat és nagy hatas-
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sal volt levéltdrunk jellegére, jelentdségére és egész tovabbi fejlo-
désére. Ez a zseniilis gyarapitdsi médszer tette lehetGvé azt, hogy
a meghonositisatsl szamitott 6 év alatt levéltiri anyagunk hat-
szor annyi darabot tiintethetett fel, mint amennyit az el6z6 egész
74 éves ciklus alatt &ssze tudott gyijteni, vagy pedig a késdbbi
idGszakban gyakran egyetlenegy év kétszer, Otszor, vagy akar
tizszer oly nagyarinyd gyarapodéssal tudta gazdagitani levéltarun-
kat, mint amennyit az egész els§ hetvennégy éves korszak fel
tudott mutatni. Csak ezen az tton jutottunk ma oda, hogy levél-
tiri anyagunk szdmszerilleg kozeledik immir a 2 millié darabhoz.
Epen ezért ezen rendszer bevezetésétdl kell szAmitani levéltari
anyagunk gyarapodisinak maésodik korszakit, a nagyarinyu gya-
rapodisét, mely 1876-t61 a mai napig tart.

Ha ezen két nagy korszak alatt nemcsak a gyarapodds ari-
nyait vizsgaljuk meg, hanem azt is, hogyan és mily modszerek
altal igyekezett és tudta a mi levéltdrunk az elért gyarapodast,
az egész levéltiri anyagot teljes épségében megOrizni, akkor a
muzeumi levéltir ezirinyG torekvései és nehéz kiizdelmei tavolrél
sem mutatjdk ugyanazon kedvez eredményeket, mint a gyara-
podés, a gyiijtés arinyainil. A levéltiri anyagot nem elég Ossze-
gyiijteni, hanem teljes épségében fenn is kell azt tudni tartani.
A gyijtés fogalmit ugyanis itt okvetleniil ki kell egésziteni az
Osszegyiijtott anyagnak teljes épségében és o6rok idkre vald
megtarthatisinak sziikségességével. Ennek biztositisit hivatottak
elb’segiteni mindazon intézkedések melyek a h‘gly\es konzervaldsi
tesen belekapcsolodik egy egész kerdeskomplexum az epulet és.
hely 6ridsi horderejli kérdése végtelen sok aprobb kérdéssel ¢ egyutt
a konzervils ltalinos moédja, a szekrények és fxokok kérdése, a
por, nedvesség, melegsccr napsiités, fergek allatok tuz plSZOk

konzerva]asx és csomagolam mod]a valamint k1szolgalas1 médja a
kutaté kozonség részére, 2 mar rongilt és rongilodd félben 1évo
anyag restaurildsa stb., stb. Minden egyes ilyen aprobb kérdés a
levéltir érdekeinek szempontjabol sokkal életbeviagébb jelent6-
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séggel bir, semhogy ne érdemelné meg részletes és komoly tar-
gyaldsit és végleges helyes megoldasit. Viszont jelenlegi ismer-
tetéstink szitkre szabott korlitai egydltalin nem engedik meg e
részletezést. Ennélfogva itt csak két dolognak kiemelésére szoritko-
zunk, amely levéltarunk fejlédésében leghamarabb feltiinik az altalunk
Orzott anyag épségének biztositisira vonatkozé problémaval kap-
csolatban, t. i. a férGhelynek és az anyag boritékoldsinak kérdésére,

A féréhely kérdése egész intézetiink torténetén keresztiil
Osszes osztilyainkra nézve majdnem allandéan igen fontos szerepet
jatszott. Hiszen a sziitkséges férShely biztositisa, a teljes hely-
hiany kikﬁszéb(’jlése szintén tekintélyes mértékben hozzéja'.ml ahhoz
hatatlan raktarra A helyhiiny problémija betuszerxntx értelmeében
1846 ban nyert elszor teljesen kielégitd megoldist az egész
konyvtarra vonatkozoélag, az uj monumentilis mizeumi épilet
folépitésének befejezésével és rendeltetésének valé dtadisival. Levél-
tari szempontb6l ugyanekkor a megoldis még kedvezSbb, mert a
helyhidny problémajinak megoldisa nemcsak uj helyiség rendel-
kezésre bocsatdsat jelenti, hanem egydttal a megfeleld szitkséges
butorzatot is. Jézsef nddor ugyanis a mizeum I. emeletén lévd
I4 terem és 3 folyosc’mék a konyvtir részére valé bocsitdsa
utdn 1846 januir 27-én elrendelte a konyvtarér hivatalos helyi-
ségének, az olvaséteremnek és a kézirat- és oklevélteremnek be-
butorozisat. Ezéltal pedig a levéltari anyag részére a levéltar
lassi gyarapodasanak elsé korszakiban a szitkséges férGhely bizto-
sitva volt. Csak a nagyaranyu gyarapodas korszakinak megkezdé-
sével és kiilonosen a kilon levéltiri osztaly megalakuldsa utdn
jelentkezik jbél a helyhidny probléméja, mely ett6l kezdve a
mai napig egyben a levéltiri anyag zstfoltsiginak kérdésévé is
valik. E helyszlike ellen 1884-ben kér el@szor erélyes segitséget a
felsébb hatésigoktol Majlith Béla konyvtarigazgatd. Ettdl kezdve
ot éven 4t ismételte meg ezen Erélyes siirgetését, amig a rovid
idore elegendd els6 helybdvitést elérte, t. i, hogy a mai levéltiri
folyosét 1889-ben be tudta rendeztetni a Ievéltarl _anyag cél]alra
szukséges butorzattal. Természetesen ez a kérdés az allandé tovabbi
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nagyardnyu gyarapodds miatt nemsokdra megint fenyegetGen aktui-
lis lett, de mar ekkor nemcsak butorhidnyt, hanem val6sigos
helyhidnyt is jelentett. A segitség és orvoslis azonban ép oly
nehezen jott ezentdl is és mindig csak rovid idore, toldozis-
foldozésszertien. El8szo6r megkaptuk a mai 32-es konyvtarl ‘helyi-
séE— egy részét, azutin a masik részét, Késdbben a mai levéltari
terem galeridjat rendezték be és végil a 30-as konyvtari helyi-
séget tették alkalmassd Gjabb levéltdri iratok befogadasira. Azéta
hosszti évek teltek el, a levéltiri anyag folyton szaporodik, elhelye-
zésére azonban twjabb helyet és butorzatot mar nem kaptunk.
Levéltari fiokjaink ma egytdl-egyig zsufolasig megteltek, sGt ezen-
kivill is minden rendelkezésre 4ll6 egyéb iires helytink is tomve
van. Levéltri irataink szorosan egymis mellé Osszegyomoszolve
és nem a legpraktikusabb mddon spargival atk6tve virjak a mai
helyzet miel6bbi megsziinését és megfeleldbb elhelyezésiiket.

Részint a helyhidny, részint és nagyobb mértékben azonban
a szitkséges anyagi eszkozok hidnya hozta magival azt a hely-
telen konzervalasi médot is, mellyel levéltarunk fejlodésének egész
folyamaban ‘talalkozunk, hogy t.i. a levéltari darabokat egy-egy
konzervalé boritékban csoportosan, _sot tomegesen helyezték el
Tiz-hisz, s6t 6tven & szaz darab irat is belekerilt sokszor egy-
egy boritékba, melynek az a hitrinya is megvan, hogy nem
levélboriték alakd, hanem egyszeril nyitott iv papiros, tehat csak
egy oldalrél védett, ennélfogva a beléje kerilt iratok konnyd
kiesését nem tudja megakadilyozni, kiilsnésen ha az oklevelekrdl
nehéz pecsétek is fiiggenek. Kétségtelen, hogy a mi boritékoldsi
rendszeriink sem a multban, sem a legtjabb idGkben semmiféle
szempontbél sem tiintet fel ideilis és kifogistalan képet. Ennek a
mddszernek megvaltoztatisa nagyobb anyagi aldozatokkal és igen
nagy munkaenergia felhasznaldsival jarna, de kivinatos és sziik-
séges egyrészt a levéltiri darabok teljes épségének megbvasa
végett, masrészt pedig azoknak konnyebb és egyszeriibb kikere-
sése, megtalalisa és kezelhetése érdekében.

Igy a mi levéltarunk gyiijtési feladatinak a gyarapodis mind-
két korszakiban mindenben eleget tudott tenni, az Osszegyijtott

Magyar Konyvszemle. 1925. I—IV. fiizet. 7
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anyag leghelyesebb konzervilisi lehetOségeit azonban mar nem
birta megteremteni.

Ha viszont ezzel szemben azt nézzitk, hogyan igyekezett és
tudott a muzeumi levéltar az id6k folyaman eleget tenni masodik
nagy feladatinak, vagyis ha a levéltiri helyzet fejlddésében és
torténetében a levéltiri anyag novekedésének és gyarapodisi ari-
nyainak figyelmen kiviil hagyésa mellett f6képen a rendezési és
tudoményos feldolgozasi munkélatok szinvonala alapjan akarnank
blzonyos kmszakokat elhatarolé vonalakat huzni, akkor a kovet-
kez8 eredményekre juthatnink. A levéltar legels6 korszakit, Os-
korat, a folytonos hinyattatasok, hurcolkodésok korszakit, tehat
a levéltarl téren tényleg tapasztalt abszolqt‘ prlmmv allapotok

at lehetne vinni, kériilbelil IS;S-}G Paur lvin  levéltari mitko-
déséig. Ezt az id@szakot (180;;1858) a klmutathato kedvezs
vagy kedvezGtlen jelenségek alapjan természetesen fel lehetne
osztani kiilonboz8 fizisokra: a Horvir Istvan elOtti fazisra, a
HorvAT Istvan idOszakdra és a HorvAT Istvin utini korszakra,
melyek kozil a kozbiils6 a kiemelkedSbb.

Paur Ivin f6llépésétdl Surara Ferenc halalaig lehetne szdmi-
tani a kdvetkez6 misodik korszakot (1858 —1875.), az elsé komoly
tudomanyos haladds korszakit. Ezen korszakon beliil megint két
fazist killonbodztethetnénk meg: 1.az els6 10—11 évet 1858—1869-ig,
a torekve és szorgalmas munkilkodis jegyében folyé iddszakot
és 2. a hitraléve évek korit (1869—1875.), a levéltari munka-
latokban a stagnilis, s6t a visszaesés rovid id6szakat.

A harmadik kiilénallé levéltari korszakot alkotnd a masodik
emelkedd korszak, Frarno1 kora, a Frakno1-Csonrost-féle korszak
(1875—187¢.). Bz a rovid kis korszak ugyszélvan ‘mindenféle
szempontb6l a legmagasabb, a legkivalébb szinvonali korszakot
képezi_levéltdrunk egész torténetében. Ezt a korszakot is két
részre lehetne osztani, az els remenytel]es és Oriasi kilatasokat

D

nyujté felére és a masodik, pesszimista, a nehézségek sorozatinak
arnyékat is erdsen feltiintets felére.



A MUZEUMI LEVELTAR ES LEGUJABB GYARAPODASAI g9

Végre pedig a negyedik nagy korszakot képezi a levéltiri
helyzet fejlodésében a FrakNnOI eltivozdsa utini kor a mai napig
(1880—1925.). Ezt a korszakot nem is nevezhetnok masképen,
mint awﬁgx’fyatlas visszaesés koranak. Ezt a legtjabb korszakot,
mely majdnem époly hosszd, mint az elsé kezdetleges levéltari
korszak, okvetleniil tobb j6l elhatirolhaté alkorszakra lehet fel-
osztani. Ez a korszak nemcsak a hanyatlast tiinteti fel, hanem az
intézetnek a hanyatlds elleni kemény kiizdelmét is, mely tobb
pyrrhusi jelentdségli sikert is fel tud mutatni. Ennek az egész
korszaknak az egyediili feladata volt a hanyatlisi folyamat feltar-
téztatdsa, illetSleg meglassitdsa ¢s aszerint, hogy mily fegyvereket
tudott eletbeléptetm ezen kiizdelem érdekében és mily eszkézok
allottak rendelkezésére és igy mily eredményeket tud ezen a téren
felmutatni, kell és lehet ezen korszak alkorszakait megallapitani.

A levéltir els6 korszakdban (1858-ig) az intézetben a folyto-
nos hanyattatisok és a munkaenergia legteljesebb hidnya miatt
komoly és stabil tudomdnyos 1 munkwrol 526 sem lehet, Magasabb-
rendit és 4llandé rendezésnek, la]stromozasnak feldolgozasnak a.
lehetosége ki volt zirva, Az egész intézet egyeb sorscsapis
mellett kénytelen volt te])esen lestilyedni  kozonséges raktdrra.
A misodik korszak (1858—1875.) mar ehhez képest nagy haladist
jelent, ami abban nyilvinult meg, hogy a levéltiri anyag tudo-
mdnyos rendezéséhez igen komoly szdndékkal és akarattal fogtak
hozzi. Ennek eredménye pedig az akkor még arinylag kisszimu
levéltiri anyagunk egy részének regestizasa. Ettdl eltekintve a
leveltiri helyzet még eléggé kezdetieges és altaldnos szinvonal és
tudoményos koncepcid tekintetébl ez a korszak még sok kivanni
valét hagy hitra és teljesen mogotte marad killonosen a kozvetlen
utdna kovetkez6 korszaknak. A Frarnér-Csonrosi-féle korszak
(1875——1879) ad elGszor komoly, rendszeres, céltudatos levcltan
programmot, melynek kovetkezetes és teljes végreha]thatasa ese-
tében a muzeumi levéltar teljesen megfelelt volna rendeltetésének.
Az 1j és modern irinyt szabd, a levéltir fejlddésében drvendetes
és nagyméretli haladissal és virigzassal kecsegteto levéltiri
programm kiterjedt a levéltiri teend6k minden 4gazatira és egy-

7*
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forma gonddal olelte fel a levéltari anyag nagyarinyti gyarapiti-
sira, megfeleld konzervilisira és szinvonalon ill6 tudominyos.
reszletes feldoloozasara és rendezesere vonatkozé kovetelményeket.
A levéltari anyag gyiijtése és § gyarapitisa szempontjabol a két
kivalo tisztvisel6 és tudds levéltari célkitlizése, wjitisa és miiko-
dése egyenesen korszakalkotova vilt a csalidi orokletéteményezés
rendszerenek intézményesitése dltal. A levéltari anyag konzervi-
lisa terén, ha nem is vezethették be a legidedlisabb helyzetet,
elméleti programmjuk és rendszeritk sokkal megfelelgbb és kielé-
gitSbb volt, mint amilyenné vélt ezen a téren a gyakorlat kals-
nosen az 6 korszakuk utin a mai napig. Természetes céljuk ezen
a téren nem lehetett egyéb, mint az a torekvés, hogy a gond-
jaikra bizott levéltdri anyag kiils8 materilis épsége a konzervalasi
mod kovetkeztében az idok folyamin kart és pusztuldst ne szen-
vedhessen. Ezt pedig fOképen a zsufolisnak a konzervilisbdl valé

kikiiszobolése altal vélték elérhetdnek, még pedig gy a meg-

felelo férShely biztositdsa altal, mint azon eljards 4ltal, hogy
minden egyes levéltiri darab lehetSleg kiilén konzervild bori-
tékba keriilhessen. A levéltiri anyag - tudomanyos fgldol&ozasara
és rendezésére vonatkozé Frakn6r-CsonTosi-féle koncepciénak a
lényege & kiemelkedd markdns része a kovetkezBkben nyilvinult
meg. Minden egyes levéltiri darabrél mindenféle mell¢ktekintet
félretetelével tehat tekintet nélkiil a levéltari darab proveniencid-
jara, tartalmara, korira és ugynevezett belsG jelentségére, kiilon
tudoményos regesta készitend$, valamint pontos személy-, hely-
@i@ﬁ)g’@té, A levéltari darab részletes és po?ﬁoé tartalmat
visszatitkroztetd regesta rdvezetendG egyrészt az oklevél-konzer-
val6  boritékra, mésrészt ped1g kulon negyedretu cédulakra

o as R T

E cédulik tokokban kronologiai rendben egyesuve az oklevelgyu]-
teﬁ1ény altalanos cedulakatalogusat fogjak képezni. A minden
egyes levéltari darabra vonatkozé ezen regesta- és kiilonféle sziik-
séges index-készitésen kivill az egész levéltari anyagra kiterjedo
la;stromok inventiriumok fognak készittetni. E repertoriumok a

levéltan anyag kalonféle csoportjairdl kiilon-kiilon fognak készilni
és bennitk az illetd csoport minden egyes darabja fontosabb
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ismertetd jeleivel egyiitt fel lesz tiintetve. Nem bocsatkozva jeien
alkalommal a Fraknér-Csontosi-féle levéltdri rendezési koncepcio
részletes krltlkajabg, konstatalhatjuk, hogy az itt ismertetett lénye-
gének megva1651tasa altal el lehet érni gy tudomanyos, mint a
levéltir és intézet szempontjabdl elsOrendil és elengedhetetlen két
postulatumot. ElGszdr is ez a koncepcid eleget tesz az intézetnek
a tudominnyal, a tudomanyos kutatds megkdnnyitésével és minden
kils6 tényez8vel szemben fennillé azon kotelességének, hogy az
ily oldalrél, kiviilrdl felmeriilhetd minden kényesebb kivinsigot
konnyen és gyorsan teljesithet. Misodszor pedig — ami ennél
sokkal fontosabb — a levéltir és az intézet teljesitheti az 6nma-
gival szemben fennill egyik kiilénds fontossigu és elemi kote-
lességét: azt, hogy a fenti rendezés és feldolgozis életbeléptetése
segitségével abba a helyzetbe keriilhet, hogy a_levéltdr minden,
egyes darabjit konnyen és pontosan nyilvéntarthatja és birmely
percben identifikalhatja, ezéltal pedig a rabizott kozvagyon folott
a megkivinhat6 médon grkodhetik és a levéltiri anyag legtel-
jesebb szdmszerinti integritisinak ellendrzése konnyen és minden
pillanatban biztosithaté és keresztilvihetd. A konnyl és gyors
nyilvintartds és identifikalasi lehet8ség pedig a f6 alapkritériuma
és elengedhetetlen feltétele annak, hogy egy nagy levéltir nyil-
vinos jelleget 6lthessen. Minden tovébbi lépés, pontos és részle-
tesebb tudomdnyos feldolgozds stb. csak ezutdn kovetkezik.

Ily korilmények kozott a Frarnoi-Csontosi-féle levéltari
koncepcié és programm kivanatosnak és szinvonalon 4llénak
mindsitendd. Csakhogy teljes végrehajthatisira nagy apparitussal,

megfelelo kortiltekintéssel, az ©sszes szitkséges eszkozok alkal-
mazasival kell berendezkedni és lehet hozzifogni. Ennek a
programmnak legnagyobb hibija az volt, hogy sem ¢letbelépte-
tésének idejében, sem azutin nem rendelkezhettek a teljes meg-
valésithatasdhoz szitkséges Osszes eszkodzokkel, pénzzel, megfeleld
személyzettel és munkaerdvel. A legszomorubb pedig az, hogy
otven éven 4t azéta sem keriilt a konyvtir oly helyzetbe, hogy
a megvalésitisira szitkséges eszkdzoket rendelkezésre bocsithassa,
st ebb8l a szempontb6l a helyzet folyton csak rosszabbodott.
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Innen van az, hogy a Fraknor Csontosr-féle szép levéltiri munka-
programm nem valésulhatott meg a Frakno1-Csontosi-féle rovid
korszakban, hanem inkdbb csak elmélet maradt és méginkdbb az
maradt a killén levéltiri osztaly megalakuldsa 6ta a mai napig.
Természetesen mindennek az oka a programm végrehajtisihoz
szitkséges munkaer§ legteljesebb hidnya volt. A levéltir minden
tovabbi fe]lesztesére és a mar elért fejlodésnek a modern tudo-
ményos koveteléseknek megfeleld szinvonalon val6 fenntartisira
forditott er6k és eszkdzok mindig nagyon szerények és ariny-
talanok voltak. Azt az arinytalansigot pedig, mely a levéltdri
anyag nagyarinyu fejlédése, gyarapodasa és a tudomanyos feldol-
gozasira fOl’dltOtt eszkozok torpesége kézott megallapithat6, az id8
nemhogy ‘csdkkentette volna, hanem ellenkez8leg fokozatosan
novelte. Ennek kovetkeztében minden szinvonalon 4llé levéltari
munkaprogrammtél a levéltiri osztily az id6k folyamin csak
eltdvolodni_tudott és volt kénytelen.

Kulon .munkaerGt a levéltiri anyag rendezésére és gondo-
zéshra eldszor 1866-ban rendszeresitettek, amid6n kinevezték
Supara Ferencet a koz6s kézirattari-levéltari osztily vezetésére, Middn
pedlg ennek halala utén CsonTost és Fraxno felallitottak az 1] hatalmas
programmot a kézirattri-levéltari osztily szdmara, Csonros leg-
feljebb egy ideiglenes és nem illand6 segéderd timogatisa mellett
volt kénytelen a széleskorii levéltari célkitlizésekhez az elSkészii-
leteket megtenni, de emellett az egész kézirattiri osztily osszes
teenddit, s6t egyéb konyvtari feladatokat is végeznie kellett. Az 1
kézirattari-levéltari programm felallitisa pillanatiban kézel 20.000
levéltari darabnak az uj programm szerinti feldolgozdsa vért
Csonrosira, de ez a szam rovid néhiny év alatt kétszer, hirom-
szor, négyszer é€s Otszor akkora lett, Gjabb munkaerd pedig nem
érkezett az 4j, nagy és nehéz feladatok végrehajtisinak meg-
konnyitésére. Igy tehit Csonrost megtette az elokészilleteket az
4j programm megvalésitdsira és ennek a szellemében dolgozott
tovabb, de a Erarnor-Csonrosi-féle levéltari munkaprogrammot
nem valdsithatta meg.

T Az 4j koncepaé szerinti levéltari feladatok koéziil csak a
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levéltari anyag gyarapitisira vonatkozé intézkedéseket lehetett
teljességitkben fenntartani és végrehajtani, de a levéltdri anyagnak
ennek kévetkeztében beéllott 6rvendetes és nagyarz’myfl gyarapo-
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vonatkoz6 4j u; célkittizések vegleha]thatasanal megfelelo U] munka-
er6k alkalmazasa nélkill csak gitlé és hatraltaté akadalyként lép-
hetett fel. A Frarnoi-Csontosi-féle levéltari koncepcidra és
munkaprogramm minden 4gazatinak végrehajtisira a konyvtar-
nak elhalaszthatatlan szitksége volt, de CsonTosmak nem bocsi-

PR

tottdk rendelkezésére az chhez nélkiilozhetetl eﬁn»gpunkaenerglat is.
Ennek pedig nem lehetett egyéb logikus és belathaté kovetkez-
ménye, mint az 0j igények és a szinvonal leszillitdsinak az el6bb
vagy ut6bb valé bekovetkezése. Midon a nehéz helyzeten elGszor
segitenek munkaerGszaporitissal és a levéltiri anyag tudomanyos
gondozisira ¢és vezetésére 1j kilon munkaerdt neveznek ki, az
Gj levéltirnok, FejtrpaTaKY Liszlé, végtelen nehéz probléma elé
allittatott. A Fraxno1-Csontosi-féle koncepcié és munkaprogramm
minden pontjanak végrehajtisa az 8 feladativa lett, megint anélkiil
azonban, hogy az ehhez szitkséges munkaer6t is rendelkezésére
bocsitottdk volna. Ha a minden oklevélre kiterjedd regestas,

index- és 1epertor1umke521tés lehetetlen feladat volt egy személy
részére 20—40—60.000 levéltari darab mellett, akkor ugyanezen
munka elvégzésének lehetetlenné kellett valnia FEJERPATAKY részére,
amidén 120.000-nyi levéltari anyagot vett it, mely anyag naprol-
napra nagyobb lett. A levéltiri anyag tovibbi fokozatos szaporo-
disa meghozta ugyan a levéltari osztalyban az wjabb személyzet-
szaporitdsokat is, de ezek sohasem 4llottak arinyban a végzendd
elhalaszthatatlan feladatok nagysigival. Ennélfogva rovidesen be
kellett kovetkeznie annak a szomoru helyzetnek, hogy az eredeti
Frarn6r-Csonrosi-féle koncepci6tol és munkaprogrammtél végleg
eltivolodva és elmaradva az Osszes levéltdri munkélatokban csupan
teljesen alacsony szinvonalat lehetett meghonositani és fenn-
tartani. Tehat végleg elmaradt az oklevelek regestizdsa, a kiilon-
fele indexek elkészitése, és a nyilvintarts és identifikilis szem-
pont]abél elengedhetetlen részletez0 lajstromok, repertoriumok
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osszedllitisa. A levéltiri darabok rendezése és feldolgozisa a leg-
primitivebb médszer szerint tisztin csak tOmegesen tortént és
minden egyéb meghatirozds mellGzésével egyedill csak az év
megjelolése alapjan hajtatott végre. A gyarapoddsoknak a nove-
déki napléba valo bevezetése pedig, melynek jobb hely¢ben a
nyilvintarté repertérium szerepét kellett volna betolteni, szintén
csak tomegesen tortént és nem kiilon darabonkénti részletezés-
sel. SOt még csak arra sem jutott elegendd id, hogy a nagy-
témegﬁ levéltéri anyag ‘nagy részét valamiféle ismerteté' jellel el-
még lebélyegzetlenul kellett 8rizai és a kutatokozonségnek  ki-
szolgaltatni a levéltiri anyagnak egy tekintélyes részét,

Mindez levéltirunk torténetének negyedik korszakiban (1880
6ta) — ismételjik — a szitkséges munkaerd legteljesebb hidnya
miatt kellett, hogy bekovetkezzek. A hanyatlis ezen korszakaban
a hanyatlasi folyamat feltartéztatdsira az intézet vezetoségének
heroikus kiizdelmet kellett vivnia és a siillyedés meglassitisira
Ujabb munkaer8k alkalmazisival két kiilonbdzd idSpontban két-
féle fegyvert tudott alkalmazni. Ezen fegyverek alkalmazisi ido-
pontja jelolheti meg ezen hosszti hanyatlisi korszakban a feldllit-
haté alkorszakokat. Keériilbeliil a harmadik levéltiri munkaerd
alkalmazisival egyidejlileg 1889—90-td] lehetne datlni a FRakNéI-
Csonrosi-féle koncepciétol valé eltdvolodasi processzusban az elsé
lassitd lépéssel megprébalkozé alkorszakot. Ettdl az idSponttdl
kezdve ugyanis egynéhany kiilon tirgyszerinti elenyészden kicsiny
levéltiri csoportot ugy lehetett felallitani, hogy az odatartozé ok-
levelekrdl a levéltiri osztily sajat munkaenergijival regestaszerii
cédulakat is tudott késziteni. Az igy készitett regestaszerit cédu-
lik azonban az egész levéltiri anyag tomegéhez képest oly mini-
malis szimot kepv1selnek hogy teljesen elvesznek, mint egy cs6pp
esOviz a nagy Ocednban.

A misodik Gjitd és lassité lépés a hanyatlasi folyamat fel-
tartOztatisira az o6todik levéltiri munkaerd alkalmazasival egy-
idejlileg valt lehetségessé. 1898—99-t8l kezdve ugyanis be lehe-
tett vezetni azt az (jitist, hogy minden 4j torzsanyagbeli szapo-
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rulatot mdr nem abszolut tomegesen rendeztiink és dolgoztunk
fel, hanem a regestazastél ugyan még egészen messze maradva,
de mégis minden egyes darabnil megfejtettitk a pontos ditumot
és az_ oklevel kladola’g Az ezen idéponttal kezd3d6 j alkorszak-
ban a torzsanyag tjabb gyarapodisaita novedeki napléba is darabon-
ként és a jelzett meghatirozdsok foltiintetésével vezettuk be, Ezen
)1tast azonban nem lehetett végrehajtani v1sszamenoleg az 1899
elStti levéltiri anyagra vonatkozolag és egyaltalaban nem a csaladi
levéltirak 6ridsi anyaginil, mely egész levéltirunk tobb ﬂ;r;mt
kétharmada’c te zi ki, A hanyatlisi folyamat feltartoztatésara hiva-
tott ezen méasodik lépés tehat igen szilk korlatok kozé szorittatott és
jelentGségét is csak ehhez mérten lehet kiemelni, hiszen a rendezési
munkalatok az anyagnak tdbb mint kétharmadanil még mindig
tdmegesen és a legprimitivebb médszer szerint torténnek ezutén is.

A Fraxxér-Csontosi-féle koncepc1ét61 val6 eltdvolodasi és

visszamaradisi folyamat feltartéztatisara és meglassitisira iranyuld

ezen két lépéssel elértitk azt a szinvonalat, amelyen nagyjiban
ma is allunk. 1899-t4l kezdve a mai napig ugyanis az anyag
kolosszilis megnovekedésétd] eltekintve, semmiféle vonatkozasban
sem tudott a levéltir semmiféle Gjabb haladisszerti 1épést tenni
semmiféle jitdst bevezetni. A levéltiri anyag tovabbi nagyarinyu
gyarapoddsa hozott ugyan ujabb személyzetszaporitisokat is, de
nem tudta meghozni a levéltiri munkélatok szinvonalinak emelé-
sét is. 1905-ben az elért szinvonal fenntartisira 750.000 levél-
thri darab mellett minimdlisan sziikségesnek bizonyult hat munka-
erd 4lland6 alkalmazdsa. Azéta a levéltiri anyag kétszer akkora
lett, mint 1905-ben, sOt ennél is nagyobb. A hat levéltiri munkaerd
szama még sem novekedett meg. Az elért szinvonalat és munka-
eredményeket legalabb litszélag mégis fenn kellett tartani és biz-
tositani. Magitdl értet6do, hogy kétszer vagy hiromszor nagyobb
anyagnil ugyanazon munkaer6vel ugyanazon munkaeredménye-
ket elérni és felmutatni nehéz méisképen, mint a munkélatok vég-
zésében egy adag pdéstamunka vagy gyorstalpalisi jelleg beveze-
tése altal. Ennek kovetkezményeit pedig tapasztaljuk mi is és a
kutaté kozonség is.
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De mindennél sokkal szomoribb és kritikusabb a levéltari
osztaly mai helyzete. Egy darabig ugyanis a hat munkaerdbdl illé
1905-06s [¢tszam fennmaradt, djabban azonban e létszam is épen 33°/o-
kal csokkent a B-lista, szanilds és egyéb kényszeritd adminisztrativ
okok miatt, A helyzet tehat a kovetkez. A munkaenergia nagy-
foku elegtelensége kovetkeztében husz évvel ezel6tt is alacsony
és elavult szinvonal uralkodott a levéltari osztalyban; ezt a szin-
vonalat akkor hat munkaerdvel lehetett fenntartani; azéta a levé]-
tari anyag kozel hairomszor akkora lett és levéltari feladataink is meg-
tobbszorosodtek. Es ha a folyton nehezedd helyzetben az akkori
szinvonalat és munkaeredmények mértékét, arinyat hat munka-
crvel is csak a_gyorstalpaldsi_jellegnek és mindségnek a mun-
kilatokba val6 bevezetése altal lehetett latsz6lag biztositani, —
hogyan képzelhetd el, hogy ma négy munkaerdvel biztositani
tudjuk ugyanazon — kiilénben elavult és alacsony szinvonal
fennmaradasat ? Hiszen a levéltari osztilyban sohasem volt annyi
munkaerd, hogy egy komoly és tudominyos munkaprogrammot,
mint a Fraknd1-Csoxtos-félét, komolyan végre is lehessen hajtani;
a munkgé;ggiip;tq—fitas fiteme mmdlg abszolut lassti volt, de ehhez
a lassu fe)lodééhez hasonlitva is a mai helyzet ezen a téren tart-
hatatlan, Nézzitk egy pillanatig ezen lassu fejlddéshez val6é ossze-
hasonlitds titkrében, hogyan festenek a levéltari osztaly mai
személyzeti- és munkaerGviszonyai ?

1882-ben alakult meg a killon levéltiri osztily egy tiszt-
viselGvel és 120.000 darab irattal. 1884-ben két munkaeré dolgo-
zik a levéltirban 130—140.000 darab irat mellett. 1889-ben mar
hirom munkaeré van alkalmazva kozel 200.000 darab irat mel-
lett, a konyvtir Osszes osztilyaiban pedig a levéltirral egyiitt
ekkor 14 munkaerS volt alkalmazva. Vagyis 1889-ben a konyv-
tari tudominyos személyzeti 1étszdmnak 21 és fél szdzaléka volt
szitkséges 200,000 darab levéltdri irat tudoméinyos kezelésére.
1896-ban négy személy munkaenergidjit veszik igénybe a levél-
tiri oszraly teendGinek végzésére; a levéltiri anyag darabszima
ekkor 390.000 koriil mozgott és az egész konyvtirban 17 tudo-
ményos munkaeré teljesitett szolgilatot. Tehat az egész konyv-
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tiri munkaenergidnak 23 ¢és fél szazaléka a levéltdri osztilyban
volt alkalmazva. 1899-ben a konyvtir sszes osztilyaiban az al-
tisztek nélkil 20 munkaerd litta el az intézet teenddit és ebbdl 6t
munkaer0, vagyis huszonot szdzalék, a levéltar feladatait végezte;
a levéltiri anyag pedig kozel 500.000 darabbdl éllott. 1905-
ben a Széchenyi Orszagos Kényvtirban az altiszteken kiviil 24
munkaerd volt alkalmazva, melyek koziil hat, tehat megint 25%b
teljesitett szolgédlatot a levéltiri osztdlyban, ahol mir 750.000
darab volt gondjainkra bizva. Vagyis e szerint 1906-ig a levéltari
osztilyban 4tlag a konyvtiri tudoményos személyzet 25%¢-a tel-
jesitett Allandé és specidlis levéltdri szolgalatot és minden levél-
tari munkaerGre koriilbeliil 100,000 darab irat tudoményos gon-
dozésa és feldolgozdsa esett. Ezzel szemben ma kozel kétmillid levél-
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tari darab tudoményos gondozisira és feldolgozasira “Bsszesen
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csak négy szem w_é_!X van alkalmazva, az egész konyvtari tudoma-
nyos személyzet pedig 30, illetdleg 34 munkaer6t képvisel. Ez
més szavakkal azt jelenti, hogy ma nem annyi a levéltiri sze-
mélyzet, amennyire minimélisan szitkség volna, még csak annyi
sem, mint amennyi ezel6tt husz évvel volt, hanem csak annyi,
amennyi harminc évvel ezelStt volt. Csakhogy ma egy munkaerd
tudoméinyos gondjai al4 esik majdnem 500,000 drb, tehat 6tszor annyi,
mint ezelGtt husz vagy hﬁ?ﬁ??vvel az intézet tudominyos
alkalmazottai kozill pedig ma csak 12—13% teljesit szolgila-
tot a levéltiri osztilyban és nem 25°/, Ugy mint ezelGtt husz-
harminc évvel. Ha azt a tradici6t folytathattuk volna, melynek
értelmében minden 100.000 levéltiri darab tudomanyos feldolgo-
zasira és gondozdsira egy munkaerd okvetleniil sziikséges, —
mely tradicié folytatdsa kiilonben médfelett kivanatos lett volna, —
akkor ma a levéltiri osztilyban hdsz embernek kellene szol-
gilatot teljesitenie. Ha viszont a levéltari osztilynak csak azon
magatél értet6dd jogait akarjuk kotelességszerlien respektalni,
melyeket a lassi torténeti fejl6dés és a hagyoményok alapjin a
legminimalisabban biztositani kell, — akkor a mai meglevd konyv-
tiri személyzeti létszambol legalabb nyolc munkaerdnek a levéltari
osztilyban kellene elvitathatatlanul és dlland6an szolgélatot telje-
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sitenie. Ezzel szemben a szomord valdsig az, hogy nyolc munka-
eré helyett épen csak ennek a fele teljesit szolgilatot és még
hozzi nem is csak kizdr6lagosan és specidlisan levéltari feladatok
érdekében, hanem nagyon gyakran nyomtatvinyi osztalybeli fel-
adatok el6mozditasa érdekében is.

Ide vezetett a vesztett hibord 4ltal teremtett uj helyzetb6l
megsziiletett eddig ismeretlen fogalmak és szornytiségek parancsol6
érvényesiilése, melyeket szanilis és B-lista néven tanulunk meg-
ismerni, valamint az ezek Altal kényszeritett adminisztrativ intéz-
kedések. Mindezek az idegen fogalmak és intézkedések magyarra
forditva a levéltari osztilynak bizonyos szempontokbd] kilonben
is lassu fejlédésében a legteljesebb dekadencidt jelzik. Jelentik
ugyanis a kovetkez8ket.

A Fraknér-Csoxrosi-féle koncepciét és munkaprogrammot
mér rég el kellett ejteniink. Ma nem regestizunk, nem készi-
tiink semmiféle indexeket és nem csmalunk semmiféle inventariumo-
kat~ Tt repertonumokat sem. A levéltari 2 anyag rendezése és felalli-
thsa ‘voltaképen a legpnmltwebb moédszer szerint folyik és leg-
nagyobb részben tomegesen. Valéjiban sem igazi tudoményos
rendezés, sem komoly nyilvintartdsi munk4latok Tehet8sége a
multbeli és kilondsen a ]elenlegl hihetetleniil csekélyszdmu munka-
energia miatt nem volt és nincs ﬁééad\a Ennél fogva a mai és
multbeli munkalatok alapjan ma van a mizeumi levéltirban egy
kb. kétmilli6 darabbél llé levéltari anyagunk, amelynek tobb
mint kétharmadnal nem lehetett és nem tudunk semmi egyebet
megéllapitani, mint azt, hogy milyen id6b6l szirmazik, minden
egyéb killon meghatirozis teljes kizarisaval. Az anyagnak nem
sokkal tobb, mint egynegyedénél a keltezésen kiviil a levéltari
darab kiadéja is meg van hatdrozva. Ezenkiviill az id6k folyamin
sikertilt kilonféle kisebb levéltiri tirgyi csoportok regestizdsa
altal Osszesen koriilbelill 6000 regestit késziteni, Ez pedxg percen-
tudlisan a leoszomorubbml;Wmu"tat]'a ezen a téren az utolsd
hetven év alatt. 1867—69-ben minden &tezer darab oklevél koziil
1800 volt regestizva, 1875—76-ban minden 6tezer darab koziil
mar csak 4—g500 darab volt regestdzva, ma azonban minden
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Otezer darabbdl legfeljebb 15 darab van valami formiban cédu-
lazva, regestizva. A helyzet stlyossiga pedig abban nyilvanul
meg, hogy levéltiri anyagunk nem otezer darabbol 4ll, hanem
koralbelil négyszézszor otezer darabbdl és hogy ez a szam naprél-
napra novekedik anélkill, hogy a regestizdsi munkalat barmily
forméaban is folyhatna.

Ennyiben illottak és 4llanak a mi egész tudomdnyos rende-
zési -munkélataink. A regestdzis, indexkészités és a kilonféle
levéltari csoportokra vonatkozé részietezd, minden egyes darabra
kiterjed8 inventdriumok teljes hidnyiban pedig a levéltiri anyag
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nagy tomegének komoly n%yﬁvantartasa és identifikilasi lehetdsége
ki van zdrva. Ennek jelentOségét tigy a tudomédny, mint az inté-
zet és kozérdek szempontjabol folosleges kiilon hangsilyozni.
A mostani helyzet tovibbi fenntartisa mellett sohasem fogjuk
tudni megmondani és megéllapitani, hogy minden egyes levéltari
fidkunkban vagy szekrényiinkben hany, milyen és melyik darab-
nak kell pontosan ott lennie? Ennek megallapitisira és ellen-
Orzésére az eddigi és a mai levéltari kezelés mellett emberi lehe-
toségiink és eszkozeink nincsenek. Hat hogyan tudjam én meg-

allapitani, hogy ez vagy az a darab a levéltirambél hidnyzik,

mikor az soha sehol sem volt bejegyezve killén az 8sszes ismer-
teto ]elewel? Mikor a mi novedekl napléinkba a levéltan darabok
kilondsebb részletezés nélkil, hogyan lehessen beszélni az lden-
tifikdlas komoly végrehajtisirdl és igy egy becsiiletes és tudo-
méanyos revizié céljainak elérhetésérol? Ahhoz, hogy én egy
levéltarat nyilvinos jelleglivé deklaraljak és mint ilyet évtizedeken

keresztill kezelhessem, nem elég az a liberalitds, hogy megnyitom,

a levéltdr kapuit, mindenkit oda beeresztek és mindenkinek ren-
delkezésére bocsitom a levéltir anyagit. Ehhez magitél értetddd
egyéb elofeltételek kikeriilhetetlen teljesitése is sziikséges. Egyik
ilyen elofeltétel az, hogy a levéltir Osszes darabjait oly kﬁ{fléf’
ben és nyllvantartasban részesitem, melynek segitségével minden
pillanatban identifikilni tudom a levéltdr minden egyes darabjat és
eziltal teremtem meg a leghatalmasabb védekezési eszkozt, fegy-
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vert minden elkallodasi, eltiinési, eltulajdonitasi lehetGség ellen.
Az identifikdldsi eljirasnak kétféle foltételbSl kell kiindulnia.
Az els6 és legfontosabb az, hogy oly természetii nyilvin-
tartdst vezetek, hogy barmely pillanatban meg tudjam Aélla-
pitani az illet§ darabrél nemcsak azt, hogy mily évbdl és hol
keltezték, hanem egyéb kozelebbi adatot is a bels§ tartal-
mardl, hogy igy ne legven meg a lehetdség az illetd darabnak
mas, ugyanazon évbél szirmazé darabbal valé elcserélésére. Vagyis
lehet6leg minden egyes darabrol regestaszeru nyllvantartasom
legyen. Ez a regestaszerii Jellemzo “feiras az iratnak legegyénibb
jegyeit tunteti fel, melyek 4ltal minden egyéb hasonlé irattdl
barmikor megkiilonboztethets. A levéltiri darabnak e jellemzd és
megkiillonboztetd vondsai a levéltar nyilvantartasi eszkozeibe veze-
tend6k be. Magara a levéltdri darabra csak egy rovidebb kiilon
levéltari jelzés kell, hogy keriiljon. Ez a kiilon jelzés és bélyeg-
zés képezi a nyilvintartds és az identifikdlisi lehetGség masodik
elofeltételét.

Az elsG feltétel nélkiil levéltari darabot komolyan és tudo-
ményosan identifikdlni nem tudok. Ha pl. a nyilvintartist és
identifikalist csak egyszerlibb eszkozokkel akarom eszkdzolni,
teszem fel megelégszem az illetd levéltiri darab évének megilla-
pitasival, vagyis az illetd darabrél az éven kiviil semmiféle egyéb
feljegyzésem nincsen, ebben az esetben birmikor ki vagyok téve
annak, hogy egy értékes darabot j6 vagy rossz szdndékbdl barki,
aki hozziférhet, kicserélhet egy masik, esetleg abszolut értéktelen,
de ugyanazon ¢évb6l szirmazé darabbal, anélkiil, hogy ezt kide-
rithessem. Vagyis mar ezaltal is lehetdséget nyujtok arra, hogy
a kezelésem ¢s felel0sségem alatt all6 levéltiri anyag elkallédjék,
eltiinjék vagy eltulajdonittassék. Tehdt nem meritem ki az Ssszes
kotelez vedekezési fegyverek felhasznalasit a reambizott koz-
vagyon teljes épségben és biztonsigban tartisa érdekében, hanem
az egyszerlibb és gyorsabb nyilvintartisi eszkozok és moédszerek
alkalmazdsa 4ltal nyitott ajtét hagyok visszaclések vagy kelle-
metlenségek és veszedelmek lehetdségének. Mert a nyilvantartasi
foltétel mdsodik eszkozét, a levéltiri jelzetet vagy bélyegzot




A MUZEUMI LEVELTAR £S LEGUJABB GYARAPODASAI 111

konnyen rd lehet hamisitani vagy nyomni egy maésik hasonlé
vagy ugyanazon évbSl szdrmazé iratra és az eredeti helyébe
becsempészhetem, miutdn tartalomszerlileg soha és semmiféle esz-
kozzel nem tudom ellendrizni és bebizonyitani, melyik volt ere-
detileg ott, mivel sem regestaszerli nyilvintartisom, sem egyéb
tartalomszertl ismertetd jelem vagy foljegyzésem az illet8 darabrél
sehol sincs. Ez az Oridsi hib4ja, hitrinya az oly levéltari keze-
lésnek, mint amilyen évtizedeken keresztiil volt nélunk is és
amilyen igen nagy mértékben ma is van.

A mi novedéki napldink egy esetleges identifikildsi és revi-
zionélis eljards érdekében legfeljebb levéltari anyagunk egynegyed
részére nézve johetnének szamitdsba, akkor is végtelen nehéz-
kesen és komplikilt mdédon. Novedéki napléinkban ugyanis az
egyes gyarapodasi tételek beérkezésiik idSrendjében vannak beve-
zetve, annak megjelolése nélkil, hogy az illet6 darabok, hol,
melyik szdmu fidkban vagy szekrényben Oriztetnek, a levéltari
darabok pedig tekintet nélkiil beérkezésiik idejére vagy provenien-
cidjukra, teljesen Osszekeverve, tisztin csak kronologikus idérend-
ben lévén feldllitva, abba a fidkba vagy szekrénybe keriilnek,
amelyben az illeté évbOl szirmazé tobbi levéltiri darabjaink is
vannak. Vagyis novedéki napléink a minden egyes levéltari da-
rabot nyllvantarto kitlon inventiriumok feladatit nem teljesitik
¢s nem pobtolhatjak. Novedéki naplémk hathatés segitségét csak
akkor vehetndk gyorsan igénybe az identifikdlds és revizié szem-
pontjabél, ha a levéltiri anyag a fidkokban és szekrényekben
ugyanazon sorrendben allittatnék fel, amelyben az egyes novedéki
naploi tételek kovetkeznek egymisutin a novedéki naplokban; és
ebben az esetben is csakis a levéltari anyag egynegyed részére
vonatkozélag, mert a misik hiromnegyede az anyagnak a ndve-
déki napldinkban egyaltalan nincsen darabonként felsorolva és
meghqtalozva hanem csak tomeoesen meg]elolv

Igy tehat az els6 és f8 identifikaldsi és nyilvantartasi krité-
irum alkalmazdsira a mi levéltarunkban nincs lehet&ség, mert gy
a multban, mint a jelenben hiinyzott és hidnyzik a megfeleld
munkaeré annak tokéletes és kovetkezetes végrehajtdsira. De a
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miésik, a kiils6 identifikildsi kritérium és el6feltétel végrehajtasa
sem tortént meg nilunk a megfelel6 és megkivinhaté médon.
A killsG levéltari jelzet, mint ismertetd és 4ruld jel, azt a célt szol-
gilja, hogy legelsd pillantisra és messzirdl a levéltdri darab egy-
szerll megtekintése utdn, mint egy szembedtld uniformis gyorsan
megmutassa és megmagyardzza az illets irat proveniencidjit, hova-
tartozand6sagat. Ily kils ismertetd jel nélkill rendezett levéltari
darabot el sem lehet és el sem szabad képzelni. Ez a kiilsg jelzet
integrans kiegészitd részét alkotja a levéltari darabnak és nélkii-
l6zhetetlen foltételét képezi annak, hogy egy iratot egy rendezett
levéltar alkotd és kiegészitG részének tekinthessiink. De ezen sze-
repét teljességgel csak akkor toltheti be, ha minden levéltiri
darabnak kiilén ismertetS jele van. Nalunk pedig ez szintén tel-
jességgel hidnyzik. Ugyanazon bélyegzovel vagy jelzettel mi az
esetek tilnyomoé tobbségében nemcsak egy darabot jelsliink meg,
hanem ennél sokkal tobbet: tizet, szdzat, ezret, tizezret vagy
ennél is tobbet. Ez az eljiras pedig nem adja meg a lehetOséget
arra, hogy minden egyes darabot egyszerti kiilsé0 megtekintésre
is meg tudjunk kilénboztetni a tobbiektdl. Pedig, ha minden
egyes darabnak nédlunk is kiilon ismertetd jelzete volna, akkor dgy
az identifikilasi és revizionalis munkélatok, mint az egész levél-
tari kezelés nagyon meg volninak konnyitve és egyszerlsitve.
Mindezt természetesen egy kétmillio darabbol 4ll6  levéltarnal
rendszeresen és Ujonnan megcsmalm megfeleld szemelyzet nélkil

em lehet. De, hogy ennek végrehajtisa nélkiilozhetetleniil szik-
séges, kétségtelen.

Tovabbi részletekbe jelen sorainkban nem bocsitkozunk. Az
eddigiek alapjan is meg lehet allapitani, hogyan tudott a mi levél-
tirunk a multban megfelelni feladatainak ¢és rendeltetésének és
milyen kritikus helyzetben van ma? A mai négy munkaerének
munkaenergidja a legmegfeszitettebb munkdval és a legnagyobb
szorgalom mellett szétforgicsolodik a kovetkezd kapkoddsszerl
és nélkilozhetetlen teljesitményekre. A mindennapi kutatd, lato-
gaté ¢és érdeklédd kozonség kivénsigainak a kielégitésére egy
munkaero egygltalan nem elegendd. A tudomanyos kutatok részere
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a leveltdri anyagot kikeresni, kiadni és ellendrzés mellett 4tvenni,
a nemességi tigyek irdnt gyakorx érdekl8d8knek, valamint a tudo-
manyos kérdésekben leginkibb a térténettudominy terén felvila-
gositisokat kérGknek szobeli és irasbeli magyardzatokat és tani-
csokat adni, a slirli tomeg (iskolak) és maginlitogatSknak a levél-
tari anyagot bemutatp; megfelglo }ne{gyarézatok klsexetében mindez
tellesen igénybe veszi két munkaerfnek a munkaenergla]at Az
osztaly vezetése, adminisztrélisa, a vételre felajanlott a anyag tanul-
ményozisa_és a vételiigyek perfektualasa tel)esen kimeriti a har-
madik munkaerd munkaenergi4jit és munkaidejét. Eszerint tehit
a nﬁgzgdnk munkaerd feladata maradna a restancidk apasztisa,
az 1j gyalapodasok rendezése, feldolgozdsa és a novedékx | napléba
valamgévezetése Ha az évi atlagos gyarapodast csak tlzezer darab-
ban ‘s:zamlt)uk ennek az anyagnak a legprlmmvebb és legegy-
szerlibb médszer szerinti rendezése és feldolgozisa és a novedéki
napléba valé bevezetése messze tulhaladja egy munkaer6 munka-
teljesitményét. Ennélfogva a régi restancidk nem keritlhetnek fel-
dolgozis ali, de az uj gyarapodisokat sem lehet mind feldol-
gozni. A hitralékok tomege igy nem apadhat, s6t folyton ‘néve-
“kedik. Es ekkor még mindig hol vannak a tobbi siirgds felada-
taink ? Ezek koziil csak egyet emlittink fel: a levéltiri anyag
revidedlisinak immAr elhalaszthatatlan problémajat.

" Tudoményos, minden darabra és minden szempontra kiter-
jedd, identifikalé és minden tényleges hidnyt megéllapité altalinos
nagy revizié a levéltir fennillisa 6ta nalunk nem volt, de fogya-
tékos nyilvantartdsi eszkozeink mellett nem is lehetett. Az eddigi
mostoha személyzeti viszonyok mellett mindezek utin nem csoda
ha nem épen ritkdk az oly esetek, mikor bizonyos kivint és meg-
lév6 vagy megvolt levéltari darabokat sehogyan sem tudunk_
rogton megtalélm és eloadnl Egy olyan nagy levéltarban, mint
a miénk, egyes Tratok elkeveredésének, rossz helyre keriilésének
a lehetdsége mindig megvan. Fokozott mértékben van meg akkor,
ha a szitkséges munkaer6k hidnya miatt a sokféle és siirgds levél-
tari munk4latokat szinte kapkodisszeriien kell elvégezni. Ezt j6va-
tenni és ellensilyozni a minél gyakoribb revizidk allanddsitasa

Magyar Konyvszemle, 1925. I—IV. fiizet. ‘ 8




114 DR. SULICA SZILARD

hivatott. Erre a komoly jelent8ségli munkalatra egy intézet életé-
ben legalibb oly mértékben és oly gyakran van szitkség, mint
amilyen elengedhetetlen a lakis szellGztetése az ember egész-
ségére nézve.

De hogyan tudjuk mi mindezt és sok més hasonlé feladatot
teljesiteni négy munkaerd mellett?

Az eddlgleﬁmatan kétségtelen, hogy levéltirunk fejlodésének
negyedik korszakiban, melyet a hanyatlis és visszaesés korszaka-
nak neveztiink el, a legkritikusabb helyzetet és id6pontot épen a
jelenlegi korilmények kozott értitk el, amidon a hanyatlasi folya-
matot sehogyan sem tudjuk miér feltartéztatni és a tovabbi hanyat-
lis ellen sehogyan sem birunk védekezni. Ennelfogva a mai hely-
zetet siirgGsen és gyokeresen meg kel viltoztatni. A levéltari
osztily mostani helyzetében immdr tovibb nem maradhat és hala-
déktalanul meg kell taldlni mindazon médokat, melyek a gydkeres
szanaldst meghozzik és melyeknek elmaradisa sulyos felelGsséget
r6 mindazokra, akik nem tudnak a helyzeten segiteni. Ha azt
akarjuk, hogy csak azt a szinvonalat allitsuk vissza, melyet ezeldtt
hisz évvel hat munkaer§vel tudtunk fenntartani és melynek ren-
geteg fogyatkozisait és sotét oldalait a fentiekben lerajzoltuk,
akkor ehhez elkeriilhetetleniil sziikséges a levéltiri személyzetnek
nyolc tudoményos munkaerdre valé rogtMé;zilésé“Ebben
az esetben feldolgozhatjuk “az “eddigi médszer és szinvonal szerint
az Gsszes rendezési restancidkat. Mert természetes, hogy a munka-
erd 4lland6 elégtelensége folytin igen sok és sokféle hatralékaink
vannak. Van egy 30—40.000 darabbél 4ll6 levéltari gy u1teményunk
amely épen 49 év 6ta varja a legprimitivebb rendszer szerinti
feldolgozasit, felallitisit és lebélyegzését. Vannak ezenkiviil killon-
féle egyéb restancidink: tiz éves és tjabb, csak néhiny éves res-
tancidink. Nyolc munkaerdvel mindezen hétralékok rendezését
elvégezhetjitk és az eddigi alacsony és elavult szinvonal fenntar-
tését egyelore biztosithatjuk De akkor még mindig nem kerﬁlhet
fikalasi mventarmmok elké521téser~émgs komoly tudomanyos revi-
zi8k “megtartisira. Ha azonban a levéltari munkalatokban az eddigi
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alacsony és elavult szinvonalat gyokerestiil meg akarjuk viltoz-
tatni és a Frarnér-Csontosi-féle koncepciét vagy mais igazin
tudomanyos és a mai kor igényeinek megfelelé levéltiri munka-

[ i e 38

programmot akarunk meghonositani az orszig legelsé t tudomanyos
intézetének levéltari osztilyiban, akkor a levéltiri személyzetet
legalabb is hisz munkaerdre kell felemelni. Ennek elhalaszthatatlan
szitkségességét nem lehet eléggé hangsilyozni, viszont megvalé-
sitasi lehetOségeinek a modjait ajanlani nem a mi feladatunk;
de ha a pillanatnyi viszonyok nem engednének meg csak egy fol foko-
zatos_fejlesziést és személyzetszaporitast, akkor ezen szanalasi
folyamatot a legnagyobb érdekek komoly veszélyestetése nélkiil
nem lehet miskép meginditani, mint a levéltdri személyzetnek
nyolc_munkaerdre valé régtonds kiegészitése_ Altal, melyet azon-
ban gyorsan kell kovetnie a tovabbi fokozatos klegészuesnek egé-
szen a huszadik munkaer% 1

Mindezen szomort valdsigokra ri kellett mutatnunk és fel
kell hivnunk a kell figyelmet azért, mert Ggy gondoljuk, hogy
az Osszes felelds tényezOkben nemcsak a szitkséges megértés és
joakarat, hanem a teljes cselekvési szindék is megvan ebben a
vonatkozasban. Bizonyitjdk ezt mindazon szemiink elStt foly6
intézkedések, melyek a Magyar Nemzeti Mizeum IL emeletén
1évo allattari osztalynak atkoltdztetésére és az igy megiliresedo
helyiségeknek a levéltdri osztily szdmira leendd 4tengedésére
tétetnek, Ennek bekovetkezése altal ugyanis a legkomolyabb kisérlet
fog tétetni oly irdnyba, hogy a levéltiri osztily egy masik nem

kisebb jelent6ségli bajan hosszd id6re segitsenek: a helyszﬁligilﬁw

! Nem tartottuk szitkségesnek kiemelni, hogy az utolsé 20 év alatt a
korilmények kényszerits hatdsa kSvetkeztében abszolut révid 4tmeneti idSkre
nyolc munkaerSt is kénytelenek voltunk az elért szinvonal fenntarthatdsa véget;
alkalmazni, de viszont a vilighdborl tartama alatt csak 1—2 munkaerd kiz-
kddstt ugyanezen cél érdekében. Igy a nyolc munkaerd rogtonds alkalmazisa

csak egy mér megvolt allapotnak a visszadllitdsdt jelenti, de egyben 11jbol
azt is ‘bizonyitja, hogy a muzeumt Tevaltar rendeltetésének és feladatainak soha-
sem fog tudni megfelelni, amig csak a régi, elavult szinvonalat fogja tudni
visszaallitani, hanem csak akkor, ha az Oridsi érdekek kockaztatisa nélkiil
immdr tovabb el nem hanyagolhatd dsszes természetes feladatai teljesithetésére
a személyzeti létszdm 20 munkaerdre fog felemeltetni.
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és nagy zsufoltsigon. Ha t. i. késGbben az 0j helyiségekkel egyiitt
sikertilni fog levéltari butorzatunkat is megfeleld médon kibovi-
teni, akkor végre meg fog sziinni az a mai barbar zstfoltsig a
levéltari anyag konzervilisiban, mely igen szerény szamitas szerint
statlsztxkallag egy oklevél vagy egy pecsét nagysigit kitev ron-
gilodast és pusztitist kell, hogy okozzon elkeriilhetetlenil min-
dennap a levéltari anyagban. A levéltari osztilyban uralkodé lehe-
tetlen munkaeréhidny és helysziike okozza ugyanis azon jelen-
ségeket, melyek jozan logikdval csakis a levéltari osztilynak, mint
é16 organizmusnak teljes megsemmlsltéset kell, hogy maguk utin
m "Midén pedig teljes reményiink és abszolut kozeli kilata-
sunk van az egyik ily anomalia megsziintetésére, ez egyben biz-
tositékul kell, hogy szolgiljon a masik tarthatatlan bajon valé
gyo6gyitds minél elobbi bekovetkezésére is. Hiszen ha az eddigiek
nem gyOztek volna meg eléggé benniinket ennek szitkségességé-
6], akkor ki kell emelniink levéltiri osztalyunk mai életébdl
egy masik jelenséget, mely a maga részér6l is végeredmény-
ben indirekt ugyanezt a gyokeres gyogyitist fogja siirgetni és
javasolni.

Levéltari osztilyunk gazdag és megbecsiilhetetlen kincsei
minden tovabbi szaporodis nélkiil is mindig a magyar torténet-
tudomény érdekl6dési kozpontjdban fognak 4llni. Ezt bizonyitjik
levéltiri anyagunk haszndlatinak névekedd arinyai, melyek szerint
az ut6bbi években itlag 500 tudominyos kutaté hasznil 100.000
darab levéltiri iratot egy évben. Levéltirunk ezen népszertiségét,
jelentdségét, kiaknizhatatlansigat b17t051t)a nemcsak a mar régeb-
ben Osszegyiijtott anyaginak nagy terjedelme és fontossiga, hanem
az az Orvendetes tény is, hogy az ujabb id8k gyarapodisai is
méltin sorakozhatnak a régebbi, hagyomanyos, levéltari szaporu-
latok arinyihoz és értékéhez egyforman. Ezaltal pedig csak foko-
z6dik a levéltiri osztily tudoményos és kulturalis jelentSsége és
ezzel egyiitt az egész intézet tudominyos presztizse is, de egyben
mindez djbél és ujbél felhivja a tudominyos koérok, kutatdk és
érdekldddk figyelmét a levéltari osztaly kincses banyai irant,
A levéltari anyag gyarapodasira és hasznalatira vonatkozé ezen
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adatok okvetleniil arr6l tanuskodnak, hogy a levéltiri osztily,
eredeti természetes rendeltetésének megfelelGen, egy €16 és fejl6ds
organizmus akar maradni s kell is, hogy az maradjon, kovet-
kezésképen meg kell akadilyozni minden oly koriilmény érvé-
nyesilését, mely szisztematikusan megtimadja ezen organizmus
életét és €16 orgamzmusbol halott raktdrrd akarja stlyesateni
levéltari osztalyunkat Vagyis még egyszer ismételjikk: nem elég
a fontos levéltari iratokat Osszegytjteni, hanem a kutat6 tudo-
manyos kozénség szdmdira hozzaferhetové is kell azokat tenni,
megkozelithetdvé ezt az anyagot csak megfelelo tudomanyos fel-
dolgozis iltal lehet tenni, ezt meg csak megfelels munkaenergia.
alkalmazisa segitségével lehet elérni, ami a mai helyzethez alkal-
mazva nagyfoku személyzetszaporitist jelent. Csak igy lehet a
tudominyos vildg s a miivelt nagykozonség érdeklodését levél-
tirunk gazdag tartalma irint ébrentartani és csak ilymédon lehet
biztositani osztdlyunk nyilvanos jellegét és megakadilyozni annak
halott és becsukhat6 raktirrd val6 siilyedését. Erre figyelmestet
benntnket a levéltari anyag minden wjabb és tomegesebb hasz-
nalata és gyarapodisa. Mert bar a vilighdbortnak annyi rossz és
fajdalmas kovetkezménye lett, azt még sem lehetett még a leg-
djabb idGkben sem megakadilyozni, hogy levéltiri anyagunk a
megkivanhat6_keretek kozott tovabb novekedjek Nem (haﬂé?ta:
}Tat;uk el, hogy a tel]esen ziillott gazdasigi viszonyok miatt nem
vagyunk abban a szerencsés helyzetben, hogy a pénzzel megsze-
rezhetd minden levéltiri anyagot biztositani tudnék a magunk
részére. SOt igen gyakran elsGrendli fontossigi darabok megvi-
sarldsit vagyunk kénytelenek elszalasztani az anyagi eszkozok
teljes hidnya miatt. Es itt nem is lehet belithaté idén beliil més-
kép segiteni, mint valamiféle médon megnyitni az utat mindazon
tehetOs rétegek 4aldozatkészségéhez, melyek ma még sokkal kény-
nyebben segithetnek, mint az allam tires kasszija. De mindennek
dacira osztalyunknak igy is oly kivalé fontossigi darabokkal
sikeriilt gazdagodnia, melyek megint csak azt igazoljak, hogy levél-
tirunk eddigi gyors és nagyarinyt szaporodisa ellenére is a
tovabbi gyarapodésnak kiapadhatatlan és ismeretlen forrasai vannak
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¢és maradnak. Ennek igazolisira az 1925. év els6 hiromnegyed
évi gyarapodisair6él igyeksziink a kovetkezBkben  Gsszefoglals
képet adni.

A muzeumi levéltir ezen id8szak alatt 3474 drb és 3 lada
irattal gyarapodott,ami osszesen ki fog tenni 12 —14.000 levéltari
darabot és amit pontosan nem lehet még megéllapitani, épen
mivel a levéltdri munkaenergia elégtelensége miatt a hirom nagy
lada iratot rendezni és tartalmat kozelebbrdl meghatirozni nem
lehetett. Szimszertileg a gyarapodis nem mondhaté kicsinynek
és jelentéktelennek. Tartalmilag pedig még sokkal becsesebb. Ezen
gyarapodas vétel, mis osztilyokbo6l val6 attétel, hivatalos mésolas,
ajandék és orokletéteményezés ttjan jott létre. Az els6 négy
gyarapodisi mod Altal szerzett darabok a miizeum teljes tulaj-
donit képez8 . n. tdrzsanyagit szaporitottik, az utols6 gyarapi-
tisi modszer pedig a _kiillon kezelt és felallitott csaladi levéltirak
szAmat és anyagat gazdagitotta. Vételre forditottunk 38,965.000
koronit. Ajindékoz6 volt 24, letéteményezd pedig 7. A letéte-
ményezett anyag a gyarapodés;l:f{mwlzl)':wb;flﬂrbmhegyedét teszi ki
és részint mint mir régebben Orokletétként elhelyezett csaladt
levéltirak (grof SzEcnenyl-, grof Forcach, PechHy, Reviczky csalad
levéltira) kiegészito része, részint, mint 3 4 csaldd: pilisi-szilasi
SziLassy, SzADECzKY-KARDOSS, nagyabafalvi és fels6lehotai ABarry
csalid levéltira érkezett be a muzeumi levéltirba. Ezen hirom
4j csalddi levéltirral a Magyar Nemzeti Mizeumban 6rokletétként
elhelyezett csaladi levéltarak szdma 49 évvel az orokletéteménye-
zés rendszeresitése utin elérte a_124-et. Ez oly nagy szim, mely
a magyar torténetirist és a magyar tudominyt mindig hélira
fogja kotelezni a magyar tirsadalommal szemben és mely nem-
csak a magyar tirsadalom ezen részének aldozatkészségét, hanem
a tudomény feladatai irinti érzékét is hirdetni fogja, mert csak
ezen tulajdonsigok segitségével johetett létre a Magyar Nemzeti
Muizeum falai kozott ez a maga nemében pératlanul szép és nagy,
tudominyos jelentdségi gyiijtemény.

Az 1925. év els6 9 hoénapjanak levéltiri gyarapodisa tar-
talmilag legnagyobbrészt a felsorolt letéteményez8 csaladokra
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vonatkozik, ezenkivill pedig 0OsszefiiggGbben meg a _homonnai
Druceth-, a GEczy- és a KossurH-csalddra. -

"E}Z‘Heti kozépkori oklevél ebben az egész anyagban van
Osszesen §6 darab. Ebbdl 26 darab két djonnan letéteményezett
csalddi levéltir alkoté része, a tobbi pedig a torzsgyiijtemény
gyarapodasat jelenti. Ezen utobbibél kiilondsen két KAroLy ROBERT
kirilytol szarmazé oklevél emelendd ki, Az egylk 1302. évbdl
szirmazik és jelentOsége abban 4ll, hogy tugylatszik a legrégibb
eddig ismert oklevél I. KAroLy kirdlytél. (Az Anjou-kori Okmany-
tir legrégibb kirdlyi oklevele 1303-b6l valé.) A misik 1307.
évbol valé és szép diszes inicidléjaval palaeografiai szempontbdl
érdemel killonosebb figyelmet.

A gyarapodisnak a XVI. és XVIL szdzadi iratai koztl em-
litést érdemelnek a homonnai DruGETH-csalddra vonatkozé iratok.
Itt egyebek kozott eléfordulnak Esteruizy Miklésnak homonnai
DruceTH Jinoshoz intézett levelei, WEsseELENYI Ferenc és DRUGETH
Gyorgy kozotti levelezés, Tuurzd Gyorgy és DrucetH Gyodrgy
levelezése, Napaspy Ferencnek DruGETH Gydrgyhoz és Janoshoz in-
tézett levelei, Keminy Janos fejedelem négy levele DruceTs Gyorgy-
hoz, Barkoczy Laszlo levelei DruceTH Jdnoshoz, Szicny Miria
két levele DruceTn Gydrgyhdz, Rakdczt Gyodrgy levelei DrRucETH
Gyoérgyhoz, Pizviny Péter levele DruceTH Gyorgyho:z.

A XVIIL szizadra vonatkozé 1j szerzemények kozil kieme-

lendd II. Frigyes porosz kirilynak hirom ismeretlen levele GyORrY

Péter magyar szirmazist generilishoz, aki a porosz kirdly szi-
mmara megszervezte 4 porosz. huszdrsdg egy részét, a «Gelbx-
huszarokat Elevelek mintegy kiegészitik a IL “FriGYEs porosz
kﬁﬁytol dabasi Hardsz Zsigmond ezredeshez intézett, ezeldtt tizen-
egy évvel meoszerzett ‘hasonl6 ]elentosegu négy levelet.

Végiil nem kevésbbé jelentékeny darabokat talalunk a XIX.
szazad torténetére vonatkozé tjabb szerzemények kozott is. Es
itt kiemelendSk els6sorban azok, melyek a mult szdzad két leg-
nagyobb magyar allamférfidra: Szecmenyt Istvinra és Kossuth
Lajosra vonatkoznak. A Szkcuenvi Istvanra vonatkozo iratok TORGK

Janos volt orsz. f6levéltarnok hagyatékabol szirmaznak, aki Szk-
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cHENYI Istvannal igen szoros osszekottetésben allott és annak
bizalma és meghatalmazasa folytan tobb munkajat is kiadta. TorOK
Janos hagyatékabol mar régebben is keriiltek darabok intézetiinkbe.
A most vétel utjdin megszerzett anyag érdekes és jelentdségteljes
kiegészitését képezi azoknak. A szigortan kézirattiri darabok,
melyek kozott volt SzicHenyi egyik munkdjanak kézirata is,
SzicHENYD sajatkezll javitdsaival ellatva, Aattétetett a kézirattirba.
A levéltdrban maradt darabok kozil kiemelendd Szkchenyr Ist-
vannak két Doblingben irt eredeti levele, melyek koziil az egyik
Torox Janoshoz van intézve és Torok Jinos altal a Pesti Naplo
1874. évf. 78. szdmdban az utdirat nélkill ki is van adva. SzEcHENYI
Istvinnak az 1830—40-es évekbeli milkodésére vonatkoz6 tobb
irat fordul el8, legnagyobbrészt mésolatban. Grof Appoxnyi Gydrgy-
nek van hat levele: kettd az 1840-es években Szé:cuenyr Istvanhoz
intézve, négy darab pedig a kiegyezés utdni politikai mikodésére
vonatkozélag. Erdekes adatokat tartalmaz SzkcuEnyl Istvinnak
kapitanykori ¢életérdl Pramer Boldizsar levele.

Kossutn Lajosra, kordra és a vele kapcsolatos eseményekre
4j adatokat tartalmaz az djabb szerzeményeknek az 1848—49-es
gyljteménybe és az emigracids iratok csoportjiba keriilt része.
Levéltari osztilyunk ezen csoportja az 1925. év els6 haromnegye-
dében 6sszesen 394 darabbal gyarapodott. Kossuta Lajos néhiny
levelétdl és az 1849. augusztusi harcokra vonatkozé néhany irattél
eltekintve jelen alkalommal ezen levéltari csoport egyik alcsoport-
janak a kiegészitését képezd anyagra kivanjuk felhivni a figyelmet,
mely anyag az idevonatkoz6 gyvarapodisnak tobb mint hirom-
negyedét teszi ki. 1925 augusztus végén vasarlas iltal megszereztiink
egy 330 darabbdl 4ll6 és Hewry Ignic hagyatékibdl szirmazéd
gyiijteményt, mely 15 drb kivételével Herry Ignichoz intézett
Teveleket és tires boritékokat tartalmaz. A levélirék szerint rész-
letezve ez az anyag igy oszlik meg: 95 drb Kossurh Ferenc-féle
level, 58 drb Kosgurn Lajos Tlvadar-féle levél 24 drb RUTTKAYNE
Kossurn Lujza-féle levél, 25 drb. InAsz Daniel-féle levél, r2 drb
IraANYr Diniel-féle levél, 26 drb Turr Istvan-féle levél, 40 drb
Swionyt Ernd-féle levél és 50 egyéb darab.
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Ez az anyag tulajdonképen kiegészitése egy 19 évvel ezelGtt
megszerzett rendkivill fontos levéltiri gytjteménynek. 1906 aug.
8-an ugyanis megvettitk 6zv. Rocer HELFY ]enonetol 32.000
korondért a HeLry Ignic hagyatékabol szarmaz6 és KOSSUTH La]os
termékeny levelezésének jelentékeny részét kitévé azon iratokat,
melyek tulnyomo részilkben KossutH La]osnak Hevry Ignachoz
intézett leveleit tartalmazzik, tov vabba kisebb szdmban IRANYI Daniel-
hez, Kiss Mikléshoz, KLAPKA Gyodrgyhoz és masokhoz intézett
Teveleit, valamint KossuTa  Lajos Irataim c. miive 2—j. koteteinek
a kéziratit. Mint lathaté ezen rovid tartalmi részletezésbdl, az_
1906-ban_megvisirolt anyag kivalé bels§ torténeti és tudomanyos
értékkel bx; épen ezért az 1848—49-es és emigriciés gyitjtemény
nagy csoportjiba killon alcsoportként allittatott be. Ez magyarazza
meg a vételirnak az oridsi nagysigat is, melynek vasirl6 ereje ma
felér legalabb 640 millio koronival és ezen osszegért 540 darab
iratot vasirolt meg az akkori konyvtirigazgat6sag. Ennek a kivalo

elentoségu anyagnak a szoros kiegészitését alkotja a HELFY Ignic-

nak egy masik rokonitol a mostani nyir folyamin vésdrolt 330

drb_irat. Mint oly kival6 jelent6ségli gyiijtemény kiegészitésének,
ennek az Gjabb 330 darabnak meg kell, hogy legyen a maga relativ
fontossaga. Ha Ossze kellene hasonlitani ezen egységes gyiijtemény
két kilon részének térténeti és tudomanyos jelentdségét, amennyi-
ben lehetséges abszolut médon ily osszehasonlitisok alapjan vég-
leges és hatirozott véleményt mondani, habozis nélkil a gyiyj-
temény elsG, régebbi részét illeti meg az elsobbség. Biztositja ezen
clsObbséget egyrészt maga a mennyiség nagysiga, de biztositja
ugyanily mértékben a darabok d. n. belsS tartalma és tudomanyos
jelentGsége is. A gyijtemény két része kozott a kozds osszekdto
kapocs és a jelentGség mértékét is meghatirozoé jelenség az, hogy
a XIX. szizad egyik legnagyobb magyar dllamférfidnak és a magyar
nemzet egyik imidott bilvinyinak miikodésével és élettorténete-
vel allanak kapcsolatban. De mig a gyujtemény régebbi és nagyobbik
részében az erre vonatkozé adatokat a legelsd forrasbdl kapjuk,
magatél a szercpld torténeti alaktdl, vagyis amig a gyijtemény
ezen zOmében Kossuth Lajos 6nmaga beszél 6nmagirél, a
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gyiijtemény mésodik részében a Kossuth Lajos mitkodésére, sze-
mélyére és a vele Osszefiiggésben 4ll6 egyéb eseményekre, az u. n.
emigriciéra az Uj adatokat nem magitél a vezetd és torténetet
csinalé személyiségtdl kapjuk meg, hanem a kisebb és alirendeltebb
szereploktdl. Vagyis itt Kossutn Lajosr6l és az em:graaérol masok,
beszélnek olyanok azonban leginkabb, akik & hozza legkozelebb
allottak : nemcsak gondolkozisban és intencidkban, hanem akik a
vérség és a csaladi mély kapcsok révén is legkénnyebben keriil-
tek oly helyzetbe, hogy a nagy férfiira vonatkoz6é oly dolgokat
is megismerjenek, melyek megismerése méasoknak kevésbbé lehet-
séges. Igy a kozel 300 levélnek egy jelentékeny része Kossutn
Lajosra vonatkozva mindenképen hivatott kiegésziteni azt a képet,
melyet Kossuta Lajosrél sajat eredeti leveleibdl alkothatunk ma-
gunknak. Kilonosen Kossutn Lujza, Kossuth Ferenc, részben
Kossutn Lajos Tivadar és Inisz Daniel leveleiben talilunk Kossutn
Lajosra vonatkoz6 igen sok és részletes adatot. Aki Kossutn Lajos
életrajzdnak utolsé 10—15 évét akarja megirni, ezen levele-
zésben sok és érdekes adatot fog talalni. Aki figyelemmel akarja

Kisérni a turini remetének ezen id8szak alatti egész miiko-
dését, munkaere)ét és munkaszeretetét tovabba silyos ‘nyomorat,
de egyuttal mindennek igazi forrisit és magyardzatat is: a szel-
lemi és politikai 6ridsnak hozzd mélté nem kisebb o6nérzetét,
az ezen levelek alapjin igen érdekes és jellemzd részletekre és
jelenségekre fog bukkanni. Az a férfid, aki kezében tartotta egy
egész orszig sorsit, aki megbukott politikai koncepci6javal, aki
idealjai esetleges megvalésithatasaért killfoldre volt kénytelen
menekilni, aki az emigricié szerény és sanyard fegyverelvel pro-
balta orsziga ¢s népe jobb sorsit elSkésziteni, aki minden maga-
sabb politikai c¢ljinak &sszediilését volt keénytelen latni és tapasz-
talm aki korszakot csindlt, orszigok és népek sorsait megvaltoz-
tatta, aki rendelkezett is az ehhez sziikséges lelki és erkolcsi tulaj-
donsagokkal, aki integer jelleménél fogva és masok irdnti nagy-
lelkiiségbdl épen oreg korira kényszeriilt a legtcljesebb szegény-
ségbe esni, — mmtegy kivalo torténeti nagysigahoz hiven a magas
patrlarcha-kor minden gyengeségével dacolva és minden testi beteg-
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séget lekiizdve, megdrizte végig egyrészt legteljesebb szellemi fris-
sességét, mésrészt azt a diktatorikus &nérzetet, akaratot és energiat
is, melynek kovetkeztében nemcsak tanicsot és irdnyitist nem
fogadott el senkitdl, hanem visszautasitott egyuttal mindennemi
segitséget és timogatdst is, birmennyire sziik anyagi koriilmények
kozott volt is kénytelen o©reg napjait tolteni. Vagyis ezen
levelek alapjan megéllapithatjuk azt, hogy oly magas korban, mely-
ben a normilis és 4tlagemberek oriilhetnek, ha a leggondosabb
apolas mellett megerdltetés nélkiil és teljes tétlenségben élvezhetik
a levegd és napsugir éltetd erejét, ebben a magas kiméletlen és
parancsolé korban KossutH sajat hibdin kiviil teljes anyagi deka-
dencidba kerilt, mely legnagyobb ellensége az emberi szervezetnek
és fokozott mértékben az, ha a szervezet elgyengitését az évek
silya és Oregsége is provokalja. Es ebben a helyzetben Kossuth
Lajos nagy egyéniségéhez méltéan kitzd a természet ellen is, azt
legy6zi és ra tudja erdszakolni akaratat,

Kossuts Lajos ezen id6szakbeli szorult anyagi viszonyai nem
maradhattak a legszikebb kornyezetének titkai. Kossuta Lajos
1849-ben egy garas nélkill hagyta el az orszdgot és a kormanyzoi
széket. A kiilf6ldon azonban sok kedvezd korilmény kozott tohb-
sz0r is vagyont birt szerezni bimulatos eszével és munkaerejével.
Csakhogy rossz bekatetésekkel ezt mindannyiszor _elvesztette ¢és
adossagokba volt kenytelen magat verni, Egy ily természetti csapis

OSSN = A

volt az 1880 -as “évek végén Olaszorszagban beillott bankkrizis,
amelyben az 'olas7orszag1 érdekeltek mind vesztettek, ki tobbet,
ki kevesebbet és igy jirt a Kossutn-familia is: az apa és a
fidk egyformin. Ennek kovetkeztében az amigy is szerény meg-
élhetési igények legteljesebb leszallitisa kovetkezett be, mas-
részt pedig nehéz adossigesindlis, mely lassacskin felment

16.000 forintra és melynek évi kamatfizetése nagyon erdsen be-

folyasolta 1 minden ijabb keresetnek a megfeleld beoszthatisat és a
megélhetési koltségvetés egyensulyat. Tehat allandé anyagi gon-
dok zavartdk a patriarcha-kor teljes nyugalmat és teljes an?agfa%-
getlenseget kivin6 egész idBszakit az utols6 pillanatig, noha

Kossutn kemény munkéival ugyancsak az utolsé pillanatig biztosi-
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tott maginak egy bizonyos jovedelmet, mely hivatott volt a sze-
rény életfeltételeket kielégiteni. Erre az aggastyin hazai tisztelSi
és baritai tavolrol és a fajdalom és felhiborodis szemiivegén
itélvén meg a helyzetet, tdlzott sotét szinekben lattak mindent
nagy aggodalmukban ¢és kozottik Herman Otto oly szinalmat
keltd, onérzetsértd, valésigos lelki gyotrelmet okozé és a sajit
képzel6désének rémét visszatitkrozteto tilzott kozleményt tett
err0l, melyben a nagy embert, mint «betlibarazdikat szinto, félig
megvakult, éhezd aggastyint» tiinteti fel, «aki nagy kora dacira
dolgozni kénytelen, mert éhezik.» Vagyis ezaltal indirekt KossuTh
két fist mint megvetést érdemld szivtelen gyermeket tiintette fel.
Igy tehit a kiils6 kozvélemény egy része szitkségesnek taldlta azt
a szemrehdnyast is tenni, hogy a nagy hérosz fiai nem ¢érzik tel-
jes mértékben fidi kotelességeik parancsait, hiszen az & feladatuk
volna az egykori korminyzé teljes nyugalmardl és sziikségleteir6l
gondoskodni, De mindazok, akik akidr Kossurn Lajos fiaival szem-
ben érezték indokoltnak ily vad felemelését, akir az orszdg széles
rétegeivel szemben, melyek imadtak a nagy Kossutnot, de nem
gondoskodtak kell§ formaban is, s6t semmiféle formaban: nem
fejedelmi udvartartasarél, hanem még a legegyszerlibb médon
biztosithaté nyugalmardl sem, — egy dologgal nem voltak tisz-
taban. Mindezek nem ismerték a kivilé egyéniség Oridsi foku
érzékenységét és végteleniil jellemz4 Onérzetét. «Egyik f6jellem-
vondsa azon rideg Onérzet, mely nem ismer csalddi szeretetet,
vagy honfitii kegyeletet, midén az & szitkségleteir6l van sz6; ezen
onérzet, tovabbd az aggkor, annyira megkovesitette, hogy barml
légyen az, ami ebbe iitkozik, fidi szeretet, barati rokonszenv,
tisztelet, rajongds, nila csak felhiborodist idéz el§ és lehetet-
lenné teszi azt, hogy az & sa]atsagos és onmaga altal alkotott,
elkeriilhetetlenné tett helyzeten javulds vagy kénnyebbiilés eszkozol-
tessen.»

Kossuta Ferenc tobbszér is érinti leveleiben ezt a kérdést.
Tisztdban van azokkal a vidakkal is, melyeket ezen szempontbél
ellene is emeltek. Kijelenti, hogy a vadak alaptalanok. O a maga
részér6l amit fel tudott ajanlani, felajanlott édes apjinak. Annyi
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jovedelme mindig volt és lesz, hogy kozds héztartdsban biztosit-
hassa az oreg dr nyugalmat. Csakhogy két killon virosban élnek
és arra mar nem telik jovedelmeébd], hogy két kilon héztartast
vezethessen. De ha telnék is erre, itt egészen mas kérdés a fontos
¢s lényeges. Az oOreg ur egydltalin nem hajland a fiaitél semmit
a viligon elfogadni, de nem hajlandé ajandékot elfocadnl ‘senki
mastél sem. «nkibb mintsem fiaitél fogadjon el eltartast, amely
kenyere megfullasztand, fébe lovi magit» Ezzel fenyeget8dzott
sokszor az orszig szamizott nagy fia. Tehat mikor anyagi esz-
kozeinek minden tartalékabdl kifogy, minthogy barkit6l is kény-
telen legyen valamit kérni vagy elfogadni, inkabb neki 4ll és magas
kora ¢és betegsége dacira dolgozik reggeltsl estig. Ez a munka
pedig az Irataim megirasa “&s osszeallitasa, Tehat belemegy abba,

e

hogy szerzodest _kosson az Athenaeummal a megjelenend6 nagy
munka kiadésira és ezen az tton szerezze m meg az élete fenntartdsa-
hoz sziikséges legszerényebb anyagi eszkdzoket. Ez az egyezmény,
melynek létrejottében HEerry is kozremitkddott, sokat segitett
Kossutn Lajos vagyoni helyzetén. Ugyanezt a célt akarta szol-
galni az Iratok elsé kotetébSl a magyar kiadassal egyidejileg
megjelend angol kiadis tervezete (1880), valamint késSbben (1890)
az Iratok tulajdonjoginak az Athenaeum altal szindékozott és
Kossutn Lajos részére vitaliciumot biztosité megvétele vagy pedig
Kossutn Lajos leveleinek 6sszegyijtése és kilon kotetben vald
kiaddsanak a terve (1893).

Igy szilletik meg Kossuta Lajos ezen irodalmi és torténeti
szempontbdl egyformin fontos munkija. Ezen munka megirisira
és kiaddsira vonatkoz6 adatok pedig elég nagy mértékben for-
dulnak eld ezen levelezésben. Es végteleniil jellemz8, hogy az
Iratok 1étrejottének forrasit Kossutn Lajos azon kijelentésében
kijegecesedett allispontjiban kell megkeresni, hogy inkibb lenne
ongyilkos, minthogy barkit6l barmikor is kénytelen legyen barmi-
néven nevezend$ segitséget vagy tdmogatést elfogadni.

Kossutn Lajosnak a nyomor elleni ezen kiizdelmében egy
mésodik stadiumnak lehet tekinteni konyvtaranak eladisat. Ez két-
ségtelentil fontos lincszem ezen gondolatmenetben ¢s okvetlenil
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nagy koncesszi6t jelent a szimiizdtt aggastydn részérdl, de ugyan-
csak az el6bbi gondolkodisbsl fakad és minthogy mdasok segit-
ségére riszoruljon, most megint dnmagat roviditi meg, oOnmaga
ellen kiméletlen és inkabb elvilik attél a szellemi kincstd], amit
egy ily nagy férfiu szdmira a sa)at konyvtara ]elent mely «a
nagy hontalan szellemi viliginak kertje, gondolatainak b#lesGje
és titkre, maginyinak tirsa» volt. Igy tehit belenyugszik abba,
hogy «nemcsak konyvtirit, hanem a hatdrtalan nagybecsti emlé-
keinek egész halmazit is értékesitse azon esetben, ha azt valami
viros vagy a Nemzeti Mizeum mint autonom testilet & nem
a korminy elhatirozisib6l venné meg». Tisztin csak konyvtira
ellenértékeképen a maga részérdl arra az elhatdrozasra jut, hogy
«tizenhatezer forintnil kevesebbet nem fogad el, nem mintha azt
allitana, hogy gyiijteménye ennyit, tobbet vagy kevesebbet ér,
de mivel ezen Osszeg felel meg azon célnak, amelynek eléréseért
konyvtarat eladja», t. i. azon ad6ssig torlesztése, mely miatt az
évi jaruléka nem biztosithatja Eﬁéodf megélhetését. Igy ezaltal
abba a helyzetbe is fog keriilhetni, hogy a remeteségben tirsa-
nak, KossutH Lujzinak visszafizetheti azt a 25.000 frankot, melyet
1888-ban atvett ettdl €s sajat pénzével egylitt szerencsétlen befek-
tetésben elvesztett, mert «ennek vissza nem fizetése nyugtalanitja
8t félre nem ismerhetlen életerejének hanyatlisdban s ez kény-
szeritette elsGsorban a konyvtir eladisira is».

A konyvtir megvétele irint érdekl6dott Samassa egri érsek
is, aki az egri lyceum szimira szindékozott azt megvasarolm
A Konyvtar eladisa érdekében sokat firadozott kilonosen Her-
MaN Ott6 és HErry Ignic. Utébbinak az volt az eszméje, hogv
200,000 forintért kellene azt értékesiteni, ami nem sikerilt neki
€s ami «természetesen a csalidra nézve j6 lett volna», aAmbar
Kossutn Lajos kényelmére és nyugodtsigira semmi kiilonb befo-
lydsa sem lett volna. Ezt az eszmét, dgylitszik Kossuth Lujza
szuggeralta kozvetve HELrynek, amidon egyik bizalmas levelében
azt tanicsolta, hogy a konyvtireladisra vonatkozé szerz8dést
Kossuth Lajos tudta nélkiil ugy kellene megkétni, hogy aki a
konyvtirt megveszi, az Kossuth Lajos haldla utin feljogositva
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legyen egy bizonyos 4rért megvenni az albumokat, okmanyokat
és emléktirgyakat is. Ezaltal a csalid szegénységén is megérdemelt
és mélté médon segitenének és Kossuru fiai is, kik most hallani
sem akarnak ezen emléktirgyak eladisirél, hanem csakis leends
elajindékozasukrdl akarnak tudni, senki 4ltal sem vadoltathatna-
nak, hogy atyjuk emlékeit druba bocsitjdk és igy nem fognak
kegyeletnélkili pénzhajhiszéknak bélyegeztethetni. Legtobbet fara-
dozott és buzgdlkodott azonban a kdnyvtir megvasirolhatisa koriil
boldogult igazgaténk, FrpireaTaky Liszlo, A konyvtir megvéte-
lére vonatkozé tirgyalisok menetére nézve igen sok és aprélékos
jellemz6 adatot tartalmaz megint Kossurn Ferenc levelezése. Ez

pedig benniinket igen kozelrdl érdeklé szempont, hiszen Kossuth
La)os konyvtara mihozzénk kertilt és ma is konyvtarereklyemk-
nek “egyik legklvalébb csoport)a Tobb hosszt levélben talal]uk ez
adatokat boldogult FryireaTary Liszlénak ezen iigyben folytatott
targyaldsairél, aki kulon korménymegbizatissal utazott le Olasz-
orszigba e célbél, E thrgyaldsokkal és a konyvtareladas perfektua-
laséval all kapcsolatban Kossutn Lajos iromanyainak, diszokleve-
leinek, album- és adresszgyiijteményének és egyéb emléktirgyai-

nak a muzeumba val6 kertilése. Kossuru Ferenc és Kossuru Lujza
levelezése igen érdekes, 1j, ismeretlen adatokat tirnak fel ily vonat-
kozasban is. Itt megint csak kideril Kossutn Lajos anyagiatlan-
saga, nagy Onzetlensége, valamint az is, mily modon, mértékben
és arinyban oszlott meg a csalidtagok kozott is ezen oOnzetlen-
ség erénye, tovibbd az a nagy gond, melyet az 6reg dr nyugal-
miénak, érzékenységének sérelme nélkil valé megszerzése okozott
a csalddnak. Erdekes latni, hogy Kossutn Lajos halila utin meny-
nyire fontosnak és siirgOsnek tartotta a csaldid Kossuta iroma-
nyainak eladdsdt és junktimba hozésit emléktirgyainak a Mizeum-
nak valé elajindékozdsaval. «A siettetés oka, elGszor, mivel {itni
kell a vasat amig meleg, maésodszor, mivel az akkori korméiny
j6 széndékot mutat és ki tudja milyen szindékkal lesz a jovo
korméiny stb.»

Mind szigordan bizalmas természetli levelek azok, melyek-
ben HEeLry Igndcnak tudomdisira hozzik az aggastyin szomoru
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helyzetét, valamint azokat a terveket, melyekr6l az oOreg drnak
tudnia nem szabad, de amelyek megvaldsitisit esetleg végre
lehetne hajtani a nagy férfid onérzetének és érzékenységének meg-
bantdsa nélkil. Hiszen a csalddtagok részérdl barmily iranyu leg-
csekélyebb befolydsols lehetGsége is a legyozott, de meg nem
tort és tintorithatatlan akaratd Oridsra és meggyGzddéseire vagy
cselekvéseire ki volt zirva. Ritka, végtelen ritka eset az, ha az
oreg Ur a csalidtagok koziil legfeljebb Kossuru Ferencet hall-
gatja ugy meg, hogy esetleg minimalis mértékben ennek szerény
és igénytelen véleményét tekintetbe is vegye. Tehit igen nagy
tapintattal, teljes csendben, hallgatisban lehetne esetleg csak az
orszigban egy orszigos akciét inditani, melynek végsS célja egy

nemzeti ajdndék legyen a turini remete részére. De sem az ez-

irAnyban folyé levelekrdl sem az egész akciorél az orszag jétevo-
jének semmit sem szabad tudnia, mert ez esetben tobb mint bizo-
nyos, hogy felhaborodassal utasitana vissza mindent. Csak midén
az egész orszdgos segito akcionak befejezése és eredménye meg-
volna mar, volna szabad a kész eredményt KossurH tudomésira
hozni, de ezt is csak megfeleld formiban és tapintatossiggal,
mert kilonben mindent visszautasitana. Egy oly nemzeti ajindék
targyat, mely az orszdgbdl kitildozott 6rids gondtalan megélhe-
tését élete végéig biztosithatnd, képezhetné az &si csalidi birto-
kok megvasirldsa Turécmegyében és ezeknek nemzeti ajandékként
valé felajanlasa, igy amint a németek is nagy lirma nélkil léte-
sitett kozadakozdssal megvették Bismarcknak csalidja &si birtokat
és fészkér: Schonhausent. De hogy senki a viligon ne gya-
nusithassa a csalidtagokat, hogy sajat 6nzdé érdekeikben lépnek
fel ily tervekkel, kiko6tendd volna, hogy ezen nemzeti ajindék
az oreg ur halila utin valami egyéb 4ltalinos nemzeti célok
érdekében legyen kihaszniland6 és igy a csalidtagok annak oro-
kébe nem keriilhetnének. Es ezen nemzeti ajindék felajanlisa is
csak teljesen megfeleld iriiggyel és alkalommal torténhetik meg.
Ennek nem lehet az a kimondott célja, hogy a nagy nemzeti
bilvinyt az imidd6i megsajnaltik és igy akarnak rajta segiteni,
hanem csak példaul ily természettl, magatol kinalkozé alkalommal
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lehetne megtenni: «Amikor 1889-ben torvény szerint az orszig
balvanya rnegszumk magyar polgar lenni, vagyis amig a térvény
megfosztja a legnagyobb magyart a honpolgari jogtél, addig a
magyar honpolgirok azzal bizonyitjik be, hogy 6 magyar maradt,
hogy magyar foldet hoznak neki, magyar uradalmat, még pedlg

csaladjanak nglk szazadoi fészkét, ezzel még inkibb demonsirilva,

hogy magyaxok maradtak a Kossutnok». Vagyis ez egy oly szép
és oly hazafias alkalom volna, hogy Kossura Lajos sem utasit-
hatnd vissza e szeretetadomanyt, hanem meghatva fogadhatni el,
ha «kihonositisa elleni tiltakozdsbél magyar virilis polgarjogot
ad6é magyar birtokot hozninak neki».

Ha ezen tervek titokban maradva az utolsé pillanatig meg-
felel6 tapintatossiggal hajtatninak végre, a tudlzott Onérzet és
érzékenység megtestesitdje is elfogadhatnid a nemzeti ajindékot
anélkiil, hogy érezhetné oOnérzete és érzékenysége megsértését.
Ezen kérdés is a szobanforgd levelezésben tobbszér is elofordul
¢és mindenesetre nem érdektelen a legelsGrendiibb forrisokbol
megallapithatni azt, hogy mi az 4llispontja e tirgyban Kossuts
Lajosnak, a nagy kozvéleménynek, Kossuta Ferencnek és mind-
azoknak, akik az egész kérdéskomplexumot kozelebbrdl ismerték.
Tudjuk, ugyanis, hogy az egész tervb6l semmi sem lett, noha nem-
csak Kossutn Lajos allampolgarsiga elvesztésének alkalmaval, hanem
késdbben is mis formaban és alkalommal is folmeriilt. Nem
sikeriilt semmiféle hasonlé és KossutH Ferenc altal szuggeralt
javaslat keresztillvitele egyrészt azért, mert Kossutn Lajos «nem
ugy érzett, mint mis ember, aki el6tt nemzeti adomany a vilig
legnagyobb megtiszteltetése és nem lealdzas, oly megtiszteltetés,
melyet sem kiralyok, sem a legnagyobb alakjai a viligtorténe-
lemnek eldtte sohasem vetettek meg.» De nem sikeriilhetett azért
sem, mert a nagy magyar imidis a szent aggastydnnal szemben
oly ritka alkalmakkal is, amikor bizonyos koriltekintéssel, kimé-
lettel tényleg végre lehetett volna hajtani egy ily kegyeletes tényt
és kotelességet, inkdbb csak szalmaldngnak tudott bizonyulni, de
testet olteni nem. Midén példiul 1890-ben Kossutn Lujza egy
hébortos amerikai baratnéjanak nyilvinossigra nem szint levél-

Magyar Konyvszemle. 1925, I—IV. fiizet. 9
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ben megirta, hogy Kossuta Lajosnak firadsiggal Osszeiit kis
vagyona az Orissi bankkrizisben elveszett, ezt a levelet az amerikai
lapok kiadtik és utdnuk a magyar lapok is kozoltek. Es ez a
hirlapi kozlés «viratlan tiineményt juttatott elénk». Ezen hirlapi
kozleményre Kunszentmikl6srél Rotn Zsigmond f6biré és gréf
NeEMeTH Néindor aldirasival a kévetkez6 stirgdny ment Kossutn
Lujzahoz: «Egyetértés 316. szimiban Kossuta Lajosra vonat-
kozélag koézlemény jogosult-c vagy nem? Kémnénk valaszt pol-
garok értekezletének megbizdsabél». A beteg Kossutn Lujza igya-
hoz kérette batyjat, Kossutn Lajost és megmutatva a siirgonyt,
megkérdezte, mit feleljen, mire a szent aggastyin azt vilaszola:
«Feleld azt, hogy igaz». Es ez meg is tortént, ami azt jelentette,
hogy most mar nem kellett gy, mint eddig, attél tartani, hogy
barmily kegyeletes kisérlet Kossurn Lajos irdnyaban mir a nyil-
vinossag elé keriilése pillanatdban halilra volna itélve azért, mert
az dnérzetes Orids merev szive és lelke mir elGzetesen is vissza-

utasitana barmily szeretet- és kegyeletnyilvanitast. Es dacira annak,
hogy ez a helyzet egyelSre bizonyos mérvii szabadabb mozgis
lehet8ségét nagyobb veszedelem nélkiil biztositotta mindazok sza-
miéra, akik Magyarorszigon egy ily kegyeletes akci6ét akartak
volna megvalositani, még sem lett az egészbdl semmi.

Mostani sorainkban sokféle okbol nem bocsatkozhatunk bele
sem az érintett részletkérdések, sem egyéb részletek minucio-
zusabb tirgyalisiba. Kiillonosebb rendszerezés nélkil kiragadtunk
egy par aprésigot KossutH Lajos irataira, konyvtirinak és disz-
targyainak a nemzet tulajdondba juttatisira, egv nemzeti ajindék
kérdésére vonatkozélag, de nem terjeszkedhetiink ki sem oly rész-
letek fontossidginak a boncolgatisira, hogy Kossuta Lajos sok-
szor a napi munkéjat iratainak Osszedllitisakor ugy kezdte, hogy
egy tollvonassal megsemmisitett vagy ttizbe dobott mindent, amit
el6z6 egész nap dolgozott és még egyszer teljesen miskép dol-
gozta fel ugyanazon targyat, mint ahogy 24 Orival el6bb kon-
‘templalta vagy gondolta; nem terjeszkedhetiink ki arra sem,
hogyan tortént KossuTH iratainak sajt6 ald rendezése, hogyan tor-
tént az iroméinyok megvétele Kossutn Lajos halila utdn, hogyan
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folytak az erre vonatkozé tirgyalisok és kik vettek részt benniik;
az oOregség és aggkor betegségei elleni kitzdelmében mily gondos
és odaad6 4polisban részesiilt nemcsak a hozzd legkodzelebb allok
részérol, hanem a teljesen Onzetlen Basso orvos részérdl is; ezzel
kapcsolatban, mid6n szemei annylra elromlanak _hogy iratai meg-
irdsat sem tudja folytatnl, mily nagy anyagi megeroltetésbe keriilt
egy titkar (AULICH) felfogadasa mxly elokészuletek torténtek a
'plalt programmal suzemben hogyan folyt le tényleg ez a_turini
zardndoklds, mely egybeesett Kossutu Ferenc egyiptomi_ tart()z-

A —

kodasaval és ottani

igyelemremélté mérnoki miikodésével; vissza-
Vonultsagaban “és kelszxgeteltségeben Elete végen mily ]ellemzo és
egyszerli szérakozist tudott taldlni egy egyszeril felhuzhat6 ze-
néld szerkezet «muzsikijiban»; sajit és ndvére anyagi helyzetere
‘mennyire jelle 28 az, hogy Kossutn Lujza arra volt kénytelen
magit elhatdrozni, hogy egy a selyemhernydk tenyésztésére vo-
natkozo, olasz nyelven megjelent fiizetet magyarra forditana és
kérné Herry Ignic kozremikodését annak Magyarorszigon valé
terjesztésére, ha 8 is ezt tanicsosnak és célravezetonek taldlnd
stb. stb. stb. — Itt csak egy par mozaikot adtunk elé sebtében
és minden tudomanyos rendszerezés nélkill azon tétel illusztrala-
sira, hogy Kossutn Lajos élete utolsé ro—rs5 évére nézve az
életrajzirs, de a ‘torténész is ‘nagy haszonnal fogja olvashatni
Hevry Igndc hagyatékdnak ezen misodik részét is.

De ha Hewry Ignachoz intézett szobanforgd leveleknek je-

lent8ségét egy harmadik kivild torténeti személy szempontjibél

igyekeztiink réviden megviligitani, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt
sem, amit kiilénben rendes koriilmények kozott minden magéin-
levéllel kapcsolatban talin el8szor lehet és kell kiemelni, vagyis
azt, hogy az itt ismertetett levelek el6bb hangsilyozott jelents-
ségitk minden kiemelkedése dacira nem sziinhetnek meg elsérendil
jellemzd erbvel és fontossiggal birni magukra a levélir6kra, ezen
iratok szerzbire is. Es itt eltekintve a felsorolt levélirok koze-
lebbi jellemzésére vonatkozé adatok részletes és killén szerzdk
szerinti feltiintetését6l, megint csak néhiny 4ltalinosabb termé-
q*
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szetli megjegyzésre szoritkozunk. A levelek egy nagy részében
egyebet sem olvashatunk, mint a levelezOk széleskorli maginiiz-
leteire, ezeknek bonyadalmaira és mindenféle fizisaira vonatkozé
részleteket, ami egyben nagyon hiven és jellemzden titkrozteti
vissza ezen magyar emigriciénak, mint minden egyéb emigrici6-
nak, mmden hanyattatasat tarkabarkasgat, érdekességeit és _fur-
csasagalt illetdleg minden nem politikai, hanem tisztdn magén-
természetll és kenyérkérdéssé vilé vonatkozisait. Kossutn Lajos
Tivadar levelezésének igen nagy része, de Kossutu Ferenc leve-
leinek jelentékeny része is ily kérdéseket olel fel. De ha ez fontos
szempont az egész emigricié megrajzolisinak szemszogébol, két-
szeresen jellemz6 és fontos akkor, amidén ezen rajzot Kossutn
Ferenc leveleibd] allithatjuk ossze, akinek jelentOségét az események
mindenképen kiemelték a mindennapi sziirkeségbdl. Es itt ezltal
is, de a levelezésnek egy masik része 4altal is a tisztin politikai
szempont jelentdsége is kiemelkedik és érvényre jut.

Kossutn Ferencnek 95 levele az 1860-as évek elejétol az
1890-es évek kozepéig (1896) nem maradhatnak szimitison és
figyelmen kival annak a szdmdra, aki az egykori fiiggetlenségi
pirt elnokének életrajzit fogja megirni. A faggetlenségi KossuTa-
part politikai miikodésére szétszért és rendszertelen adatokat
taldlunk ezen levelezésben Kossurn Lajos halila eldtti iddszakbol
is, de az azuténi korszakbél is egy rovid ideig. A levelezésnek
eziranyd politikai jelentdsége azonban legnagyobb mértékben azon
levelekben nyilvinul meg, melyek részletesen mutatjik be Kossutn
Ferencnek tétovazd, ingadozo, de mégis céltudatos és fokozatos
késziilddését arra, hogy apja szigori politikai hitvallasival ellen-
tétben tiszta redlis politikit folytatva a Kossurm-kultuszt és a
kossuthi politikit nem olasz vagy ‘mds messzi idegen foldrél
apolja, tiplilja, novessze és vezesse, hanem a tdrvényes leheto-
ségek hatrai kozott a hazai f6ldon. O «a nagy halott vérének
vére, sorsinak, reményeinek, csalatkozisainak, elveinek osztily-
részese, akaratinak és nevének Orokose, torhetetlen, bir meg-
fontolt eréllyel fog dolgozni atyja eszméinek békés megvaldsitdsin,
hiven, férfiasan, becsiiletesen. Jévendd cselekvésének kellékeiképen
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nem rendet bontani, nem tdrvényt szegni, de tdrvényt médo-
sitani, fejleszteni, alkotni és jogot érvényesiteni lesz feladata»-
Mindenképen els6rendli fontossiggal birnak ezen levelek Kossutn
Ferenc politikai ambiciéinak megvilagitisira és a Kossutu Ferenc-i
fliggetlenségi pirt megalakuldsinak elsd csirdira. Kossuta Ferencnek
az ezen levelekben e kérdésben HEeLry Igniccal folytatott tandgs-
kozasai, Magyarorszigba valé mdulasa el6tt az éiltala vezetendo
ellenzéki politikai part részére ‘adand6 programm megvitatisa stb,
stb. egyformin fontos torténeti dokumentumokkd avatjak ezen
leveleket Kossurn Ferenc szempontjabol és a 48-as fiiggetlenségi
part szempontjabdl.

De egyben levéltirunk szempontjabdl is ezen utdbbi levelek
killonds jelentGséget nyernek. Ezek a levéltirunkba keriilt poli-
tikai tartalmu iratok koziil ugyszolvan a legelsGk kozé tartoznaks
melyek ily kozeli kor politikai harcaira vonatkoznak és ezzel
mintegy megkezdjitk levéltirunk részére ezen legtijabb kor politikai
iratainak a megszerzését és igy alapjat vet]uk meg azon Csoport-
nak, mely hivatott lesz idével minél teljesebb mértékben Gssze-
gytjteni kivalé politikusaink: Tisza Kalméan, BAxrry Dezs6, SziLAGyr
Dezsd, Szt Kdlmén, Tisza Istvan, APPONYI Albert Axprassy Gyula,
JUSTH Gyula Poroxnvi Dezsé, Ucron Gabor, EdTvos Kiroly stb stbd
levelezéselt és hagyatékait. _

‘Tme levéltarunk legu]abb gyarapodisib6l egynéhiny elsietett
sorban minden rendszer nélkiil kiragadott részet egyszerti bemu-
tatdsa altal is meg lehet gy6zGdni az djabb levéltiri szerzemé-
nyeink érdekességérdl és torténeti és tudoményos jelentGségérol.
Szolgaljon ez is bizonyitékul arra, hogy az ily természetti anya-
got és levéltirunk tobbi hasonld, terjedelmes részét érdemes és
szitkséges megfeleld tudoméinyos feldolgozisban és rendezésben
részesiteni, kovetkezésképen szitkséges s nélkiilozhetetlen a levél-
tari osztily munkaenergidjit felemelni arra a minimailis fokra,
amelyen levéltiri osztilyunk meg tudjon felelni nemcsak anyag-
és forrasgyiijtési hivatisinak, hanem a modern szinvonalon ill6,
tudomanyos kovetelmények osszeségének is.

Dr. Sutica SziLARD.






