KOZEPKORI KONYVKULTURANK NEHANY
FONTQS EMLEKEROL.
(Négy hé%on_rpéssal.)
Kalméncsehi Domonkos székesfehérvari prépost kédexei.

Maryas kirdly és ViTEz Jinos nagy konyvgyiijteményét nem
szamitva, KALMANCSEHI Domonkos székesfehérviri prépost (majd
nagyvaradi s utébb erdélyi piispok) kéziratairdl esett a legtobb
sz6 gy a hazai, mint a kulféldi irodalomban. Ha alibb a bo
irodalomhoz még néhiny szot fuzdk, azért torténik, mert némely
adat helyesbitésre, misik pedig kiegészitésre szorul.

Mindenekeldtt a kédexek szimat kell megallapitanunk. ROMER!
és Bunvitay2 négyet emlitenek, egyet a lambachi bencés kolos-
torban, egyet a bécsi Liechtenstein-gyiijteményben, egyet a zigrabi
székesegyhdz kincstirdban, egyet a zagribi foegyhiz konyvtira-
ban. Csoxrtosi3 Zigribban hirmat emlit, a lambachi és bécsi kote-
tekkel egyiitt tehdt oOsszesen o6tst. Ugyanebben a véleményben
van FRrAkNOI is, ki az 6t6t még a londoni Beatty-gyiijteménynek
legutobb (1918) vasarolt darabjaval toldja meg.4 Azonban mind
a négy tudds adata téves, mert amint alabb ki fogom fejteni, a
hirom kérdéses zigrabi darab kozill csak az egyik, az is csak fele-
részben viseli a fOpap cimerét.

Idorendben legels6 helyen 4ll a bécsi LiECHTENSTEIN-féle

1 RoMeR F.: Kalmanczai Domokos székesfehérviri prépost kédexe. M.
Konyvszemle. 1876, 169. lap.

2 BunviTay V.: A véradi piispokség torténete. Nagyvdrad. 1883. 334. lap.

3 Csontost I.: Konyvtarbuvérlatok Ausztridban. M. Koényvszemle. 1890.
34. lap.

4 FragNOI V.-GotrLIEB Th.: Manuscrit enluminé d’un prélat hongrois
4 la Bibliothéque Beatty a Londres. E. és h. n. 1o—11. lap.




Melléklet @ Magyar Kinyvszemle 1925. éuf, 28. lapjdhoz.

Kdlmdncsehi Domonkos Missaléja és Breviariuma. Wien. Liechtenstein-
gytijtemény.
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Kdlmdncsehi Domonkos és Thiz Osvdt Missaléja.

Kincstar. 355. szdm,

Zagrab. Székesegyhdz.



Mellétlet a Magyar Kényvszemle 1925. éuf. 28. lapjihoz.

Gyorgy apdt és Bakdcz Tamds Missaléjanak egyik lapja. 1498 elétt.
Zagrab. Székesegyhaz. Kincstdr. 354. szam.



Gyorgy apat és Bakocz Tamds Missaléjdnak egyik lapja. 1498 utdn.
Székesegyhaz. Kincstar. 354. szam.
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gylijtemény darabja, egy Breviarium és Missale,! melyet a 200. v.
lapon olvashat6 bejegyzés szerint a székesfehérviri prépost 1481-ben
misoltatott. A kézirat, mely rendkiviil gazdagon van illuminélva,
szimtalan diszes inicidléval és lapszéldiszitéssel, a magyar miniatur-
testészet egyik legfontosabb emléke. Az els6 keltezett kézirat, mely
kétségtelenné teszi a budai konyvfest-miihely létezését és épen
arra a kérdésre vonatkozolag ad felvilagositast, milyen is volt hat
a budai mthely berendezkedése? Mik voltak a segédeszkdzok ?
Mennyiben hasonlitott e miihely egyéb nemzetek miniatur-festo
miihelyeihez ? A kézirat disze a legkevésbbé sem mondhat6 egysé-
gesnek s ép ez adja meg milhelyszeril jellegét. Latszik, hogy tobb
kéz dolgozott benne kiilontéle modorban. Réismertink a kézirat
lapjain a gétikus levélornamentikinak arra a tipusira, mely ilyen
formiban Olaszorszigban sohasem fordul elS, ellenben jellemzd
megnyilatkozisa volt a nalunk otthonos konyvdiszitési stilusnak,
mely Kozép-Eurépa németnyelvii vidékeir6l szirmazott el mihoz-
zank. Erre a régibb északi rétegre keriilt red az tjabb olasz
réteg. A milandias gazdag folyondirok s a felsGolasz modra, osz-
lopokbdl és mis épitészeti részletekbdl osszeallitott nagy inicidlék
és a benniik foglalt ugyanilyen stili kompoziciok mellett talalunk
tisztin flérenci, s6t francia stili lapokat is. A festés viligosan
mutatja, hogy a kédex illuminatorai, kiknek nagyrészt magya-
roknak kellett lenniok, inkabb a Budin, MAtvis kirdly és mis
magyar urak konyvtiriban akkor méar nagy szdmmal levé kéz-
iratokon képezték magukat, semmint rendszeres tanuldssal. S ily
moédon e Breviarium és Missale némileg arrél is felviligosit,
milyen kéziratok voltak akkor mir Budin. Ezek a kéziratok ekkor
még egyszerlbb természetliek lévén — a flérenci nagy mesterek
munkdi a nyolcvanas évek végén érkeznek csak Budira — a
mihely munkasai a nagyobb kompozicidkhoz, a bibliai jelenetek-

1 Elbszor ismertette: ROMER F. Archaeoldgiai kozlemények. 1870. VIIL
kot. 142—149. lap. Négy lapjat kozli : FRakNGI-Gorreies. Id. m. VI—IX. tébla.
Azel6tt a Klagenfurt melletti vieringhi cisztercita kolostorban volt s a kolostor
szekularizicidja utdn kerilt a LiecHTENSTEIN-gyiijteménybe. L. Csonrost Id.
m, 36. lap.
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hez mintat bel6liik nem vehettek. Annyi tudissal pedig nem ren-
delkeztek, hogy maguk tudtik volna a megfelel6 jeleneteket elké-
sziteni. Igy ahhoz a segédeszkdzh6z fordultak, mely a német és a vele
érintkez8 kultirdk teriiletein mindeniitt gyakorlatban volt—a XV.
szazadi német metszetekhez. E metszetekbdl, melyek nagyrésze egye-
nesen aranymiivesek, miniatorok és mindenfajtajd iparmiivészek sziik-
ségleteinek kielégitésére allittatott eld, gy latszik a budai miihely
is nagy készlettel birt. Nevezetesen a SCHONGAUER elGtti idG leg-
nagyobb német rézmetszGjének, a felsOrajnai E. S. mMEsTErnek
munkai 6rvendettek nagy kedveltségnek. Szimtalan inicidlé kis
jelenetében ismeriink red az E. S. MESTER szép lapjainak kicsi-
nyitett masolataira. Messzire vezetne ez atvételek egyenként valo
felsorolasa; elegendd, ha példaképen szemiigyre vesszitk a mellé-
kelt I tablan kozolt nagy lapot, mely a kinon el6tt all. (F.
217. v.) A lap diszitésének kétstilii volta elsé pillanatra felotlik.
A lap szélén koroskoril arany rudakon felkuszé, kénnyed virdg-
folyondart latunk, melybe jitsz6 gyermekek vannak kozbefoglalva.
E dekoriciot, e madarakkal jatsz6 gyermekeket j6l ismerjiik e kor
flérenci, egyszeriibb, de tetszetds, ugyszoélvin gyari termékeibdl,
A négyszogl és kerek kompoziciék azonban német stilusukkal
kirinak a flérenci keretbsl. Ezek, amint megtudtam Allapitani, az
E. S. MEsTerR munkii utin vannak belemdsolva. A kozépsé nagy
kép, Krisztus keresztrefeszitése, pontosan megegyezik a mester
metszetével,1 csak a hatrabb allé csoportokat egyszeriisitették még
és tajképet rajzoltak a hattérbe. A fels6 lapszélkeretbe illesztett
Krisztus az Olajfikhegyén, a baloldali Krisztus levétele a kereszt-
rol és a jobboldali Sirbatétel, mindahirom az E. S. MEsTERnek egy
és ugyanazon lapjar6l van mésolva.2 A rézmetszeten a passzid, a
négy egyhizatya és két szent vannak Osszesen 18 kis medaillon-
ban abrizolva s az egész nyilvinvaléan mintalapnak késziilt ide-
gen miubhelyek sziméra.

! M. LenRrs: Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, nieder-
lindischen und franzésischen Kupferstichs im XV. Jahrhundert. II. Wien, 1910.
lajstrom 30. szam. A metszet képe kozolve 72. tdbla. 181. 4bra. Ugyszintén
M. GeisBerG: Die Kupferstiche des Meisters E. S. Berlin. 1924. 24. tibla.

2 Lenrs: Id. m. 201. szAm. Képe kozdlve. GEISBERG : Id. m. 144. tibla.
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Ezek a kolcsonzések nemcsak azért fontosak, mert fényt deri-
tenek a budai mihely dolgozisi médszerére, hanem azért is, mert
élesen ricifolnak azon foltevésre, mintha e kézirat olasz eredetl
lehetne. Korai német metszetek ily sliri és minden fenntartis
nélkiili masoldsa teljes lehetetlenség volna Olaszorszigban, ahol
csak ScHONGAUER és foleg DuUrer metszetei tettek nagy hatast,
Mivel pedig az ornamentalis részek olasz volta miatt német sem
lehet a kézirat, kovetkezésképen okvetleniil a legkézenfekvdbb és
egyetlen lehetséges megoldast kell elfogadnunk, hogy t. i. magyar.

Erdekessé teszik a kéziratot még erSs kapcsolatai a MATYAs
kirily szamira Budin késziilt kéziratokkal. Igy f6leg az ARISTEAs-
kédexszel,1 melynek cimlapja nagyon hasonlé a Liechtenstein-kédex
255. lapjdhoz ¢és MATvAs kiralynak 1488—90 kozott keletkezett
Rémiban levé Missaléjaval.2 KALmAncsenr konyvének 112. v. lap-
janak egész keretét pl. slirlin egymas mellé helyezett, négyes cso-
portokban egymasba fon6dé, gytiimolccsel megtoltstt boségszaruk
képezik, szokatlan és igen szép, szines diszt adva a lapnak. Ugyan-
ezzel a bOségszarts kerettel taldlkozunk a rémai CorviN-Missale
108. r. lapjan. Ugyanilyen szoros viszony van, hogy csak még
egy példat emlitsek a LiecHTeEnsTEIN-féle kézirat 57. r. lapjin lat-
haté francia médra késziilt keret és a rémai Missale 118, 1. lapjaé
kozott. Mindkettén finom, két szinben tartott fodros levéldisz
kozott aprd, naturalisztikus bogancsokbol, szekfiikbl és nefelej-
csekbd] tevddik ossze a disz. A kozos mihely, melyben kelet-
keztek, nyilvinvalé, de a Marvas-féle Missale modorin latszik,
hogy néhiny évvel késGbbi.

A LiecuTensTEIN-kédexszel teljesen egyidoben keletkezhetett
azdgrdbi székesegybdz kincstdrdnak KALmANCSEHI Missaleja (N° 355),
mely csak felerészt viseli KALMANCSEHI cimerét, masodik fele szent-
laszl61 Tuoz Osvat zagrabi piispok cimerével van ellitva.3 Nem-
csak a két kézirat altalanos jellege mutatja, hogy egyhtzamban
kellett késziilniok, hanem a lapszélkeretek egyes diszité elemeinek

1 Minchen. Cod. lat. 627.
2 Roma. Vatican. Urb. lat. 110.
3 Tuvz Osvat cimerének meghllapitisa Varj0 Elemértsl szdrmazik.




32 HOFFMANN EDITH

stirlin el6fordulé egyezés is. E megegyezések oly siirtiek, hogy
egészen folosleges volna Gket egyenként elGsorolni. Emlitésre
mélté azonban még az a kozeli vonatkozds, melyben a zigrabi
kézirat ismét egy Corvin-kédexhez 4ll: cimlapjinak egyes rész-
letei, pl. a faklyavivg fidk és a préféta félalakja pontosan meg-
egyeznek Georgius TrapEzZUNTIUS Rhbetoricdjinak cimlapjaéval.l

KArmAncseHn harmadik és kétségteleniil legpompasabb konyve,
s az, mely a kutatok figyelmét legelGszor keltette fel, a lambach:
bencés kolostor birtokiban lev8 Breviarium.2 A kézirat rendkiviil
pazar pompijin kivill, még egyéb okoknil fogva is megérdemli
a figyelmet, mely 56 év 6ta fordul feléje. Egy miivészegyéniség
lép beldle elénk, az egyetlen magyarorszigi illuminator e korbdl,
kinek nevét is, munkajat is ismerjik. A mivész magit a 2. r.
lapon «FRA»-nak mutatja be, de mar a 215. r. lapon teljes nevét
kiirja: «Opus Francisci de Kastello Ithallico de Mediolano». A 428.
r. lapon pedig ezt olvassuk: «Francisce de Castello Italico». A mi-
vész, noha a budai mihelyhez val6 tartozist nem lehet tSle meg-
tagadni, a tobbiektd]l lényegesen elkiiloniild, erds egyéniség, kinek
teljesen egyontetli modorban késziilt munkaja a felsGolaszorszagi
miniaturiskola hatisat mutatja. Egyarint bijosak és otletesen val-
tozatosak figurilis kompozicidi, mint a keretek dekorativ elemei.
A kézirat nincs datilva, de 308. v. lapjin szent Domonkos-iinne-
pénél a Madonna el6tt térdeld f8pap alakjat latjuk «Dominici Pre-
positi Albensi» felirdssal.3 Tehit ez is KALMANCSEHI székesfehér-
vari prépostsiginak idején, 1475—1495-ben keletkezett. Csoxrtos;
minden kozelebbi indokolds nélkiill a konyv keletkezését 1487-re
teszi.4

! Budapest. Nemzeti Muzeum. Konyvtir. Cod. lat. 281.

2 A kéziratot FEHER Ipoly 1867-ben fedezte fel, cimerét PAUER Janos
fejtette meg, az irodalomban el8sz6r bemutatta: ROMER F. Domonkos fehér-
véari prépost breviariuma. Magyar Sion. 1869. so—s1. és 124—128. lap és
ROMER : Cimertani kérdés. Arch. Ertesitd. I. 1869. 105—107. lap. — Els6 rész-
letes ismertetését adja: Dr. J. NeuwirtH. Italienische Bilderhandschriften in
osterreichischen Klosterbibliotheken. Repertorium fiir Kunstwissenschaft. 1X.
1886. 401—407. lap.

3 Ezt a lapot és a 215. 1. lapot lisd: Fraknoi-Gorriies. Id. m. X—XI
tibla. 4 Pallas Lexikon. X. a Korvina, XXIIL lap.
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Franciscus mester kilétének megallapitisit — kit NEUWIRTH,
a kézirat els6 kilfoldi ismertetSje és utina Carta, Mavacuzz
VaLERI és ' ANcoNa természetesen milanodinak tart,! — M. H. BEr-
NATH kisérelte meg,2 amennyiben foltette, hogy azonos Francesco
da Corcorezzoval, ki 1465-ben gazdag disszel latott el egy ki-
viltsiglevelet, melyet Bianca Maria Srorza és Galeazzo Viscont!
allittattak ki a milan6i székesegyhdz sziméra. Nézetem szerint
BERNATH nem jir j6 nyomon. Semmiképen sem fogadhat6 el ama
foltevés, hogy Franciscus Olaszorszigban dolgozott volna, hisz
ennek viligosan ellene sz6l erds kapcsolata a tobbi budai kéz-
irattal. Valdszintileg Magyarorszigon is dolgozé idegennek tartja
Nacy Ivin,3 ugyszintén HEevesy is,4 ki folteszi, hogy a milanéi
miivész valamely budai helyi miniaturmilhelyben miiksdott.

Ugy gondolom, hogy Franciscus magyarorszigi eredete mel-
lett, az elmondottakon kivill még egyéb érveket is lehet felbozni.
1489. julius 22-én kelt az a nemesi levél, melyben MAtyis kirdly
harom zenggi csalidnak, kozéttik a DE CasrerLioNo ET DE ME-
pioraNo-csaldid hirom fidnak, BarTAnak, MATvAsnak és BernATnak
magyar, ezenkiviil zenggi és z4grabi varosi nemességet és cimert
adominyoz.5 Az emlitettek kozott nincs ugyan Franciscus, sot
a Il UrAszrotdl 1494. januir 20-in kiadott djabb nemesi levél6
sem emliti, de a két csaldd azonossiga mindenképen valészind.
E feltevésem helyességét még az a korillmény is igazolni latszik,

! NEvwirTH. Id. m. 407. lap. — Fr. Carta. Codici corali e libri a stampa
miniati della Bibl. Nazionale di Milano. Roma. 1891. 40. lap. — Fr. MaLaguzzt
Varert. La Corte di Lodovico il Moro. III. Milano, 1917. 227. lap. — P.
d’ANcoNA. La miniature italienne du Xe au XVlIe siécle. Paris és Bruxelles.
1925. 57. L. széljegyzet.

2 A TuieME—BECKER-féle Mfivészeti Lexikon VI. kdtetében. A kérdéses
kiviltsiglevelet nem lithattam, mert a milanéi dém levéltirinak e darabja a
milandi vilagkiallitds alkalmabdl tfizvész aldozata lett.

3 NaGy 1.: Magyarorszigi képz6miivészek. Szizadok. 1874. 34. lap.

* A. oE HEevesy: La Bibliothéque du Roi Matthias Corvin. Paris. 1923.
36. lap.

5 Budapest. M. Nemzeti Mtizeum. A Térténelmi Tarsulat letéte. L. ALDAsY
A.: Magyar cimeres levelek. II kot. 1.fiizet §8. szdm. Budapest. 1923.

6 Wien. Osterreichisches Adelsarchiv.

Magyar Kényvszemle. 1925. [—IV. fiizet. 3
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hogy MArvas kirily épen a kérdéses idGben, azaz 1485-ben nevezte
ki a prépostot az Adria-parti virosok és erdditmények parancsno-
kiva s igy valészini, hogy a horvatorszigi mivésznek ép ebben
az idGben val6 feltiinése és az emlitett kinevezés kozott hatiro-
zott Osszefiiggést szabad keresniink.

Sajatsdgosan Osszevignak ezek az adatok azzal, amit Orin
Miklés emlit,! hogy t. i. MATvAs kiraly uralkoddsinak utolsé ide-
jében a budai mihely feje a festésben is jiratos dalmait szirma-
zast tudés Felix Racusanus volt. Onkényteleniil is azt kérdez-
ziik, nem kell-e e két név mogott Magyarorszag délibb vidékei-
r6l szdrmazé illuminitoroknak a budai mlhelyben valé erfsebb
részvételét foltételezniink ?

Karmancserl Domonkos gyiijteményének negyedik darabja
1918-ban keriilt a leipzigi HiersEmann-cégtdl Mr. Chester BeaTty
londoni gyiijt8 birtokaba.2 Az imddsdgos kinyv kevésbbé szép,
mint a tobbi hirom kézirat, de kirpdtol a bejegyzés, mely 166.
r. lapjan olvashaté: «Hec frater Stephanus de Chahol, ordinis
minorum domino Dominico preposito Albensi 1492». Ebbdl értesti-
link tehit egy eddig ismeretlen magyar masolordl s igy alig kép-
zelhetd, hogy festése mis is lehetne, mint magyarorszigi. De
dént8 bizonyitékul szolgil az a kortilmény, hogy 124. v. lapjira
Matyas kirdly Philostratus-k6dexének cimlapjir6l misoltik ri a
tengeri csatit.3 1492-ben pedig ez csakis Budin torténhetett, mert
a kézirat Budin volt. Ez itvételb8l egyben azt is litjuk, hogy a
dolgozisi metédus a budai miihelyben a lefolyt 10 év alatt nem
igen valtozott. De most mar figyelemmel kisérve a konyvtar gya-
rapoddsit, a kés6bb beérkezett pompéds olasz kéziratokat vették
mintiul.

A kézirat egyik érdekessége, hogy 36. r. lapjan egy MArvAs-
féle embléma jelenik meg a diszités kozott: a kut.4 Ezeket az
emblemakat tehat hasznalhattidk masok is? Es vajjon MAtvas éle-

! Bél-féle kiad4s. Ad paratus. 1. g. lap.

2 FRAKNOI—GoTTLIEB : Id. m. I—IV, tabla.
3 U. o. 18. lap.

4+ U. 0. 17—18. lap.
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tében is? Mert ez két évvel MATyAs haldla utin késziilt. Minden-
esetre figyelemremélté koriilmény és talin megadja a valaszt arra
a kérdésre, hogy vajjon elfogadhatjuk-e CorviN-kédexnek azt a
flamand kalend4riumot, melyet Forrer! vezetett be az irodalomba
és melyben az egyik lapszélen lithaté koronds MATtvas-hollén
kivill semmi meggy8z6 CorviN-vonatkozist nem tallni.

KairmAncsenr Domonkos gyiijteményébdl eddigelé csak e négy
konyvet ismerjiik, e négy is egyhdzi célokat szolgilé kédex s
val6szinlileg ezért keriilte el az enyészetet. Hogy a prépostnak
humanista konyvei is voltak, azt csaknem bizonyosra vehetjiik,
tudvan azt, hogy Vit#z Janossal2 és MaTvas kirallyal milyen jé
viszonyban volt.

1L
Szentldszl6i Thiz Osvit zagrabi piispék kédexei.

Az Osrégi fOuri csaladbol szirmazé Tuoz Osvit3 veszprém;
pap 1466 aprilis 17-én foglalta el a zagrébi piispoki széket.4 Hogy
KirmAncsenr Domokossal mily osszekottetésben volt, a prépost
emlitett Missaléjdnak, mely ma a zigrdbi székesegyhiz kincstira-
ban van (N° 355), hogyan jutott birtokiba, nem tudom. A .konyv
egységes diszitésébol azonban arra kell kovetkeztetni, hogy végig
egy megrendel0 szdmdra késziilt; és miutdn Tz Osvat 1499-ben
halt meg, KALmAncsER1 pedig mint mar kalocsai érsek csak 1503-ban,
természetes, hogy Tntz Osvit nem KirmAncsenr halala utin jutott
a konyv birtokaba, hanem még annak életében, ami nem igen

' R. Forrer: Ein Kalender fir Matthias Corvinus mit Darstellungen
gotischer Biichsenschiitzen. Zeitschrift fiir hist. Waffenkunde. 1920. 222—239.
1ap. Magyar vonatkozdsa természetesen kétségtelen.

2 FraxNOI V. : VITEZ Janos Livius-kédexei. M. Kényvszemle. 1880. 11.lap
¢s FrRAkNOI—GoTTLIEB: M. m. 7. lap.

3 Tuvz Osvat a szentlaszléi elénevet hasznilta, ellentétben rokondval,
Thtz Janos horvit bannal, ki Laki Thaznak frta magit. V. 6. Nacy Ivin:
Magyarorszig csalddai. Pest. 1865. 210. lap és Boinidi¢-SiesmacHER : Der Adel
von Kroatien und Slavonien. 189g. IV. k. 13. 139. tabla és B. A. KERCSELICH :
Historiarum Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis. 1. Zagrab. 1773. 181—204. lap.

4 C. EuskL : Hierarchia Catholica Medii aevi. Monasterii. 1901. 297. lap.

~ %
b




36 HOFFMANN EDITH

torténhetett maskép, minthogy KALMANCSEHI ajindékba adta a
Missalét a zagrabi piispoknek. Aminek nem mond ellent az a
koralmény sem, hogy a konyv fele KALmAncseHI cimerét, misik
fele Tuvzét viseli, mert ajandékkényveknél szokisos volt az ajin-
dé¢kozé cimerét is a diszitésbe belefesteni.2 Igaz, hogy nem ilyen
stirtien.

A konyv kiilsnben — mint lattuk — a nyolcvanas évek ele-
jén keletkezhetett, azokban az években, mikor KALMANCSEHI miivészi
érdekl6déseinek tetSpontjan volt s nem valdszinli, hogy masként,
mint ajindék utjin birtokabél kiengedett volna ‘kéziratot.

Hogy Tutz Osvat szerette a diszes szerkdnyveket, arrél e
Missalén kivil egy Antiphonarium is tanuskodik, mely a zdgrab:
SfOegyhdz konyvtdrdban (ma az Egyetemi konyvtirban. M. R. 10.)
van. Mivel a kézirat még sehol ismertetve nem volt, részleteseb-
ben irom le.3 A Roy. Fol. nagysigt, 199 lapnyi kényv, késdbbi
idSkben ujabb barna b8rkotést kapott, amikor a lapokat barbar
modon koriilnyirtak. A konyv rendeltetése az elsé lapon igy van
megjeldlve: «Ad maiorem honorem et laudem domini nostri iesu
christi et eius matris virginis mariae gloriosae beatissimorumque
regum stephani, ladislai, Emerici, ac totius celestis curiae. Incipit
liber antiphonarum et invitatiorum pro alma’ cathedrali ecclesia
Zagrabiensis sancti stephani primi regis hungariae». Az Antipho-
narium cimlapja hiinyzik, : :

A 22. r. lapot igen diszesre tervezték, de nem fejezték be.
A tervezet csak tollrajzzal van vizolva. A nagy A inicidléba Jézus
az irastudok kozott van rajzolva; (de a kép fels6 felét az wjra

1 RémeRr F.: Horvatorszigi uti naplémbél. (Arch., Ertesits IL. 1870. 181.)
c. cikkében leirja a cimert, de meghatérozni nem tudja.

2 A modenai Bibl. EsTENSE egyik Corvin-kddexében, L. B. Arserti De
Re Aedificatoria cim mivében, (z. O. 3. 8.) pl. 2 BAtHORI cimert taldltam
(209. v. 1), amit nem tudok masként értelmezni, minthogy BATHORI Miklos
vaci plispdk, a kivald humanista és a platonizmus egyik legnagyobb magyar-
orszagi hive, ajindékba adta a konyvet Matyas kirdlynak. (Bathorirol lisd:
Huszr1 J.: Platonista torekvések Matyds kirdly udvariban. Minerva. 1924.
214—215. & 1925. 41—76. lapok).

3 Egy Antifonale létezésérsl a fSegyhiz konyvté.réban tesz emlitést Boi-
NI¢1¢-SIEBMACHER : Id. m. IV. 13.
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kotésnél levagtik), e jelenet elott a kép alsé felében térdepld szer-
zetes konyvvel a kezében, mellette angyal piispdksiiveggel és piispok-
bottal. Labaiknal egy cimer korvonalai lathaték két harintpolya-
val. A lap jobboldali szélére gazdag indafolyondir s ennek nagy
kanyarulatai kozé egy-egy allat, szarvasok és kecske vannak vézolva.
A lap alsé szélén ujra feltiinik a cimer, most a két harintpdlya
kozott mar csillagot is latunk. A 28r lap kevésbbé diszes, de
szinezve van mar, ugyszintén a 83v lap is. Ez utébbi lapon,
melynek disze egyébként ornamentilis természetdl, figuralis rész-
letek nincsenek, a bal fels6 sarokban (szintén er8sen megnyir-
balva), arkid alatt egy piispok képe litszik, amely nem lehet mas,
mint Troz Osvat arcképe. A 941, 96v, 101V, II9V, 126
r, I371, 1451, 1391, I40r," 145r, 1581, 163r. lapokon
diszes inicidlék vannak, kiilonésen emlitésreméltd a 119w
lap G inicidléja, melyben most mar szinesen és félreérthetetlenil
tiinik elénk Troz Osvat cimere: kék mez6ben két fekete harant-
pSlya kozott arany csillag.

A kézirat minden befejezetlensége mellett is rendkiviil érde-
kes. Késoi got, németstill munka és kétségteleniil ugyanattél a
kézt6]l szdrmazik, amelynek sokkal jelentékenyebb termékeit mis
két zagrabi kézirat Orzi. Miutin ezekrdl bdvebben kell szélnom,
csak azt jegyzem még meg, hogy az Antiphonarium befejezet-
len lévén, okvetleniil arra kell kovetkeztetni, hogy a piispoknek
1499-ben bekovetkezett halila okozta ezt s igy ezzel az évszdm-
mal a keletkezés éve is meg volna adva.

1.
Gybrgy topuszkéi apit és rozsonyi piispok kédexei.

Khrmaixncsem Domonkos kéziratairol sz0lva, emlitettem, hogy
a prépost és Tuiz Osvit cimerével kozosen ellatott Missalén
kiviil az irodalom még két zigribi kéziratot sorolt a piispok
konyvei kozé, még pedig egy Missalét a zdgrdbi féegybdz kinyv-
tdrdban (Egyetemi konyvtar) és egy masik Missalét a sgékesegy-
hdz kincstdrdban. (No 354.) Ez a tévedés azon alapult, hogy e két
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kéziratban egy, a KALmAncsenr cimerhez igen hasonlé cimert tala-
lunk. KALMANCsEHI kétfelé osztott cimerében ugyanis, a felsG rész
arany mezdben vords féloroszlint mutat, az alsé rész kék mezo-
ben egész arany csillagot. Ez a cimer a felsorolt négy kédexben
mindig szabilyszerlien ismétlédik, A most sz6ban forgé két kodex-
ben azonban a cimer felsé részében voros mezoben taldljuk az
dgaskodé arany féloroszlant, alatta széles fekete (talan eredetileg
eziist?) sdv, az alsé részben pedig voros mezGben arany félcsillag
lathat6. Ez a cimer nem annyira megéllapodott, mint KALMAN-
csEHIE. Szinei is, formaéi is valtoznak. A fels6 mez8 pl. egyszer
arany és akkor voros a fél oroszlan (Székesegyhaz. Kincstari Missale),
egyszer voros és akkor a {éloroszlén arany (FGegyhiz konyvtira);
az als6 mezOben a félarany csillag néha kék mez8ben all (mind-
két Missaléban), néha vorosben (FSegyhiz konyvtira). Sot a fél-
oroszlin egyszer fekvd (Féegyhaz konyvtdra) és mdisszor 4gas-
kod6é (Kincstir). Mindamellett a lényegben, a féloroszlan, a széles
ezitst (fekete) siv és a félcsillag alaposszetételében nem valtozik
semmi. Hogy mind e véltozatok dacira a két kédex cimerei min-
dig ugyanazt akarjik jelenteni és épenséggel nem KALMANCSEHL,
azt aldbb kifejtendd bizonyitékaim eléggé igazoljik.

ROMER, a fegyhdzi konyvtir Missaléjanak felfedezdje észre-
vette ugyan a cimernek KALMANCSEHIEtO] kissé eltérd voltat, de
nem tulajdonitott ennek fontossigot, tgyszintén egy bejegyzés-
nek sem, amely a konyv el8tablijin olvashaté,! noha az vilagos
szavakkal mutat r4 a konyv valédi tulajdonosira. Sot csodélatos
modon a székesegyhdz kincstarabeli Missale egész bo irodalma?

! RéMer Fr.: Kalmanczai Domokos... codexe. Kényvszemle. 1876.
169—172. lap.

2 K. Wriss—I. KukuLJevi¢: Der Dom zu Agram. Mitteilungen der k. k.
Zentralkormmission fir Baudenkmale in Wien. 1859. 265—266. lap. — ROMER ;
Kozépkori miniatiirék és a Corvindnak egy eddig ismeretlen maradvanya. Arch.
FErtesits. 1870, 278—279. lap. — HENSZLMANN—BuUBICS—SzALAY : Mfiipari és
térténelmi emlékkiallitas. 1876. 48. 1193. szdm. — EwmicH Gusztdv: Irott és
nyomtatott konyvek. Konyvszemle. 1876. 268 — 270. lap. — Knavz N.: Kortan.
Budapest. 1876. 120. lap. 25. szdm. — I Kukurjevi¢: Jure Glovi¢ prozvan,
Julijo Klovio hrvatski stinostikar. Zagreb. 1878. 7. és 66. lap. — FRAKNOI:
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szintén nem vett figyelembe egy bejegyzést, mely a kérdéses
Missale egyik lapjira van festve. E két fontos bejegyzés a kovet-
kezd: A f8egyhdzi konyvtir Missaléjinak az el8tabldjin ez olvas-
haté: 1518 Missale kandelarum! Bte Marie virginis resignatum
per Executorem quondam Reverendi domini Georgy de Thopwska
ipsis dominis preben(dariis) E(cclesie) Z(agrabiensis). Vilagosan
‘mondja tehit, hogy fétisztelendé Topuszk6r Gyorgy tr végrende-
letének végrehajtéja adta it 1518 februir 2-4n a kdnyvet a zag-
1abi egyhidz prebendarius urainak.

A misodik bejegyzést — mint emlitettem — a székesegy-
héz Kincstiranak Missaléja tartalmazza, hol a szent Gyo6rgyr6l
52016 imadsignil az egész lapot elborité pompds miniatur szent
Gyorgyst mutatja. Ez mar magdban is feltiinG, mert ezenkiviil
egyetlen szent sem kapott ilyen nagy képet és igy szent Gyorgy-
nek ilymédon val6 kiemelése mar magiban rimutatna arra, hogy
a megrendelé Védszentjérdl van sz6. De ezenfelil a képet koril-
vevl diszes keret felsG részében egy gétikusan ide-oda hajlé mon-
datszalagon finom arany betlikkel ezt olvassuk: «DNI G EPI
ROSONED», azaz Domini Georgii Episcopi Rosonensis.

E két bejegyzés tehat bGven értesit a néhai tulajdonos kilé-
térdl, kir6l az egykoru kutfSk is alig tudnak sokkal tobbet. Csa-
ladi neve pl. sehol sincs emlitve, amib8l talin arra lehet kovet-
keztetni, hogy paraszti csaladbdl szdrmazott. Mint piispok vehette
f6l a cimert, melynek talin ezért is nincs olyan egészen meg-
illapodott formaja.

Eletérsl a kovetkezd adatokat tudtam Osszeszedni: 1476-ban
a Boldogsigos Sziliz Miriardl nevezett topuszk6i2 cisztercita apit-
sagnak lett apatjavid. 1481-ben és 1485-ben az oklevelek mint

Erdédi Bakocz Tamés élete. Budapest. 1889. 189—1g0. lap. — 1. Bomnicié:
A zigribi székesegyhdz kincstara. Arch. Ertesitd. 1895. 157. lap és cikke a
Prosvjeta nevii lapban. 1894. 427—431. Mindakét cikkben [. hdrom lap képét is.

! Romer tévesen «Kalendiny»-nek olvasta. A helyes megfejtés BARANYAI
Béla Grtd] szdrmazik, ki Georgius piispok életrajzi adatainak Osszekeresésében
is szives josdggal volt segitségemre.

2 Topuszko, Thopuska, Toplica, Topulcha, Topolzka nevili hely Sziszek
mellett fekszik.
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apatot és zdgrabi kanonokot emlitik.1 1488 juUnius 16-4n, mint
a zagrabi egyhdzmegyéhez tartozé csazmai prépost2 megkapja
a rozsonyi c. plispdkséget, 1488-ban mint a zAgrabi puispsk segéd-
puspoke is szerepel.3 1491-ben megsziinik topuszkéi apatsiga4 és
felvaltja e helyen az utolsé topuszkéi apit Tamas (1492—1497),5
mindennek dacira viseli tovadbb a topuszkéi apit cimet. 1492-ben
ugy emlitik, mint a jelenlegi rozsonyi piispokot, ki Zigribban
székel ;6 1493-ban mint rozsonyi plispokdt és a zagribi piispok
suffraganeusat;7 1495 elején mint rozsonyi piispokot és toplicai
apatot.8 1498 november 7-én meghal.? Mint lattuk, 6 maga
rozsonyi plispdknek nevezteti magat, a zagrabi egyhdz prebendarius
urai pedig a topuszkéi apatsigot tartottik fontosabbnak, mivelhogy
egyenesen Topruszkél Gyorgy trnak nevezik,

Ilymédon tisztaban lévén a konyvek megrendelSjének sze-
mélyével, mar csak néhiny sz6t szeretnék szélni a késobbi tulaj-
donosokrél, mielStt attérnék a miniaturak festi értékének tar-
gyalisira. A székesegyhdz kincstirinak kodexét Bakécz Tamds
primis fejeztette be. Mivel 6 r6la még kilon szélunk, attérhe-
tink az Erseki konyvtir Missaléjara. Mar ROMER10 sz6va tette,

! I. Kukurjevi¢: Opatije b. d. Marije u. Topuskom. KnjiZevnik. I. 1864.
8s. lap.

2 A csdzmaiaknak 25 évvel késdbb is miivelt prépostjuk volt. 1§513-ban
Lasicz Miklos prépost javairél és kényveirdl végrendelkezik. V. 6. DECSENYL
Gyula: Adatok a magyarorszdgi kbézépkori konyvtarak idrténetéhez. Kényv-
szemle. 1%91. 38. lap.

3 C. EuserL: 1d. m. 249. és 312. lap. Rozsony = Risano, Ragusa mellett
¢és nem mint EUBEL Id. m. IL. 247. 1. 448. lap Allitja a Thracidban fekvé Russionen.

4 B. A. KercseLicH: Id. m. 193. lap. Tévesen &t teszi meg az utolsd
apatnak.

5 KukuLJEvi¢: Id. m. 85. lap.

6 Magyar Torténeti Emlékek. Frangepdn-oklevéltdr. M. H. H. 2. oszt.
XXXVIIL k. 207. lap.

7 I. K. Trardié: Povjestni Spomenici slob. kralj, Grada Zagreba Pries-
tolnice Kraljevine Dalmatinsko-Hrvatsko-Slavonske. Zagreb. 1894. II. 492. lap.
371. szam.

8 Mon. Slav. Merid. XLII. Tom. p 46. (Acta Keglevichiana. 1322. 1507)..

9 EusiL: Id. m. 249. lap.

1 RémER : Kalmanczay Domokos. .. codexe. M. Kényvsz. 1876, 172. lap.
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hogy a kédexben egy miésik cimer is lithaté, még pedig a két
utolsé diszes lapon (a 105t és 107 v lapokon), piispoksiiveg alatt

kék mez6ben hirmas halmon jobbrafordulé ugré fehér egyszarvy,.

de a cimert megfejteni még nem tudta. Ugy hiszem, nem téved-
hetek, ha e cimerrdl azt illitom, hogy MikuLicH DE BrUKUNOVEC
Sandoré, ki 1687. november 21. mint ¢. tinini (Knin) piispék,
1688. janudr 2 5-tdl halalaig, azaz 1694. majus 11-ig pedig mint zig-
rabi ptspok emlittetik.! Cimerének szineit ugyan nem, de pecsét-
jét ismerjitk s ezen megtalaljuk a jobbra fordul6 ugré egyszarvit.2
A késGi datumnak nem mond ellent a hozzafestés a 1051 lapon
¢s a 107v lap miivészileg jelentéktelen diszitése sem — melyek
kozott ott latjuk a régi zagribi bastyikat is — mert e festések
szintén kb. erre a korra mutatnak. Annil val6szinlibb, hogy
MixuLich piispoké a cimer, mert épen O volt az, akinek paran-
csira a masik kodexet, a székesegyhiz kincstirinak Missaléjat a

régi kotésétdl megfosztva és j vords barsonyba kotve, magyar

és horvit szentck eziist dombormiivll képeivel lattik el.3

A hirom koédex — Tutz Osvat Antifondléja és a rozsonyi
piispok két Missaléja — de f6leg GEoreius piispok két Missaléja
rendkiviili szépségliek. Teljesen német gétikus munkik hatdsit

keltik s igy szerepelnek mindeddig az irodalomban.4 Ennek a téves.

véleménynek azonban szerencsésen ellentmond a fdegyhazi kényv-
tar Missaléjanak utolsé lapjin, a 192v lapon olvashaté bejegy-

zés: «Explicit presens Missalle per manus Mathei presbiteri de

Milethiney plebanique sancti pauli in Othnya Anno domini Mil-
lesimo quadringentesimo Nonagesimo quinto.5 Mivel Milethincz
és Othnya Korosmegyében fekiidtek, a hirom kézirat illumini-
tora pedig kizardlag a zagribi egyhiazmegye fSpapjai szamira dolgo-

! Gawms: Series episcoporum. Ratisbonae. 1873. 423. ¢és 388. lap.

2 SieBMACHER : Id. m. 86. tabla.

3 ROMER : Kozépkori miniaturdk stb. Arch. Ert. 1870. 278. lap.

4 Fraxnot V.: Erdsdi Bakocz T. élete. 188, lap. — Bomilié: A zdgrabi
székesegyhéz kincstira. 157. lap. — M. Lenrs: (Uber gotische Alphabete.
Repertorium fir Kunstwissenschaft. XXII. 1899. 374. lap) alsérajnainak tartja.

5 Csonrost L : Adalék a magyarorszagi XIV. és XV. szdzadi konyv-
misolok és betfifestdk torténetéhez. Kényvszemle. 1879. 147. lap.
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zott, meglehetGs bizonyossiggal éllapithatjuk meg, hogy a miivész
maga is ebbe az egyhizmegyébe tartozott.

Amint a zagrabi egyhizmegye teriiletérél szarmazo, korébbi
illuminalt kédexekbd]l meg tudtam éllapitani, itt is, épen gy, mint
minalunk,a német teriiletekrdl ideszarmazott festési modor volt elter-
jedve s igy természetes, hogy e munkak is német modort mutatnak.
De ebben az esetben még inkabb indokolt a munkak német benyomasa
azaltal, hogy a minidtor figuralis kompoziciéinil német és német-
alfoldi metszetekhez fordult segitségért. KALMANCSEHI LIECHTENSTEIN-
féle kédexével kapesolatban kifejtettem, hogy ez a minidtormiihe-
lyek kozos eljarisa volt. E zigrabi kéziratoknal annal inkabb fel-
tiinik ez, mert a miivész nagyon is korlatlanul ¢l jogaival és nem-
csak a nagyobb kompoziciékat masolja le a metszetekrol, hanem
a lapok rendkiviil gazdagon kiképezctt, széles kereteinek névény-
diszei kozé dusan illeszt figurilis részleteket is, vagy a lapok
egyébként iiresen hagyott szélére csak egy-egy kis allatcsoportot
biggyeszt s e festések koziil alig valami koszoni létrejottét az ©
invenciéjinak, Max Lenrs, a XV. szizadi metszetek legnagyobb
ismerdje tobb helyen is foglalkozott a rozsonyi piispok két kodexé-
vel s e metszOkr6l szolé alapvetd munkdiban tobbfelé elszorva
megemlékezik az atvételekrdl.

Mindenekeltt nézzitk tehdt példaképen a kincstiri Missalé-
nak Szent Gyorgyot dbrazolé lapjat (III. tabla), mely szépségben
felilmulja az Osszes tobbi festéseket és ezenfelil is legtanulsigo-
sabban viligitja meg a miivész dolgozisi médszerét. Ez az a lap,
melyen a fels6 keret mondatszalagjan a rozsonyi piispokrol sz6l6
arany betliket taldljuk. A Szent Gyoérgyot abrizolé nagy kép
maga, az égbol lecsapb fantasztikus sirkinnyal viaskodé lovaggal
s az izgatottan 4gaskodé 16val a Zwollébs! szirmazé hollandi
I A. MESTER gyOnyorll metszetérdl van masolva.l A keret pedig —
a jobboldali lapszélen feliil kezdve a felsorolist és lefelé haladva —

!' M. Lenrs: Zur Datierung der Kupferstiche des Meisters der Spiel-
karten. Jahrbuch der kénigl. preussischen Kunstsammlungen. IX. 1888. 24o0. lap.
A metszet pontos leirdsat 1. A. BarTscH: Le peintre graveur. Wien. 1808.
VI. kétet. 8. lap. 13. szam.
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a kovetkez8 mddon tev8dik ssze: a hittal 4ll6 lovas alakja fol-
felé emelt karokkal s liba alatt egy fekvS kopasz emberrel a mar
elébb emlitett E. S. mEsTer hires alakos abc-jébsl vald, hol a q
betli bal oldalat képezi.1 Alatta egy madir a BERLINI PASszi6 német-
alfoldi mestertnek (ki Israel van MECKENEM atyja volt),2 dllat-
sorozatinak egyik lapjarél van kivéve.3 Mivel e madir a kézirat-
ban tiikorképesen jelenik meg, valészint, hogy nem az eredeti
lap, hanem annak titkorképes mésolata szolgalt alapul. A madir
alatt levs kis gyiksarkdny ugyancsak a BERLINI Passzié MESTEREnek
egy misik lapjar6l van maésolva.4 Alatta egy vad madérral vias-
kod6 keleti térfi, feje folott sassal van dbrdzolva. A férfi a sas-
sal az E. S. MESTER abc-je p betlijének jobb oldalarél,5 a madar
pedig a BeruiNt passzi6 MesTEREnek mar emlitett lapjarél van
atvéve, honnan a fels6 madar is szirmazott. Mivel ez is tiikkér-
képes, bizonyos, hogy ugyancsak a képiardl késziilt. Alattuk, a
keret sarkdban, egy hossziics6rli madar az E. S. MESTER betiisoro-
zatinak f betlijéb6l val6,7 ami elkeriilte LEnrs figyelmét. Kozvet-
len mellette balfelé — mar az alsé lapszélen — egy férfival vias-
kodé kis szornyeteget latunk, mely ut6bbi nem a BERLINI Passzid
MESTEREnek mér emlitett (béka, sirkiny és gyiksarkany) lapjarél

t M. Lenrs: Uber gotische Alphabete. 374. lap és LEnrs: Geschichte
w. kritischer Katalog. II. 298, sz. A metszet képe kozolve: M. GeisserG: Id.
m. 203. tibla,

2 M. GE1sBERG : Der Meister der Berliner Passion und Israhel van Mecke-
nem. Strassburg. 1903.

3 M. Lesrs; Der Meister der Berliner Passion. Jahrbuch der kénigl.
preussischen Kunstsammlungen. XXI. 1goo. 153—155. lap. 89. sz. A metszet
képe is kdzolve. 153. . és M. LEHRs: Geschichte und kritischer Katalog. 111
1915. 127. lap. 96. sz. és 130. lap.

4 Allatsorozat. Béka, sirkiny és gyiksarkiny. M. Lenrs: Der Meister der
Berliner Passion. 155. lap. 94. sz. 4. széljegyzet és Lemrs: Geschichte und
kritischer Katalog. III. 129—130. lap. 101. sz.

5 Lenrs: U.o.1IL 297. sz, képét l. GEIsBERG : Die Kupferstiche des Meisters
E. S. 202. tibla.

6 Lears: Der Meister der Berliner Passion. 153-—155. lap. 89. sz. és
LEnRrs : Gesch. u. krit. Kat. III. 127. L. 96. sz. és 130. L

7 Lenrs : Id. m. 1. 288. sz. A metszet képét lisd GeiseerG: Die Kupfer-
stiche des Meisters E. S. 193. tabla.
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keriilt ide, amint Lenrs 4llitja,! hanem az E. S. MESTER mdr szin-
tén emlitett f betlijébsl.2 A férfi f6l6tt egy kis béka lathatd, a
BERLINI Passzié MESTEREnek mar tobbszor emlitett (béka, sirkany
és gyiksirkiny) metszetérél.3 Tovabb balra egy motollin dolgozé
«leigizott férj» l, kit felesége az orséval ver. Ez a kiss¢ drasz-
tikus, tipikusan XV. szdzadi humorral késziilt kép szintén az E. S.
MESTER kompozicidja, melynek eredetijét nem, csak a bocholti
aranymives Israhel van MECKENEM tiikorképes kopidjat ismerjik.
A zigribi kép azonban az elveszett eredeti utin készult, amit a
MECKENEM-metszethez valé titkdrképessége bizonyit.

Végére értiink a kissé farasztéd felsoroldsnak s nem maradt
egyetlen, legparanyibb 4llati vagy emberi alak, mely ne volna at-
vétel idegenbdl.

A tobbi lapokkal is koriilbelil igy allunk s igy ezekrdl csak
néhiny példit akarok felhozni, inkdbb csak az el6bb mondottak
még erdsebb igazolasira. A kincstiri kédexben, — melyet Bakocz
fejeztetett be, — a régebbi irodalom kiilénosen egy elragadé hu-
morral megrajzolt jelenetet szokott kiemelni, melyen a vaddszat-
ban a nyulak keriilvén folal, a kutyikat ustokben megf6zik, a
vadaszt pedig nyéirson siitik.5 E jelenet, amint azt ugyancsak Lenrs
megallapitotta, a kolni P. W, MESTER elveszett eredetije utin van
mésolva, mely lapot csak I v. MECKENEM részmetszet masolatibdl
ismeriink.6 Egy misik lap szintén igen humoros jelenete, egy
koldus, ki kosirban hiizza maga utin koszvényes feleségét, amint

! Lenrs: Der Meister der B. Passion. I55. 4. széljegyzet.

2 Lenrs: Gesch. u. krit. III. Kat. 288. sz. GEISBERG: 193. tdbla.

3 Lenrs: Der M. d. B. P. 155. 94. sz. és Gesch. u, krit. Kat. IL. 129. L
101. sz. és 130, L

4 GEisBerG : Verzeichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem. Strass-
burg. 1905. 187. lap. 395. sz. A metszet képét 1. GEISBERG : Die Kupferstiche
des Meister E. S. 239. tdbla.

5 Képe kozolve : FrakNOL E. Bakocz T. élete. 189. lap. §7. dbra. A lap
szépségét magasztalja KukuLJevi is. Die Schatzkammer des Domes zu Agram.
265. lap.

6 GrisBerG. Verzeichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem. 210.
lap. 453. sz.
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meg tudtam 4llapitani, az AmsTErRDAMI KABINET svib MESTERE-
nek metszetérél van 4tvéve,! mely lapot csak a b. g. mester? és
1. v. MEcreNeM3 részmetszetmisolataib6l ismeriink.

A P. W. MESTER egy tovabbi metszeté¢bol, Jesse nemzetségé-
bél, a f6egyhiz konyvtirinak koédexe LeHrs szerint tobbszor is
merit.4 Ugyanezen kédex egy lapjdn megtalaljuk az E. S. MESTER
egy elveszett eredetijének «a nd a papagallyal» ciml lapnak ma-
solatit,5 melyet csak I v. MECKENEM részmetszetmdsolatibol
ismeriink® és ugyanezen a lapon megtalaltam a «Vogeldame»-t egy
egyszarvun lovaglé vadnét, az E. S. MeSTER szép madar jaték-
kartya sorozatabsl.7

Ezenkivill mind a két kézirat el van 4irasztva az E. S. MESTER-
nek betlisorozatab6l8 vett alakokkal és AllatAbrizolasokkal, mely
utébbiakb6l Troz Osvat Antifonaléjaban is talilunk tobb allatot;
a BeruNt Passzié mesTeErének «kiilonbdzd diszitmények alakokkal»
ciml sorozatinak és az «allatsorozat»-nak mésolisaival.9

Néhany A4tvételt még Martin ScHONGAUER metszeteibol is
taldlunk; a kincstdri Missale egyik lapjan egy kis hattytira buk-
kantam, mely ScHoNcAUErnek «Hattyus cimert tarté né» cimi

1 A metszet leirdsat lisd I D. Passavanr. Le peintre graveur Leipzig.
1860. 1L 7o. lap. 57. sz.

2 M. Lemrs. Der Meister des Amsterdamer Kabinets, Berlin. 1893—1894
8. lap. 105. sz.

3 GriseerG. Verzeichnis der Kupferstiche I. v. Meckenems. 186. lap.
394. sz.

* GrisperG. U. o. 210. lap. 452. sz.

5 Leurs. Der deutsche und niederlindische Kupferstich des XV. Jahr-
hunderts in den kleineren Sammlungen. Repertorium fir Kunstwissenschaft.
XVL 1893. 44. lap. 110 sz.

6 GEersBerG. Verzeichnis d. K. I. v. M. 203. lap. 435. sz. képe kozolve :
‘GE1sBERG. Die Kupferstiche des Meisters E. S. 243. tabla.

7 Képe kozolve: Grisperc U. o. 184. tibla, — LEenrs: Gesch. u. Krit.
Kat. 1. 271. sz.

8 Lenrs. Uber gotische Alphabete. 374. lap. — LEHRs : Zur Datierung der
‘Kupferstiche des Meisters der Spielkarten. 240. lap.

? Lenrs. Der Meister der Berliner Passion. 155—158.lap és Lrmrs. Ge-
schichte und Kritischer Katalog IIl. 82—113. sz. A metszeteket 1. U. o.
.259—273. tabla.

f P
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lapjar6l van 4tvéve,1 a fGegyhdzmegyei konyvtir Missalejinak
elsé lapjan pedig Szent Péter alakja van tdle véve.2

Mindebbdl kideril, hogy a hirom kézirat festdje tényleg nem
rendelkezett valami nagy egyéni invenciéval és tehetségét mégsem
szabad kicsinyelniink. ElGszér is a mdisoldsok rendszerint igen
igyesck. Azonkivill a kiilonféle kolcsonvételek nagyon szerencsés
moédon vannak csoportositva. A gétika érdekes torzlényei meg-
fogtik fantdziijat, s uj életre keltek benne. Ugyhogy csoportosi-
tisiban nem is hatnak mair egyszerli masolisoknak, hanem uj
alkotisnak, Epen a Szent Gyorgydt abrizold lap azzal a kerettel,
melyet melléje adott, elsé pillanatra nem is a nyugati miivészet
visszhangjdul hat, hanem inkabb a keletazsiai mlivészetre emlékeztet.
A szokatlanul az égben megjelend sirkiny hatdrozottan kelet;
benyomast tesz ott, ahol a lapszélén japénias kiilsejli kopasz ember,
japanias ruhdzatt férfiak és fantasztikus vadmadarak, sarkinyok stb.
tinnek fel. Ezenkivil egész keleties modorban vigja el a koleson-
kért kerekded képeket, ha lapszéleinek keretébe igy jobban illenek
bele. Félemberek és félillatok szerepelnek itten, melyeket a mi-
vész kifogyhatatlan mesél6 kedvvel zstifol 6ssze s melyeket fantiziank
kiegészit a kereteken tul, hol tovdbb élik csodis mese életiiket.
A milvésznek ez a merész nemtdrédomsége nem kis mértékben
noveli lapjainak bizarr bajat.

Mis lapokon megint tiszta stilusérzékkel csoportositja a finoman
gotikus folyondirok kézott hosszi hegyes cipoben tincolva lépe-
get6 vagy burgundi tornyos fejdiszt viselo vékony alakjait.
Az bsszedllitdsokba a festd annyi miivészi érzéket tudott kifeje-
zésre juttatni, hogy munkajat hatdrozottan egyéni alkotisnak kell
értékelntink. Ehez jirul a szinek rendkivilli szépsége ¢és melegsége.
Ugyancsak a Szent Gyorgy kiizdelmét 4brazolé képen az alakok
mogé egyszertt s6tét kék eget adott, melyet siiriin teleszért arany-

1 A metszet képét ldsd LEnrs: Martin Schongauer. Nachbildungen seiner
Kupferstiche. Berlin. 1914. 97. sz. 64. tabla.

2 LeHRs : Geschichte und kritischer Katalog. V. Martin Schongauer und
seine Schule. Wien, 1925. 207. lap.
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csillagokkal. Ebben a komor hattérben az alakok is, a sirkiny is
természetes, hogy a leghatdsosabb médon emelkednek ki

Végil nem vallanak csekély tehetségre a névényi dekoriciok
sem, melyek a hirom kédexben a figuralis diszeket Osszekotik vagy
a nagyobb, figurilis disz nélkili inicidlékat kitoltik. Ezekben is
latszik, hogy a miivész a német gétikinak ornamentikajat teljesen
folszitta ugyan magaba, de azért hatdrozottan o6nallé tehetséggel
tudta tovabb tejleszteni.

Megillapithatjuk tehat, hogy a zdgrabi [Gpapok illuminatora
noha nem volt nagy inventiv képessége, mégis a XV. szizad vé-
gének legnagyobb miniator tehetségei kozill vald, melyek Magyar-
orszig teriiletén dolgoztak. Eddig ismert hdrom miive idérendben
a kovetkez6 médon sorakozik egymés utin:

1495-bdl valé GeoreiUs topuszkéi apdt és rozsonyi piispok
Missaléja a zagrabi f8egyhiz konyvtariban.

1498. nov. 7. el6tt, tehat valészintileg kozvetlentil az el6bbi utin
keletkezett GEOrRGIUS plispok Mzssaléja a zagrabi székesegyhiaz kincs-
tiriban, mely a piispok kozbejott halala miatt abbanmaradt.

1499. 4pr. 19. elStt, tehat valészintileg szintén kozvetleniil az
elobbi utin keletkezett Tuoz Osvat zdgrabi piispok Anmtifondléja
a zigribi fOegyhiz kényvtiriban, mely a piispok kozbejott haldla
miatt abban maradt.

Iv.
Bak6cz Taméis priméas kédexei.

Tutz Osvat halila utdn, r500-ban Lukics piispok foglalta el
a megiiresedett helyet, ki 1510-ig 4llt az egyhdz élén. Ekkor
Uriszid kiraly Bakécz Tamiés primést tette meg a zdgribi egyhdz
gubernitoriva és tutorivi,! kinek Zagrib- és Kéros megyékben
mar a kilencvenes évek 6ta nagy kiterjedésti birtokai voltak.2
Ugyanekkor a kegytri jogokkal is &t ruhdzta fol a kiraly. 1514~
ben kapott ugyan uj piispokot a zdgribi egyhdz Bakécz unoka-
dcesének ErpODI Janosnak, s6t 1519-ben méj. 23. misik unoka-

t KercseLiCH : Id. m. 207. lap. és Frakno1: I1d. m. 175. L
2 FRAKNOI: E. Bakécz Tamas élete. 60. és 62. lap.
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dcesének ErpOpr Simonnak személyében,! de a piispokség tigyeit
egészen haldldig, azaz 1521. jun. 15-ig Bakédcz vitte s a kegyuri
jogokat is 6 gyakorolta.2

Ezekben az években, melyekben ismételten, hosszabb id6t
toltott Zagribban, a viros szépitésére is sok gondot forditott.
Folytatta a zigrabi székesegyhiz Lkiépitését s az épiiletet fallal is
vetette korill, amint azt bevésett cimere s az 1517-iki évszdm ta-
nusitjik.3 Ugyancsak ez évekbe eshetett, hogy meglitvin Georaius
rozsonyi pilispok félbenmaradt Missaléjdt a székesegyhdz kincstdrd-
ban, arra a gondolatra jott, hogy azt befejezteti. A lapok, melyek
az 6 cimerét viselik, érett olaszos modort mutatnak.4 Hogy mind-
amellett vérbeli olaszt kell-e a milivészben litnunk, mint azt az
eddigi irodalom tette,5> abban nem vagyok egészen bizonyos.
Mindenesetre az északi izléshez valé erés idomuldst kellene benne
feltételezniink, mert a puttékkal, szatirokkal és nereidakkal gazdagon
megrakott dekorativ részletek olaszosak ugyan, de a kompozicidkon
gyakran érezzitk a XVIL szizad eleji német munkdk hatdsat.

A miivész kilétére vonatkozélag ROMER FranceEsco pe Ca-
sTELLO ITHALLICOra gondolt, Kukurjevié a horvat szdrmazisi Giulio
Crovioban vélte megallapithatni, ami, eltekintve attél, hogy Cro-
VIGEItO] egészen eliité munkakkal allunk szemben, mar azért sem
lehetséges, mert Bak6cz primas 1521-ben meghalt, Crovio pedig
csak 1524-ben jart Magyarorszagon.

Magam a miivészt megnevezni nem tudom, de megallapitasi-
hoz biztos timpontot nyujt egy lap, melyen az imadkozé Dévid
kiraly van é4brazolva. Itt ugyanis, a szoveg két kolumnija kozé
festett diszitésben, két kard elé helyezett kis pajzsformiju tiskin

! Gams. Id. m. 388. lap.

2 KercsiLicH. Id. nmi. 213. lap.

3 U. 0. 213—223. lap.

4 A Missale t6bb lapjanak képét lasd: Fragnor Id. m. Cimlap, 26, 74,
75, 142, 143, 188, 189. lapok és FraknOi: a Hunyadiak és a Jagelldk kora.
Budapest. 1896. 364, 553, 554, 555. lap.

5 Emica G. Id. m. 2€9. lap. — FraknOL Id. m. 189. lap. — Bonicic. Id
m. 157. lap. — LEars. Uber gotische Alphabete, 374. lap; Der Meister der
Berliner Passion 157. lap; Geschichte und kritischer Katalog III. 136. lap. —
ROMER. Kdzépkori miniatirdk 279. lap. — KukuLjevid. Jure Glovi€ 7. és 66. lap.
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ezt a milvész szignaturdt talaltam: @;Tovébbi kutatisok talan
lehetségessé fogjak tenni e névrovidités megfejtését. Nem hinném,
hogy a kardoknak és tiskinak valami jelent8sége volna a miivész
nevének szempontjdbol, inkibb talin a feljebblégé homokéranak.
De lehet, hogy ez is csak olyan maradviny Marvas kirdly em-
blémaibdl, milyet mir KALmAncsenr BEaTTy-féle kddexében lattunk
(t. i. a kutat).

A miivésznek igen jellegzetes modora lévén, konnyli szerrel
megallapithatjuk tovabbi miikodését is.

Ez a munkija gy latszik megnyerte Barocz tetszését, mert
még egy nagyobb megbizst adott neki, egy Graduale kifestésére,
mely ma az esgtergomi primdsi kényvtdrban van.! Ez a pompis
mi 1521. juniusban, Bakécz halilaval félben maradt.

Ezen munkik keletkezése idején Budin dolgozik a miivész
ULAszLé kirdly és foleg II. Lajos kiraly szolgalatiban, ahol cimeres
levelek kifestésével foglalkoztatjik. Azon években, amikor Bako6cz
erGsen igénybe veszi munkissigit, kevesebb cimeres levelet fest,
késGbb azonban nyilvin ez lett 6 keresetforrisiva.2 Ha az alab-
biakban megkisérlem a miivész cimeres leveleit 6sszeallitani, azzal
a tudattal teszem, hogy az Osszedllitis nem teljes és még sok
kiegészitésre szorul, de igy is viligos képet ad arrél, mely évek-
ben dolgozott a miivész a magyar urak szdméra. E darabok 6ssze-
tartozdsat egyébként méir Varjo Elemér is hangsulyozta.3

I514. januirban késziilt. Pauuik Bertalan cimeres levele,4
1514-ben Rapaik Baldzsé,5 1517-ben SapuarvcH Gyorgyé,b 1519-

! Konyvkidllitdsi kalauz. 1882. 175 sz. és FrRaknO1: Id. m. 158. lap.

2 Nagyon helyes Csoma Jozsef észrevétele, hogy a cimerfestdk e korban
foleg kényvminidtorok voltak. Az olasz renaissance a magyar heraldikiban
Turul. 1892. 157. 1.

3 Varjo E.: A Dessewftyek. Turul. 1903. 78. lap.

4 Nemzeti Muzeum. Levéltdr. ALpisy A.: Czimereslevelek. Budapest.
1904. 1. XLV.

5 A baré Radadk csaldd levéltirdban, Nemzeti Mzeum. ALpAsy : Id. m-
1. XLVIL képét 1. Kiss Istvan, Természetes dbrdzolas az 1526. év eldtti magyar
cimerekben. Turul. 1903. 124. lap.

6 Gy8r vm, Levéltdraban, ALpasy : Id. m. IL 84.

Magyar Konyvszemle. 1925, I—IV, fiizet. 4




50 HOFFMANN EDITH

ben SziceTt LiteraTus Gyorgyé,! ugyanezen évben Kanizsar Do-
rottyaé? és Kanzsar Lisz16¢,3 Dosar Demeteré4 (Kanizsai Dorottya
és Dobai Demeter cimereslevele er8s vonatkozisokat mutat
II. Uldszlé6 Niirnbergben levd Historia Turciae cimil kéziratival),
Makar Gergelyé,5 1520-ban VArkonyl Ambrusé,6 r521-ben KALLay
Viréz Janosé? és a Jeszenszkr csaladé,® 1522-ben Kajirt By
Simoné9 és a BAsTHI csalddé,10 1523-ban az IMrEFFIeké; 11 1525-ben
a DEesseEwrry12 és ForcAcH csaladé.13

IL UraszLé és I Lajos kordnak tobbi cimerfest6jétol ez a
miivész hatrozottan elkiiloniil azzal, hogy legtobb festésében a
cimerpajzs koriil angyalkik, tritonok, nereidak, ékszerek és virigok
jelennek meg, — teljesen gy, mint azt konyvdiszitéseiben meg-
szoktuk, ami derlis kedvességet ad e munkiknak.

Nem szabad azonban miivésziinket Osszetéveszteniink e kor
egy masik cimerfestSjével, ki a cimerpajzs tartisara szintén angyal-
kakat alkalmaz. Az 1526-iki CampanNeLLs armalis név szerint is
ismert olasz mesterével, DEsipEriUssal.14 DESIDERIUS rajzéban az

! A leleszi konvent levéltiraban. ALpisv. I. LIl Varjo E. Czimertani
¢s sphragistikai emlékek az ezredéves orszdgos kiillitdson, Turul. 1896.

2 Orszigos Levéltar. M. O. D. L. 24773. Szines képét lasd: Czosor B.
Magyarorszag torténeti emlékei. I. Budapest—Bécs. 1896. 18. tibla.

3 Orszagos Levéltar. M O. D. L. 24772.

4 Nenizeti Mlzeum. Levéltir. Arpisy, Id. m. 1L 93.

5 MAKAI Jénos birtokdban. ALpasy. Id. m. IL 94.

© Orszdgos Levéltar, M. O. D. L. 23408. Képét 1. Csoma, Id. m. 164. lap.

7 Orszagos Levéltar. M. O. D. L. 23545. Képétl R.Kiss I. Id. m. 120. lap.

8 A JEszENSZKY csaldd birtokdban. Szines képét . D6RrY F. A kisjeszeni
Jeszenszky csalad czimereslevele. Turul. 1909. a 28. lap melléklete.

9 Pannonhalmi hiteles helyi levéltar. ALpisv. Id. m. IL ror. képét l.
Soros P. Kajari Biby Simon armdlisa 1522-b8l Turul. 1907. 85. lap.

10 Grof Karolyi levéltar. Képét L. Csoma. Id. m. 1s59. lap.

11 Képét 1. Csoma: Id. m. 160. lap.

12 A Dessewfly csaldd levéltiraban. Az oklevél képét és a cimerfestés
szines képét 1. EBLE Giabor: A cserneki és tarkedi Dessewfly csaldd. Budapest.
1903. 46. és 48. lap és VaRJU Elemér: A Dessewffyek. Turul. 1903. a 78.lap
mell¢klete. ALpisy I LV.

3 Nemzeti Muazeum. A Forgich csaldd levélthrdban. Szines képér L
Csoma J.: A Forgach grofok cimere. Turul. 1910. §0. lap melléklete.

14 Wien. Holkammerarchiv. Szines képét 1. ALpAsy A. Campanellis Jinos
czimereslevele 1526-bol. Turul. 1909. 173 lap.
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angyalkdk fej és testtipusa, a cimerpajzs formija, a sisaktakard
szovetszerll rincolasival, minden szembeszokon killonbozik mes-
teriinkétol, tgy hogy a két milvészt azonositani semmi médon
nem lehet, annal kevésbé, mert most mar ismerjilk Bakdcz primis
illuminatorinak monogrammjit is, amely DesiDERIUSt nem jelolheti.
DesipEriusnak, — ki monogrammistinknél érettebb és tiszta olasz
irAnyt képvisel, — mér csak egy munkit mernék teljes bizonyos-
saggal tulajdonitani s ez kolozsvari Sarzer Lorinc, cimeres levele
I525. marc. 26-rol.1 Itt megtalaljuk ugyanazon tipusd angyalokat
s az oroszldn és a sisaktakaré is meggydzden ugyanannak a kéz-
nek a vonasait mutatja.

Baké6cz primds monogrammistdja drvendetes médon szaporitja
az Uraszi6 és IL Lajos kirdlyok korabeli mivészegyéniségek sorat,
mely korbdél DesipErius olasz festd az egyetlen miivész, kinek
munkéjit is ismerjitk ; kiville méir csak holt nevekkel illunk szem-
ben. ULiszL6 korabdl BarrtaL olasz fest, a Mapocsar apat, BERNAT
olasz festd, Mikros festd,2 IL Lajos korabol pedig Jaxas és Jinos3
nevei ismeretesek, '

Bakécz Tamés egyéb kéziratai a Nemzeti Mizeum északolasz
‘Cicero és MAtvasnak szdnt Ransanus kddexe, keletkezési idejiiket
tekintve e koron kiviil esnek, de az irodalom egyébként is ki-
meritden tirgyalja Gket4 s igy bévebb ismertetésiiktS! eltekinthetiink.
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