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kiaddsat (1887—89) az eredeti kiaddsok ¢vszama alapjan a csoport élére
helyezi. Véleményem szerint ezt az eljarast a tobbi kiaddsoknél is be kellett
volna tartani s pl. a DEL1Us-féle kiadast, melybol csupdn a 2. és 3. kiadds van
meg, az 1-s6 kiadds évszdma ald tenni, még pedig kozvetlenil egymais
utan. Szintugy jartam volna el pl. a Dyce-féle kiadasokkal is, melyek
most egymiéstol elszakitva allanak 2 katalogusban. Ami a forditasokat
illeti, talan jobb lett volna két focsoportot megkiilonboztetni, ilykép:
magyar forditisok ; egvéb forditisok s utobbi csoportban a nyelvek
szerint osztalyozva adni az anyagot. Nem drtott volna az A. és B. szak-
csoportok koézé egy kilon szakesoportot iktatni a «Vélogatott mivek»
szamaéra, amelyek most az «3sszes miivek» csoportjiban nyertek elhelyezést.
A magyar forditdsok kozill pl. csakis az 1879—80. évi és az 1903. évi
kiadasok fedik az «Osszes miivek» fogalmit.

Az amugy is igen dttekinthetd beosztdsii kotet hasznilatit nagyon
megkonnyiti 2 gondos név- és rendszomutato. GuLyAs PAL.

Hajnal Istvan: Irdstirténet az irdsbeliség felijuldsa kordbol.
Budapest, 1921. Budaviri Tudoméinyos Tarsasig. 8-r. 173 L
+ 23 tabla.

A tudomanyok tdrténetének talan legérdekesebb és legtanulsdgosabb
lapjai azok, amelyek a diplomatika torténetének utolséd fejezetét mutatjak
be: az oklevéltan specialis kritikai modszerének kialakuldsit a mult
szazad misodik felében. Néhiny térténelmileg alaposan iskolézott alkotd
szellemnek (SickkL, FickEr, Brusner) koszénhetjik ezt, akik a torténet-
¢és jogtudomanybol teremtették meg a diplomatika tudomdnyat és sajatos
modszerének kifejlesztésével mondhatni az exakt tudoményok soraba

emelték. Ezzel azutin e tudoményig fejlodésében is jelentds valtozds .

kovetkezett be: mig ugyanis addig az oklevelekkel csak mint a politikai
torténet forrasaival foglalkoztak, most értékesiteni kezdték oket a
muvelodés-, jog-, gazdasdg-, s6t nyelvtorténet szolgalatdban is. E diploma-
tikal kritikdnak f6 eszkozei az irds- és stilus-Gssyebasonlitds 1évén, elsd-
rangu szerephez jutott egy mdsik torténeti segédtudomany is: a paleografia.
A segédiudominy elnevezés logikailag nem volt ugyan soha helytallo,
mert hisz’ tisztdn a vizsgaloddsainkat vezetd szempontoktol fiigg, hogy
melyeket soroljuk ide, ma méir pedig még hagyomanyos gyakorlati
jogosultsagat is elvesztette e megkiilonbéztetés, amikor az okleveleket,
mint tdrténeti jelenségeket s az irdst, mint az emberi muveltség egyik
igen fontos jelenségét tisztan Onmagukért vizsgdljuk, amikor mindkét
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diszciplina maga tiiz ki magédnak feladatokat s azok megolddsira az o
sajat kiilon modszerével torekszik. ‘ ,

Az Ujabb magyar oklevéltani irodalom jelentds eredményei mér
ez exakt modszer alkalmazisinak gylimolcsei. Nagy szerephez jutott
ezekben a preciz irdsdsszehasonlitds is, de specialis paleografiai tanul-
ményokkal irodalmunkban eddig még nem talalkoztunk. Annal nagyobb
orommel] kell tdvozdlnink HajNavr Istvinnak munkdjit, mely, mint
cime is mutatja, tisztdn paleografiai tanulmany. Cime nem a legszeren-
csésebb ; annyira dltalinos, hogy nem ad kozelebbi felvilagositast, mirol
is van sz0 a munkdban, s a vizsgalt korszakra utalds is olyan terminus
technikus, amelynek ismerete a legszorosabb szakkorokon kivil nem
varhato.

A kovetkezokben eldszdr részletesen ismertetjitk HajNaL munkéji-
nak gondolatmenetét és eredményeit, — folyodiratunk olvasoit igen kozel-
18l érdekelheti ez a téma, — azutan néhdny megjegyzésiinket fogjuk ra
vonatkozédlag megtenni.

HajvaL paleografiai kutatdsainak célja — mint egy helyt maga
irja (99. 1.) — eredetileg az volt, hogy a bécsi és budapesti levéltarak
{rasanyagit &sszehasonlitva a formak kiilonbségébol bizonyos szabalyo-
kat vonjon le az irasbeliséget illetdleg. Az Osszehasonlité munka utin
azonban kitiint, hogy a ket orszag irdsai koriilbelil azonos divatokat
kovetnek és lényeges iddbeli killonbséget nem lehet megallapitani.
Ekkor tavolabbi vidékekkel kezdte meg az oOsszehasonlitasokat. Délre,
Olaszorszdg felé hamarosan idegen irasteriilet hataraira akadt, nyugat-
nak azonban, Franciaorszigot is beleértve, bizonyos egységet ta-
pasztalt.

Ennek megallapitdsa utdn azt az so, illetdleg 100 évnyi kiilonb-
séget kezdte keresni a formdk terjedésének idejében, amely WaTTENBACH-
nak, illetéleg Girv-nek altalanosan elfogadott nézete szerint eltelt, mig
az egyes Uj meg Uj irdsformak nvugatrél elindulva a legkeletibb vidé-
kekre megérkeztek. A XII—XIIL szazad 4tdolgozdsa utin azonban
kiderdlt, hogy ez az elmélet nem allhat meg, mert ugyanazon emberilis
ugyanazon irdst irta Franciaorszdgban is, Ausytridban és Magyaror-
szagon 1.

E meglepd eredmény okainak felderitését és megvilagitasat tizte ki
most tovabbi feladatdul a szerzé.

Hogy a késdbbi nagy valtozasok talajat megismertesse a X—XIL
szdzaddal kezdi meg vizsgdlodasait, amely korban az iras szerepe a leg-
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mélyebbre sillyedt (4z irdsreakcié kora. 8—19. 11.); hasznilata majdnem
csak tisztdn a konyvirdsra szoritkozott, de a kényvipar sem volt viragzo :
- csak kegyeletes vagy tudomdnyos, de nem gyakorlati célbol irtak.

Erre a krizisre, amelyet az Irds e szazadokban atélt, hirtelen és
nagy fellendilés kovetkezett, Az Irds technikdja a XII—XIIL szazadban
tgyszolvan tizévrol-tizévre valtozik, mindig fiirgébb, mozgékonyabb lesz,
egymasutan veszi fel azokat az elemeket, amelyek nélkil a mai folyo-
iras el sem képzelhetd, de amelyek akkor még ujdonsigok voltak.
Ez a folyoirds azonban nem volt még éltalinos készség, hanem mester-
munka, elékeld mivészet, eldkeld hivatds szaktudasa s fejlodését €s
terjedését nem lehet az dltalinos irdsgyakorlat és irdsoktatds alapjn
megmagyarazni (A mesterirdsok kora, 20—31. 1L.).

A kovetkezd fejezetben (Az oklevélirds iferjedése, 32—4s5. 1l.) meg-
allapitja, hogy nem egyes helyi centrumok termelték az irdsokat, hanem
a fejlodésnek egységes volt-a menete, s a centrumok ennek az egységes
haladisnak vezetése alatt allottak. A csszari és papai oklevélirisok
hatdsinak elmélete nem illhat meg; Olaszorszigban egészen mas iras-
vilagot taldlunk s bdrmennyire csodalatos is, nem errdl a teriiletrél,
hanem nyugatrél tanultdk a mieink az irdst: Franciaorszdgtél Magyar-
orsiagig egységes tipus uralkodik, s6i a fejlodés egyes kisebb korszakai
ki ott idobeli eltérés nincsen, ay egyes formdk lényegiikben azonosak keleten is,
nyugaton is. Lzt bizonyitja a kovetkezd fejezetben (A keleli és nyugats
okleveles gyakorlat parbuzamos fejlodése, 46—66. 11.) uigyv a bels6, mint a
kiils6 tulajdonsidgokra vonatkozélag.

Azt kutatva mdr most, hogy kik voltak az oklevelek iréi (67—83. 1),
megallapitja, hogy tanult, egyetemet végzett vilagi papok voltak ezek
s mint a magister cim gyakorisdga a mi okleveles teriiletiinkdn mutatja,
az artium facultas végzett ndvendékei voltak, Az egyetemek szerepének
tisztazasa volt tehat a kovetkezd feladat (84—94. 1l.). Az olaszorszigi
egyetemek nem lehettek annak a K6zép-Europinak neveldi, amelynek
tanult osztilya akkor csupa papokbdl allt; ezzel szemben a parist egyetem
félig-meddig egyhazi testillet volt, ahol a felsébb jogtudomdnyok a
kdnonjogban meriltek ki; ez volt a miivelt papsig neveldje. Ezen az
egyetemen a facultas artium jatszotta a legnagyobb szerepet s ez tdmegesen
gyartotta a magistereket,

Kétségtelen tehat, hogy a; egyetemek woltak az irdsterjedés kiz-
pontjai, (94—101. 1), ahol a klerikusok ezerszdmra forgattak a tollat
s ahol az oklevéltannal — a rhetorika jorészt abbol 4llt! — oly behatéan
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foglalkoztak. Minthogy az egyetemek kozott Piris vezetett, Parisnak
kellett dikidlnia ag irdsfejlodés menetét egésy Koiép-Eurdpdra nézve.

A mt .mésodik részében (Paleografiai rész, 102—160. 1) szerzd az
iras két évszazados fejlédésének vazlatat adjz a nyugati és keleti irasok
osszevetésével, 23 tabldval illusztralva fejtegetéseit; hdarom korszakra
osztva (1100—1180; 1180—1240; 1240—1280) vizsgilja a legminu-
ciozusabban hasonlitva Gssze a kilonféle paleografiai albumokban, gyij-
teményekben publikalt killféldi okleveleket a hazai okleveles anyaggal
s ez alapos Osszehasonlitds eredményeként megallapitja, hogy a nyugaii
irdscsoportok formdinak a keletiek t0bbé-kevésbbé pontos, de egyidejii vissza-
tikrizéser. '

Felesleges volna e részletes ismertetés utdn kilon rémutatni még
HajNaL tanulmdnyédnak szinte szenzdcids eredményeire. A tudomanyok
torténetében nem az elsd eset, hogy valaki nem sajnalja a faradsigot s
alaposabban szemiigyre vesz hosszii idd 6ta altalanosan helyesnek elfoga-
dott tételt s akkor kiderill, hogy az egyaltalin nem dllhat meg. Giry
és \X/ATTE\IBACH tételének megdontése volt az elsé eredménye HAJNAL
kutatdsainak, az erre timaszkodd tovabbi vizsgalodasok azutin egész
sorat nyujtottdk a miivelddéstorténet, fokép a koézoktatistdrténet s a
diplomatika szempontjabol elsérangt 1ij megallapitisoknak.

Szerzé6 modszere finom és gondos; nem eldszor haszndlja az iras-
osszehasonlitds kényes fegyverét, IV. Bfra kancelliridjdrol irt elsd
munkaja (Turul, 1914.) is mér alapos irdsésszehasonlitas alapjan keésziilt,
Itr természetesen még jobban belemélyedt, mint egy helyen irja,
személyes élményévé tette a kilonbozd irdsokat azzal, hogy probalia
utdna rajzolni; nagyon helyes modszer, mert tudjuk, hogy iraséssze-
hasonlitdsnal nem a betikk alakja a fontos és dontd, hanem a betik
duktusa. Bar tulajdonkép csak az oklevélirdssal foglalkozik, sok figyelemre-
méltd megjegyzésével talilkozunk a konyvirdsra vonatkozélag is, ami
annyival becsesebb, mert a paleografia ez 4gdt ndlunk nem méltattak
még figyelemre s hianyzik ehhez még a legelsé szitkséges lépés is: a
magyarorszagi kodexek teljes jegyzéke.

Szerzd hatalmas lendiilettel fogott munkéjahoz ; — csakis igy lehetett
ez ilyen eredményes — azért nem is megrovaskép emlitjitk, de nem
hagyhatjuk emlités nélkill, hogy kissé tovdbb is ugrott a kelleténél,
amikor azt dllapitja meg, hogy az irasbeliség hirtelen fellendiilése és az
irastechnika fejiddése (nalld esemény, amelynek kiilén térténete van és
amelynek 6ndllo hatasaival is szamolnunk kell. (21. 1) Ha bevezetd soraink-
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ban hangstlyoztuk is a diplomatika és paleografia mivelésének Sncélisi-
gat, az még nem jelenti azt, hogy az oklevél és az irds fejlddése onallo
esemeény. Mar az elso fejezetnél -(A4z irtsreakcio kora) éreztiik a hidnyat
annak, hogy nem hivja HajNaL segitségiil a diplomatikat s nem az
oklevél elleni reakcioval magyarizza meg az irashasznélat siillyedését; a
diplomatika az oklevél elleni wissyahatds periodusinak nevezi ugyanezen
korszakot, a X—XI. szdzadot, amikor a frank birodalom feloszlasa utan
a germdn népkarakter bizalmatlansaga az oklevelekkel szemben feliil-
kerekedvén (— «die Urkunde ist etwas von Haus aus ungermanisches» —
mondja AMIRA) a carta eltiinik s notitidk vagy egyszers, minden hite-
lességet nélkilozd feljegyzések helyettesitik, Oka pedig ennek az volt,
hogy az oklevél, melynek nem volt semmi lithaté bizonyito jegye,
elvesztette bizonyitd erejét. A diplomatika, valamint a gazdasig- és
jogtorténet segitségét nem lett volna szabad melldzni, mert hisz’ az
iras csak eszkoz volt s azt a materidlis alapot kell keresni, amely fej-
16dése hullimzdsainak oka s magyardzdja. Mitis, REDLICH nagyon szépen
megvilagitottak ebbdl a szempontbol ezt a korszakot s nalunk EGKHART
€rtékesitette eldsz6r kutatasaik eredményét, helyes viligitisba helyezvén
XI. szdzadi okleveleink szerepét és jelentdsegét,

Igy azutin a XII. szdzadban bekdvetkezett fellendiilést sem fog-
juk teljesen 6ndllo eseménynek felfogni; a priuszt ott is a jogélet fej-
l16désében fogjuk keresni s megtalalni: a jogtudomény miivelésének

‘hatalmas fellendiilésében, tovabbd a gazdasigi élet erdsebb felvirigzasi-

ban, ami fejlettebb irdsbeliséget kivént s mindez egyitt eredményezte
azutan annak hagy fellendiilését. Nem tagadjuk, hogy az irastechnika
fejlodésének is volt viszont igy a jog- mint a gazdasigi életre hatdsa;
tudjuk pl, hogy a szerzddési jogban a fejlettebb irasbeliségnek, tehat
az oklevelek nagyobb szerepre jutdsinak kosgonhetd, hogy a XIIL sza-
zadban a szobeli formalszerzddés jelentosége mindjobban csokken s a
cosensualis szerzddéseknek enged teret, de természetének s szerepének
megfeleldleg inkibb az irds volt aldvetve kilonféle hatdsoknak. A IV.
Béla kancellariajardl irt tanulmanyaban, azt hisszik, kozelebb jart az

-igazsdghoz, amikor az okleveles gyakorlatunkban a XIIL szdzad derekdn

bekovetkezett nagy véltozdsoknak okait a hazai jogélet megizmosoda-
saban kereste. (Turul, 1914. 19. 1)

Nagyon Ohajtanddé volna, ha szerzd, aki annyi ritermettséget
mutatott e munkéjiban, tovibb folytatna ily irinyt kutatdsait; szimos
oly idevigd kérdés van, mely egyformén érdekli a diplomatikust s a
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jogtorténészt is s amelyekre 6 volna hivatva megadni a valaszt. Ilyen pl.
a hiteles helyek okleveleinek alapos dtvizsgdldsa utin felderitése annak,
miként terjedt el a XIII. szdzad elsé felében a legujabb irastechnika a
kozpontbodl a legmesszebb fekvé kis konventekbe; ezzel azutan meg-
vilagithatnok a korai formula-egyezdséget is a hiteles helyek gyakor-
lataban.

TRAUBE a paleografia tudomanydnak legmagasabb rendil feladatat
igy hatirozza meg: «Sie stellt neue und eigene Probleme, gibt Kunde
von ganz zarten Schwingungen der geistigen Welt, deckt Beziige auf,
die zwischen den einzelnen Stitten der Kultur bestehen, Beziige von
denen sonst jede monumentale und literarische Uberlieferung schweigt.»
Mintha csak HAJNAL most ismertetett munkajinak jellemzését adnd e sokat
mondd, tdmoér meghatdrozdsban s enn¢l nagyobb dicséretet nem is
mondhatunk kényvérsdl, amelynek megjelenéséérta Budavari Tudomdinyos
Tarsasagot illeti koszonet és elismerés, HoLus JOzsEF.

Isoz Kalmén: «Latin zenei paleografia és a Pray-kidex zemei
hangjelzései. Budapest, 1922. Budaviri Tudominyos Tarsasig.
8-r. XII, 128 1. 1 szines mell.

Szigortian szakszeri tudoméanyos mi: nagy firadsaggal megszerzett
alapos tuddsnak és kiilon a jelen thémadra forditott nagy szorgalomnak
gyumolcse. A szerzé szerényen elhallgatja, hogy a mai kotairds dseit: a
neumdkat s 4ltaliban a zenei hangokat sejtetd irsjeleket, sokkal nebe-
zebb felismerni, azaz elolvasni, mint a beszéd hangjainak &srégi lathato
jeleit. Kényvét a hangjegyiras elsé érdemleges magyar monografidjinak
kell tekinteniink (mert 6 is latatlanban: csak pontossig, illetdleg kegye- -
let szempontjabél emliti fel Horecker Imre kis kézikényvét: «A neumdk
térténete és megfejtésen; ennek az érdemes zenei irénak ugyanis 1890
tdjin megjelent nagyszdmu kdnyvei legnagyobbrészt hidnyzanak nyilvanos
kényvtirainkban, de a legtigabb zenei korékben is mindig ismeretlenek
voltak — mondhatom: nemlétezdknek tekintenddk). Isoz mtve tehit
nemcsak komoly értékl, hanem hézagp6tld is; kiadisdért a legteljesebb
elismerés illeti a Budaviri Tudomanyos Tiarsasigot, amelyet aldozat-
készségében csakis idalis szempontok vezérelhettek.

A derék monografia, talpraesett bevezetés utan, csak a latin
paleografidra szoritkozik, itt azonban kimeritden tirgyalja a zenei irds
mobdjait, ezek fejlodését, foldrajzi -elterjedését, s itt megallapitja, hogy
kodexiink neumdi német hatisra vallanak, A kényv misodik fele a leg-




