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Habir a nyolc miniatura tovibbi proveniencidjarol, minthogy
azokat barbar kezek a kodexekbodl kivagtik, semminem feljegyzés nem
tanuskodik, HorrMaNN gondos stilkritikai egybevetés alapjan nagy
valosziniséggel dllapitotta meg, hogy mind a nyolc kép csehorszigi
mihelyek terméke. Az els6 harom valdszintileg egy miuhelybol kerilt
ki, mely a XIV. sz. harmadik negyedében kialakult stilussajatsagokat
gondosan konzervalni iparkodott. Kulonosen az elsé két miniatura,
mely kivdlé mivész alkotdsa, ragaszkodik a XIV. szézadra oly jellemzd
dekorativ dbrazolasmoédhoz s egyarant visszatikrozteti az el6z0 kor
cseh mivészete, mint a XIV. szdzadi firenzei és sienai festbiskola hatasat.
Ugyane hagyomanyokat kdveti a Méria haldldnak mestere, aki azonban
joval jelentéktelenebb miivész. Valoszintleg hatott a bécsi volt udvari
konyvtar Cod. 1850 jelzetli prégai misekdnyvének ugyanezt a jelenetet
abrdzol6 miniaturajira. A masodik csoportba osztott két miniatura festje
killonosen francia befolyast titkroztet vissza, mig a legkéstbb keletke-
zett 3 képecske hirom kiilonbézé miivésze a XV. szdzadban diadal-
maskodo realista felfogdsnak hodol. HorrmanN az érdekes emlékeket
széleskori tuddssal helyezi be az dltalanos mivészeti fejlédésbe s meg-
illapitdsait t6bb, részben képben is bemutatott analogiaval timogatja meg.

Amidon a nagykésziiltségh szerzé dolgozatara felhivjuk olvasdink
figyelmét, egyuttal azon Ohajtisunknak adunk kifejezést, vajha Horrmann
Edith hazai konyvtaraink illumindlt kodexeit s elsdsorban a hazai ter-
meékeket is hasonld gondos és eredményes vizsgalat tirgyivd tenné.

GuryAs PAL.

Babinger Franz: Stambuler Buchwesen im 18. Jahrhundert.
Leipzig. 1919. Deutscher Verein fiir Buchwesen und Schritttum.
4-r. 32 L

Ez a fiizet a XVIIL szdzadi torok foviros konyvészeti 4llapo-
tat ismerteti. A torok szellemi élet ebben a szizadban ismerkedik meg
a kényvnyomtatissal. Egy magyar szirmazist ember, IBranm efendi
vallalkozdsa és tettereje juttatja a torokoket az elsd nyomtatott konyvek-
hez. IsranM efendinek sok nehézséggel, kenyéririgységgel, tudatlansig-
gal kell megkiizdenie, azonban ott vannak mellette az okos timogatok,
akiknek segitsége nem engedi gyimolestelenil elbukni az Gj mester-
séget, IBRAHIM nyomddjdnak elsd terméke 1729-ben jelent meg. IszmaL
BEN Hammap aL DsauHari arab szotara volt ez torék dtdolgozisban.
A kétkotetes ma Kitab-i lugai-i Vankuli cimet viselte. Ezt a mivet
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még tovibbi 16 kovette, melyek jorészt a torténelem és foldrajz-tudo-
many korébe tartozo ismereteket terjesztettek. Az alapitd haldla utin
fia folytatrta a villalatot, de nem nagy kedvvel s nem nagy eredmény-
nyel. A nyomda munkdjiban nemsokdra sziinet 4llt be, amely tartott
I. Asp-tr-Hamip szultan trénraléptének idejéig, 1773-ig. Ekkor djra
megindul és miik6dését semmi sem 4llitja meg. Ez a tartalma nagyon
roviden BABINGER eléaddsinak. Az eloszoban azt olvassuk, hogy dolgo-
zatat épen szélesebb alapra fektetve szdndékozott kidolgozni, amikor
felszolitast kapott ezen értekezés megirdsara. Kar, hogy a tervezett
munkalat helyett csak annak alapjait kapjuk; o6romink telnék benne,
ha szerzd rendszeres munkdlatban adna kutatdsa eredményeit. Akkor
batrabban tehetnok fel neki a kérdést, hogy mi szilkség volt ennek a
fiizetnek az elsietésére? BaBINGER maga illapitja meg a bécsi hézi,
udvari és allami levéltarban valo részletesebb kutatds sziikségét IBRAHIM
efendi életére vonatkozolag. IBRaHIM életrajzinak ismerete nagyon fogya-
tékos, ifjusiga, torok foldre jutdsa tisztdzatlan, s tan az is marad orokre,
de vannak kérdések, amelyek tisztdzhatok; igy a IL RAxéczi Ferenchez
valé viszonya; vajjon hiiséges embere volt-e RAxkoOczinak, vagy pedig
jol alcazott kémje az osztrék diplomdcianak? Ha BasinGEr nem fog
neki oly sietve a munkéanak, nyert volna idot forrdsainak nemcsak
idézésére, hanem elolvasasira is. Akkor nem allapitja meg pl. IBRAHIM-
rol azt, hogy hely nélkil maradt akkor, amikor RAkoczr hazijaba visz-
szatért, holott az ugyanidevagd jegyzetben idézi RAroczi halala évét.
Ha valoban elolvasta volna a jegyzeteiben forrasként idézett MIKES
leveleit, ratalilt volna RAkOczi-nak arra a levelére, melyben IBraHM-Ot
a nagyvezirnek ajanlja és nem koveti el a goromba botlast. Nem tesz-
sziik fol, hogy BaBiNGER ne tudnd, hogy RAxoczr Rodostoban halt meg.
De mi szitkség olyan forrasra hivatkoznunk, amit magunk sem lattunk ?
Csak zstifoltabb lesz az értekezésiink, de értékben nem nyer. Igy miért
kell idézni Tarman Leopold kovet jelentését levéltari jelzete utan, mi-
kor egy rinézéssel észrevesszitk, hogy HamMEr a forrds, nem a bécsi
levéltar,

Ha szerzonknek elegend6 ideje maradt volna a fontolgatasra, bi-
zonyira inkibb figyelmére méltatta volna a konyveket, amelyekrél ir,
mint a roluk sz6l6 irodalmat. A kérdésnek errdl az oldalrol valo meg-
oldasa megérdemelné a firadsigot. Nem taliljuk a dolgozatban sem
KarAcsoN, sem Mistakipis eredményeit, noha mindkét dolgozat idézve
van. Osszevéve gy tinik fel, mintha ez a kis fiizet csak izelitd volna
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egy nagyobb munkilathoz, melyre az eurdpai tudomany forrasait mdr
egybegyiijtotte. Ha szerzonk e rendszeres munkilat elkészitésére el-
szdnna magat, még csak egyetlen kétségiinkkel hozakodnink elo.
Helyesnek tartja-e, hogy egy idegen intézménynek a maga sajitos ide-
jében és korilményei kozt lejatsz6dé torténeti fejlodését onkényesen,
a keresztény idészdmitds rdméjaba belégyotri? A mi 18-k szdzadunk
hatiresztendeje nem mérfoldkd egyuttal a t6rok nyomdaszat torténeté-
ben is. Helyesebb, ha az intézmények torténetét maginak az intéz-
ménynek fejlodése és alakuldsa szempontjabdl vizsgdljuk és vesszik
targyalds ald. Mi bdségesen ki volnink elégitve, ha BamNGER a tirgy
minden oldalrél vald alapos kutatdsa utdn csak az IsrammM-kori nyom-
diszat torténetének megirdsival is — megajindékoznd az eurdpai
tudomanyt ! Zsmka FERENC.

Trécsanyi Zoltdn: Régi magyar nyomtatvdinyok vdltozatai.
(Kiilonlenyomat az Akadémiai Ertesitd 1918. évf. 6—8. fiizetébSl.)
Budapest (1918) Hornyénszky Viktor. 8° 8 1

Trocsiny: Zoltin ezen értekezésben tobb 4j adalékkal jarul ahhoz
a régi magyar nyomtatvinyoknal meglehetésen gyakran eléforduld jelen-
séghez, hogy ugyanazon mi kiilénbéz6 példinyai tobb-kevesebb sze-
désbeli eltérést tiintetnek fel. Ily szedésviltozatra mdr elétte is rimu-
tattak bibliografusaink, de hajlandok voltak a valtozatok alapjin kilén-
boz6 kiadasokrol beszélni. TrocsAnyi volt nalunk az elsd, aki az egy-
méstol némikép eltérd példinyokban nem lat kilon kiaddsokat, hanem
puszta viltozatokat s ezzel oOntudatlanul arra a helyes dtra terelte 2
kérdést, melyet a kiilfold fejlettebb nyomdatorténeti kutatdsa mdr rég-
ota kovet. E killonds jelenséggel legbehatobban Gustav Miicusack fog-
lalkozott, akinek a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1896. évfolyamiban
megielent Doppeldrucke c. dolgozatdt Trécsinvi figyelmébe ajinljuk.

MiLcHsAck meghatdrozisa szerint az ikernyomtatvanyok oly ki-
addsok, melyeknek egyes példinyai, noha altalaban azonosak, a rész-
letekben egymiastél sokban kilsnbozhetnek. Az ikernyomtatvinyok
eltéréseinek tobbféle magyarizatit kisérelték meg. Azonos tartalmi apro,
foleg egyleveld nyomtatvinyoknal a varidnsok mar az inkunibulum-
korszakban is elég gyakoriak. Ez esetekben az eltérések onnan ma-
gyarazhatdk, hogy a kényvnyomtatok idd- és munkamegtakaritis ked-
véért a levonatokat az egyetlen sajtéba helyezett 2—4-féle szedésro]l
egyszerre 2-—4 példanyban allitottdk el6 s ezzel a szilkséges példiny-






