VEGYES KOZLEMENYEK.

Kudora Karoly 4. A magyar kényvtirosok szlikebb viligat érzékeny vesz-
teség érte Kupora Kiroly nyug. egyetemi konyvtrér 1916 december 18-in
tortént elhunytaval. A régibb genericiéhoz tartozott s abban a korban szegé-
dott a konyvtdriigy szolgalatiba, amikor ez a fontos kulturilis tényezd —
csekély tiszteletreméltd kivétellel — a dilettantizmus jegyében allott s amikor
az volt a kozhit, hogy a konyvtirossig elsbsorban tudodsokat eltartd intéz-
mény. KuDORA sohasem jatszotta ki magat tudosnak, hanem hiven teljesitette
azt, ami a kdnyvtiros egyik legszebb feladata s valtozatlan nyajassiggal, els-
zékenységgel, s6t talin tilsdgos patriarchalisan is jart a kezére az egyetemi
konyvtar hasznildinak: kicsinveknek és nagvoknak egyarint. Hosszii éveken
at 8 volt a budapesti egyetemi konyvtar kikolcsonzd osztilyanak a vezetdje s
bizonyidra még most is sokan vannak, akik meleg szeretettel gondolnak koz-

vetlen, kedves egyéniségére, melyet oly szives készséggel allitott mindenki -

rendelkezésére. F6érdeme, hogy olv iddben, amikor az a bathit volt elter-
jedve, hogy a bibliotekirius a poéta modjara «nascitur», volt batorsiga meg-
imi Kényvtdrtan-at, mely ma mar ugyan elavult, s6t a maga kordban sem
elégitert ki minden jogos igényt, de amelynek szakirodalmunk tériénetében
maradandé jelent3séget kdlecsondz a kezdés dicsdsége. Egy mdsik nagy érdeme,
hogy jéval el6bb, mintsem az é4llam szilkségét litta volna a vidéki gyijte-

mények szakszer( irdnyitisit kezébe veuni s e célra léwehozni a Miazeumok

és Konyvtirak Orsz. FéfeltigyelSségét, vallalkozott egyes vidéki kényvtirak
rendezésére ¢s feldolgozasira s ekként uttdrdjévé szegbdott annak az egész-
séges iranyzatnak, melyet a F&feligyelség immar két éviized 6ta képvisel.
Az egyetemi konyvtartél 40 évi szolgdlat utin 1g915-ben valt meg. Nyuga-
lomba helyezésekor Ofelsége a kiralyi tanicsosi cimmel tantette ki. Mar elbb,
1896-ban a millendris kidllitds rendezése koril kifejtett érdemei elismerése
gyanint megkapta a koronas aranv érdemkeresztet. Aldott emlékér kegvelettel
Srizzik. G. P.

Hellebrant Arpad kitiintetése. O csdsz, ¢s apostoli kirilyi Felsége HeL-
LEBRANT Arpidnak, a M. Tud. Akadémia érdemekben gazdag konyvtdrosinak
a kirdlyi tandcsosi cimet adomdinyozta. A kitintetés a magyar konyvtdrigy
és bibliografia egyik legkitindbb munkdsit érte abbdl az alkalombol, hogy
immar 40 éve 4ll az akadémiai koényvtar szolgalatiban, melynek sima mitko-
désében az 6 bamulatos munkaerejének s csoddlatosan kifejlddott emlékezd-
tehetségének igen eldkeld része van. Mi egyik legrégibb munkatdrsunkat
dnnepelhetjik benne, aki 1876 6ta jelentéseivel, tanulminyaival, adalékaival
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oly sokszor gazdagitotta folyéiratunkat és a sors killonos kedvezésének tart-
juk, hogy épen most, a jubildris forduld alkalmaval, 4ll modunkban koz6lni
azon adalékai egyikét, melyek oly sok fényt deritenek kényvnyomtatisunk és
konyvkereskedelmiink multjara. — Nagyszabast bibliografiai tevékenységét e
folybirat nem egyszer méltatta. llynemG munkdinak nagy adatgazdagsigit s
megbizhatésigit mindnydjan ismerik s haldsan elismerik, akik a filologia,
pedagogia ¢s torténelem mezején dolgoznak. Adja a Gondviselés, hogy e téren
kifejtett évtizedes munkdssagit viltozatlan munkakedvvel és frisseséggel még
szimos éven it folytathassa a magyar tudomdinyossig javira. 3,

Viltozas a Mdzeumok és Konyvtirak Orsz. Féfeliigyeldsége vezeté-
sében. O cs. és apostoli kiralyi Felsége Fraxnor Vilmos pspoknek orszigos
fofeliigyeldi 4llasardl vald lemonddsat elfogadni s FrakNOr pispokot a fofel-
Ugyeldi tisztségtdl legmagasabb elismerésének kifejezése mellett félmenteni
kegyeskedett. FRAKNOI majd két évtizedet tdltott e jelentdségteljes tisztségben
s elévilhetetlen érdemeket szerzett vidéki muzeumaink és konyvtaraink fol-
virdgoztatdsa €s szakszerli fejlesztése koril. Nagy munkabirisrol tantiskodd
szakavatott vezetése mellett izmosodott meg ez az ép oly szikséges, mint 4
intézmény s helyezkedett szilard alapokra mitikédése. FRAkNOI ut6ddul a Fel-
ség 1917 januar 11-én kelt legfelsébb elhatirozasival, a vallds- és kozoktatas-
lgyi miniszter elbterjesztésére dr. BEKEFT Remig zirci apatot méltdztatott a
muzeumok és kényvtirak orsz. f&feliigyelSjévé legkegyelmesebben kinevezni.
BexkEFr kinevezése osztatlan érdmet keltett, mivel benne a magyar mtivelodés-
t6riénet egyik legkivalébb, firadhatatlan munkissdgi kutatdja kerilt abba a
_poziciéba, melynek betsltsje hivatva van a magyar kultura emlékeit megdrzé
s a jelen kozmivel6dés javira kamatoztatd intézmények: a mutzeumok és
konyvtirak egészséges fejlédési irdnydt megallapitani ¢s vezetni. BEKEFI nagy
képzettsége és szeretetreméltd egyénisége egyarant biztositékul szolgil azirint,
hogy vezetése alatt a Fofeligyeldség munkissigat tovabbra is abban a szak-
szerll és nemzeti irinyban fogja kifejteni, amelynek kialakulisa a tivozé
FrANOI felejthetetlen emlékéhez fiz8dik. — IdSkozben br. Szaray Imre
egészségl okokbdl szintén lemondott a helyettes fofelogyeldi tisztségrol s a
nagymélidsagtn vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur MimaLix Jozsef kir.
tanicsost, a Fofeliigyelsség érdemekben gazdag eldadé-feligyeljét bizta meg
a helyettes fofeliigyelsi tigykorrel.

Apica-kdényvtar a nyulak szigetén cimen dr. GuLvAs Pal a Szent
Istvin Akadémia III. osztilyinak maércius 3o-iki @lésén tartott egy folydira-
tunkat is érdekld eladist. Az elbadis egész terjedelmében a Katholikus Szemle
mijusi fizetében jelent meg. Tartalmér6! tdjékoztasson az alabbi kivonat.

GuLYAs elBadasanak bevezetésében széva tette, hogy mily keveset fog-
lalkozott a hazai mivel&déstorténet kdzépkori konyvtrainkkal. Tudésaink be-
érték az oklevelekbdl, hagyatéki 9sszeirasokbol, kéziratok kolofonjaibol s egyéb
konyvtartdrténeti érdekli bejegyzéseibdl rank maradt gyér adatok csoportositi-
sival. Arra azonban, hogy e régi konyvtarak belss életér megelevenitsék, még

" csak nem is gondoltak.
Csupan egy gytjtemény volt e szabaly alol kivétel: Hollos MATYAs
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kirdly pazarfényii budai konyvtira. Igaz, MATvAs kirdly e nagyszabast gytj-
teménye kivalé helyet foglal el a korabeli humanista fejedelmek konyvtarai
sordban s mint a renaissance-miiveltség legkeletibb goécpontja 4ltalinos mii-
velddéstorténeti jelentségli. Az a korilmény azonban, hogy ardnylag nagy-
szdmu maradvanyai k6zt mindeddig egyetlen magyarnyelvli kézirat sem kerdlt
felszinre, valdszinQivé teszi, hogy a nagy kirdly humanista elfogultsigiban
nem fektetett slyt a még nagyon is darabos nemzeti nyelv jobbdra disztelen
vagy kezdetleges diszi kiilsSben megjelent emlékeire.

Aki ebben az idében magyarnyelvii kodexeket akart latni, a biszke
kiralyi palota pompas termeiben hidba kereskedett: a szemkozii nyulak szige-
tének pagonyaban elrejtett démés apicakolostor néma falai koz¢ kellett volna
zarandokolnia, amelynek konyvtari celldjdban akkori nemzeti irodalmunk igen
tekintélyes része meghuzodott, lelki épiiléséil az 4jtatos sororoknak s az olyan
eldkels vildgi trasszonyoknak, akik, mint Kinizsi Palné, értették az olvasas
mivészetét s nem vetették meg a hazai idioméit. Ez az apicakdényvtar, mely-
nek minden rdnk maradt emléke néhany durva kiviteld, er8sen megrongait
kotet, sokkal nagyobb jelent8ségfi, eldkeldbb helyet foglal el a nemszeti iro-
dalom torténetében, mint MATyAs kirdly selvmes {ény( olasz héartyara firt,
aranytol csillogoé kddexeinek szazai. S lam errdl a kolostori kényvtarrél, bar
fennmaradt emlékeit sorra kiadidk és szintelenil buvaroljik, egyik firadhatat-
lan misoléjuk, a szorgos Riskai LEa névér pedig a kélesi feldolgozds dicss-
ségében is részesilt, mindezideig irodalmunkban szé sem esett. Nem szol e
tirgyrél a hazai domonkosrend pazarfényli emlékkonyve sem, mellyel csak az
imént unnepelte ez az egyetemes egyhiz és a hazai kultura terén egyként
nagyérdemd szerzet megalapitisinak hétszazados Grémnapjit.

Igaz, kozvetlen adat egy sem maradt rednk a konyvtir kilsé vagy
belsd torténetérsl, de az az egyontetliség, mely a szerzet mindenttt egyforman
kotelezd szabalyai folytan a rend egyes kozépkori hazaiban szikségkép meg-
honosult, lehetévé teszi, hogy e tekintetben a mieinknél szerencsésebb kiil-
foldi rendhdz analogi4ja alapjin szinte tdkéletes képet alkothassunk magunknak
a margitszigeti ddmés apéacakolostor kdnyvtari viszonyairdl.

A szabdlyzat, melynek biztos analogidja alapjin a legtekintélyesebb s
igy kéziratok dolgdban is kétségkivil legjobban félszerelt hazai domés apica-
kolostor konyvtdri életét f{olidézhetjitkk, a nirnbergi szent Klira kolostoré
1458-bdl, mely viszont a baseli klastrom 1259-iki szabdlyzata nyomin készilt.
Ez utébbit a démések V. generdlisa, a nagy Humserrus de Romanis szér-
kesztette, aki 1263-ban a szerzet londoni egyetemes gyfilésén lemondva tiszt-
ségérdl, megirta a rendi szabdlyok magyarizatit.! A domés apicdk rendszabi-
lyainak e narnbergi példinya dr. Georg Kross ismert bibliofil frankfurti kényv-
tiranak egyik érdekes darabja volt s a gyiijtemény 1838-iki drverésén cserélt
gazdat. Jelenlegi hollétérsl nincs tudomasunk, de a konyvek félt6 szeretetérsl
1antskod6, bimulatos gonddal kidolgozott konyvtiri szabalyokat, melyeknek

1 Németnyelvdi inkunabulomkori kiaddsa : Auslegungen iber den ganzes Prediger- .

orden, H., é., ny. n,* Hain go3o.
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egyes rendelkezésci egész modernekiil hatnak, mar j6 néhiny évtizeddel ez-
elott kdzzérették Kross sajatkezi mdisolatabodlt

A szabalyzat nagy gondot fordit a kényvtirhelyiség helyes megvélasz-
tasara. El6irja, hogy akir zirhaté armiriumokba, akir nyilt dllvanyokra fek-
tessék is a kéziratokat, mindig kalon celliban kell tartani 8ket. A cella lehet
kicsiny vagy nagy, aszerint, amint a kényvek szima megkivanja, de mindig
ugy legyen megvalasztva, hogy szitkség esetén kib&vithessék, Ime mar itt is
kifejezésre jut a modern konyvtdrépitészet egyik legfdbb elve, mely a jovo
fejlédésre vald tekintettel a kibSvithetSséggel szdmol. A butorzat fabol készit-
hetd s talin olyanforma festett frizli gotikus szekrényekbdl allott, mind a
bartfai plébiniatemplom kényvtirival egyitt kerile a M. N. Muzeumba.
A konyvtari cellinak k&bsl, tehat tizalld anyagbol kellett épilnie, hogy a
nedvesség, penész és egyéb kirok ne érhessék.

A szabdlyzatbél megtudjuk, hogy a domés apaciknak rendszerint két
kényvtaruk volt: egy killsd és egy belsS. Amabban voltak a latin kdnyvek,
szinte kizardlag szerkonyvek, melyeket a kolostor papja hasznélt és kezelt, de
amelyekrél volt jegyzék a sororokndl is, még pedig latinul s az 4ltaluk hasznélt
vildgi nyelven megszerkesztve, hogy teljesen tdjékozédva legyenek a kiilss
kényvtdr készletérdl. A belsé konyvtir ily esetben kizardlag nemzeti nyelven
52016 kéziratokbdl allott.

Méir HuMBERTUS szemében is a konyvtar j6 mikodése érdekében a leg-
f6bb kovetelmény a rend. A kényvek ne heverjenek szanaszét a pulpitusokon
¢és almdriumokban, hanem tirgyak szerint szépen elrendezve, hogy kdnnyen
meg lehessen talalni Sket. Evégb8l az egyes szekrények vagy allvinyok nagy
bettkkel jelslenddk. Az almariumok e betiijét a sorszdm kiséretében a kony-
veken is {61 kell tintetni; pl. Ai, Aii, Aiii, Aiiii stb. Arrél, hogy a jelzet a
konyvek mely részére kerlil, szabdlyaink nem rendelkeznek. HihetSleg a kotés-
tibla felsd vagy alsé lapjara festették fol &ket, aszerint, amint a kényveket alsé
vagy fels6 lapjukra fektették. Sajnos, e jelzéseknek nyoma sem maradt a
Raskai LEA kddexein, ami nem is csoda, hiszen vagy teliesen modern, vagy
agyonrestaurdlt régi kotésekben &rzik Sket konyvtiraink. A konyvek feldlli-
tasa, helyesebben egymas mellé fektetése, szakok szerint tortént. Az A. szakba
jottek a bibliai konyvek, a B. szakba a glosszdk és biblia-magyarazatok,
a C. szakba a szentatydk, a D. szakba a szentek élete, az E. szakba a kréni-
ka&k, martirologidk stb.

A kényvtaros-névér, akinek legfobb tulajdonsiga, a szabalyzat irdja sze-
rint, a2 kényvek szeretete és tiirelem kell, hogy legyen — még mais ez a
két tulajdonsdg a legfontosabb — mind e kdnyvekrsl pontos jegyzéket tar-
tozik vezetni, mely szakok szerint sorolja f6l a kényveket, mindig pontos hely*
rajzi megjelolésik kiséretében. A jegyzék folyton nyilvantartandd s az anyag-
ban bedllé minden véltozist f6] kell tintetnie. Ezért a kényvtirosn8 legott
bevezeti az 01j szerzeményeket és kitérli a veszteségeket. A kényvtiros igyel

1V, 5. Centralblatt fiir Bibliothekswesen. 1884 :307—313. 1. Ernst KELCHNER :
Eine Bibliotheksordnung aus dem Jahre 1259, :
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tovabbd arra, hogy minden konyv elejére vagy végére bevezettessék a.
kényv tartalma, valamint az is, hogy melyik kolostor tulajdona a kényv. Ha
clokels ember adta a konyvet, Ugy az ajdndékozé nevét is belé kell irni
ilyenformin: «Ezt a kényvet f6tisztelends Adim byzanci érsek Gr és atya
adominyozta. Imadjatok Istent lelke Gdvéért».

Kiilénosen békezli adakozdk emlékét még nagyobb kegyelettel vették
korill abban az idSben. Igy a buxheimi karthausi kolostor G. ZAINER (T 1479)
augsburgi kényvnyomtatd haldla napjin gyaszistentiszteletet (Aniversae) tar-
tott haldbol azért, hogy sajtdjanak szdmos termékét ajandékozta a kolos-
tornak.!

A konyvtidros névér iparkodjék beszerezni kelld szimban a kézikony-
veket s egyéb, még hidnyzo, kegyes tirgyu irdsokat s tartsa eszében, hogy a
derék szerzetesndknek féleg hirom dolog kell a kegyes élethez: a szentbeszé-
dek stird hallgatdsa, a gyakori szentildozis és bdséges jo olvasméinyok. A be-
szerzés modjirdl szabadlyzatunk nem ad b&vebb felvilagositist, de épen a nirn-
bergi szent Katalin-kolostor egy XV. szdzadi kdnyvjegyzéke, mely az ottani
varosi konyvtarban mindmaig fennmaradt, tanulsigos adatokkal szolgal erre
nézve, minthogy a felsorolt 370 mi legnagyobb részénél a beszerzés modjat
is feltinteti. E bejegyzések szerint a kéziratok tobbségét a sororok maguk
maésoltdk a kolostor irdszobajaban. Néhdny darabot ajindékba kaptak kilss
joakaréiktél s meglehetds sokat a sororok a kolostorba vald belépésiik alkal-
maval hoztak magukkal. Pénzért csak elenyész8 csekély kéziratot visiroltak,?

Szabdlyaink szerint oly kényvek tobbes példanyai, melyek nem a szer-
zewre vonatkoznak, a fénoknd engedélyével értekesithetdk. Ily esetekben min-
dig a legjobb példinyt kell visszatartani. Az eladdsbél befoly6é &sszegek a
hidnvok pétlisira, a kényvanyag kiegészitésére forditandék. Ep tgy kiselej-
tezhetdk és értékesithetbk a régi, hasznavehetetlen, vagy nem vigasztalo tar-
talmt konyvek is. Ez ut6bbi pontot kiléndsen azok figyelmébe ajinljuk, akik
merész Gjitast latnak a modern kozmfivelddési konyvidrak kiselejtezési szabd-
lyaiban.

A konyvek tisztogatisdt szintén eldirjdk szabdlyaink. Csakhogy nem olv
felaletesen végezték, mint a mai konyvtarak legtobbjében, ahol a takaritds
rendszerint annyibél 4ll, hogy tudatlan munkisasszonyok Osszezavarjak a
kényveket s folkavarjdk a port. Reguldink szerint a konyvtiros névér egyéb
tirsnbi segitségével évenkint egyszer vagy kétszer kihordta az &sszes kény-
veket valami tdgas helyiségbe, ott gondosan megtérilgette és megvizsgilta
Oket, vajjon nem kezdte-e ki a sz0, vagy nem rongildédoti-¢ meg a fodeliik.
Az észrevertt hibdk kijavitisarol legott gondoskodtak.

A takaritdssal kapcsolatban szokta a kényvtiros-névér megtartani a revi-
zi0t, vagyis sorba Osszevetette a meglévs kényveket a helyrajzi jegyzékekkel.
Ha hidnyt vett észre, minden lehetst elkdvetett, hogy kideritse hollétiket s
visszaszerezze az elkallddott koteteket.

1 Centralblatt fiir Bibliothekswesen 1895 : 432 L

2 A jegyzéket kozli Franz Jostes : Meister Eckhart und seine Jiinger. Freiburg
i, Schw. 1895 : 113—160, 1.
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Természetesen a hidnyz6 kotetek folderitése nem volt a véletlen sze-
szélyére bizva. A kikélcsonzésrél pontos lajstromot vezettek, melybe gondosan
féljegyezték, hogy melyik névér mely napon, mind konyvet vitt cellijiba
olvasni. Szabélyaink, akdrcsak a modern kényvtartani kézikdnyvek, a bejegy--
zés szovegét példaval is illusztriljdk: «Moccccoliiio in translatione Sti Do-
minici Anna soror 4tvette Judith konyvtdros sorortdl a négy evangélistdt és
kor a bejegyzést egyszeriien kitorolték. De azért itt is eléfordulhatott, hogy e
formalitisok betartisa nélkil vittek ki egy-egy kéziratot a konyvtari cellabol.
Alkalom volt r4 bdven: hiszen a konyvtarhoz két kulcs volt, egy a kényv-
tiros soror sajit s egy a tobbi apacik kozos haszndlatdra. Igy hat megeshe-
tett, hogyha a kdnyvtaros ¢és a kikolesonzd lajstrom nem volt kéznél, egyik-
masik buzgd olvasd egyszerlien magaval vitte a neki tetsz6 kotetet. Persze az
is megesett, hogy a kivett kényvekkel nem bantak a kells gondossiggal, s6t
meg is rongaltdk, vagy uton-utfélen hevertették Sket. A kényvtiros a ren-
detlenkedBket el6bb négyszemkozt intette meg, ha ez nem haszndlt, Ggy a
kiptalanban fedte meg Sket, ha pedig igy sem boldogult, a fénokndnek tett.
jelentést.

A kolostori konyvtar allomanydt azonban nemcsak maginolvasminyul
forgattdk a jambor életli apicik. A nirnbergi szent Katalin-kolostor mdr
elébb emlitett konyviegyzékének az kolcsonoéz killonds jelentbséget, hogy
mutatdul szolgdlt az asztalnal felolvasé ndvérnek az év minden napjira a meg-
felels szovegekhez.

Ismerték azonban ez apicakényvtarak a kiilsé kikolcsonzés intézményét
is. Mas kolostorok tagjait, s&t a vildgi asszonyokat is szivesen ellattdk olvasni-
valéval. Alighanem ily kolesén utjan jutottak az egyes z4rddk a sajit kényv-
tdraik részére lemdsolandd Uj anyag egy részéhez. Ily esetben az idegen
kolostor fénokndje illitott ki irdsos elismervényt a kivett kotetr6l. Reguldink
itt is szolgilnak megfelels mintdval: «En, Katalin névér, a baseli Méria
Magdolna-kolostor {6ndkndje ez irdssal elismerem, hogy koélcsonvettem a
berni szentmihdlyszigeti priorn6t8l é€s kolostortdl a prédikatori rend apdciinak
szabdlyzatit németiil. Anno domini Mocccoliiio intranslatione Sti Dominici
napjin». Az elismervényt sokszor egy mdisik kényv letéteményezésével vagy
zilogadassal kellett megtoldani. A zdlogaddst ne tartsuk valami kozépkori
szlikkebliiségnek, csak Udvos elSvigydzati szabilyzatnak a nem mindig meg-
bizhaté konyvkedvelsk &si feledékenységével szemben. Hiszen még napjaink-
ban is kézkeleti a legmodernebb kdnyvtdrakban a készpénz- vagy értékpapir-
letét ! :

A kényvtiros névér e kilsé kolcsonckrél is pontos jegyzéker vezetett s
ha megkertiltek a kéziratok, ugy visszaadta a zilogot. Szintigy az & tiszte
volt nyilvantartani a maga vagy tdrsai részére, sajat priorndjik elismervénye
fejében, idegenbsl kolcsonkapott konyveket; 6 gondoskodott arrdl, hogy e
konyvek idejére visszakilldessenek s hogy a kolostor is visszakapja zdlogat.
A kolostorok kozti kikdlesonzés magyarizza meg, mint volt lehetséges, hogy
ugyanazon szovegek kiilénbézé misolatokban keriltek az utdkorra. Az olvas-




128 VEGYES KOZLEMENYEK

manyokkal jobban felszerelt zarddk lemisolas végett egves kédexeiker szive-
sen rendelkezésre bocsatottdk a szellemi kincsekben szGkolk6ds hizaknak,
foleg a velik egy szerzetben lévSknek. Innen van, hogy minél elterjedtebb
volt valamely szerzetesrend az orszdgban, annil nagyobbszdmi misolat készilt
a nekik szant kegyes olvasmanyokbdl s anndl tobb esélye volt fennmaradasuknak.

Végal a konyvtiros volt egyuttal a kolostor irdszerszimainak a gon-
dozoja. O szerezte be a kincstirnok sorortél kapott pénzen a papirost, tentit,
tollat, dorzsoldkovet, krétit és ceruzat s osztotta szét tarsndi kozott e becses
anyagokat. Ha tisztsége lejart, utddjanak leltar mellett adta 4t a red bizott
szellemi kincseket.

Ime milyen lehetett a nyulak szigetén virdgzd zirda konyvtdri élete.
Hogy démés apacakolostoraink koziil ez a legfényesebb bizonydra nem tar-
tozott ama rendhdzak soriba, melyeket az ismertetett reguldk megronak, mint
olyanokat, ahol az egész konyvtir elfér egy ladafidban, azt bizvist kovetkez-
tethetjik abbdl a néhany kotetbdl is, mely a zirda teljes pusztulisit mind-
madig talélte. Bar az egész alig néhany kétet, mégis tekintve, hogy a szeren-
csés korilmények egész soranak kellett dsszejitszédniok ahhoz, hogy a nagy
Osszeomldsbol akir ennyi is fennmaradhatott, talin nem délibiboskodss, ha e
néhiny darabbdl legalabb egy cellara valéra kovetkeztetink.

Haynéczy J6zsef m@vei. MoLNAR Imre és HarsAnyr Istvin cikkei
(M. Konyvszemle 1915. 244—5. és 1916. 127. lap) eldéntotték, hogy a Manch-
Hermdonnak, ez 1790-ben megjelent hires répiratnak szerz8je nem HayNOczy
Jozsef, hanem MOLNAR Janos pesti ev. lelkész. E megillapitidshoz a Manch-Her-
mion sorsir6l még azt kivinom hozzitenni, hogy a m masodik kiaddsa a
kovetkezs konyvben jelent meg: Statistische Aufklirungen Gber wichtige Theile
und Gegenstinde der &sterreichischen Monarchie. Erster Band. Géttingen, bey
Vandenhoek und Ruprecht, 1795, a 229—459. lapon; valamint azt, hogy a
kényvet mir BaLrLact Géza is MOLNAR Janosnak tulajdonitotta, igaz, hogy
indokolas nélkul.!

Meggy6z8désem szerint nem HAYNOczy a szerzbje a PETRk-t8l és
SziNNYE-t6l neki tulajdonitott s 1792-ben hely ¢és név nélkil megjelent
«Intolerany des katholischen Klerus gegen die ungarischen Protestanten» cimfi
ropiratnak sem, mely Barracr Géza szerint? szintén két kiadisban jelent meg.
A Manch-Hermionéhoz hasonld kiilsd bizonyitékaim nincsenek, mert HARSANYI
Istvin szives kozlése szerint az 4ltala emlitett Kazinczy-féle jegyzékben e mii nem
fordul el§. Ezért belsé okokra hivatkozom. E mi szoros Osszefiiggésben van
a Manch-Hermionnal. Erre mar cimlapjinak ez a részlete utal: «ein Pendant
zum Manch-Hermdon.» Ez utébbi 13. lapjinak jegyzetében elére utal az
Intoleranzra e szavaival: «Die Ursachen des hiufigen unglaublich schnellen
Abfalls vom Protestantismus — kinftig.» A M. H. 38. lapjin kézolt az a
megjegyzés, hogy a protestins egyhdzi sérelmek tdrgyaldsat az orsziggytlések-
8l kizdrtdk «auf diesen Wegen, die ich einst vielleicht bekannt machen will :»

1 Beotuy : Képes irodalomtSrténet 1. kiadis, 2. kdtet, 236. lap.
2 A politikai irodalom Magyarorszigon 1825-ig, 406. lap.
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szintén az Intoleranzra utal., Altaléban a M. H. elsd két fejezete, mely egyhdz-
politikdrél szol, szellemében és tartalmdban igen kozel all az Intoleranzhoz.
Misfelsl az Intoleranz szorosan Gsszefigg a kovetkezd konyvvel: « Prali-
minarien zu einer bistorisch-kritischen Untersuchung tiber die Rechte und Frey-
heiten der protestantischen Kirche in Ungarn.» Megjelent 17g0-ben; nyorutatsi
helyét éptigy, mint az Intoleranz, a cimlapon igy jelzi: «Gedruckt im protes-
tantischen Deutschland ;» céljat pedig a Manch-Hermionnal megegyez8en
igy: «auf dem nichst kinftigen Reichstage in Ungarn.» Szerzbje BALLAGI
megallapitasa szerint! MOLNAR Jdnos pesti ev. lelkész. A konyv BALLAGI-ndl
olvashato jellemzése teljesen raillik az Intoleranzra is; gy hogy az Intoleranz
tartalmilag sokkal inkdbb a Priliminarien, mint a Manch-Hermion pendantja.
Az Intoleranz igen sokszor hivatkozik is a Priliminarienre; igy a 11—22.
lapon 4llandéan s a 152, 156, 160, 163. lapon. A 127. lapon ezt irja a papi
tizedrdl : «Hier und da liess ‘man uns im Besitz desselben»; tehidt a szerzé
protéstans lelkész. A go. laptdl kezdve igen sok helytartotandcsi hatdrozatra
hivatkozik ; ez is azt mutatja, hogy valamely kézponti protestins ember a szerzd.
Figyelembe véve még az emlitett kényvek szellemének, irinydnak és
el6adismédjdnak egyezését: el kell fogadnunk Barraci? vélekedését: c«hajlan-
dék vagyunk azt hinni, hogy a két m (Manch-Hermion és Intoleranz) szer-
z6je ugyanaz az iré volt», vagyis az emlitett megllapitds szerint MOLNAR Jdnos.
Hasonlokép 4ll a dolog «Ag igazg hazafi» cimii 1792-ben megjelent magyar
nyelvfi répirattal, melyet Kazinczy érintett jegyzéke szintén nem emlit s irodal-
munkban csak RIBARY-MANGOLD: A magyarok oknyomozd torténete® tulajdonit
indokols nélkil HAYNGCzY-nak. Ez az utalds a kényv késdbbi (csak Mancorp
nevével megijelent) kiad4saiban is megvan. Ellenben PETRIK Gézat ¢és SZINNYE
Jozsef® szerint e mii szerzbje OsvaLp Zsigmond. Ugy e r6piratnak, mint a Manch-
Hermionnak &s az Intoleranznak agitdlé szelleme, patetikus eldadismadja ellen-
kezik Haynoczy kétségtelen miveinek tudoményosan és egységes modszerrel meg-
alapozott, higgadt fejtegetéseivel, tigy hogy szerz8ségét kizdrtnak kell tartanunk.
Eszerint HAYNOCZY nyomtatisban megjelent mfiveinek Gjra csak azokat
tekinthetjik, amelyeket Fraknot Vilmos Havnoczy sajat foljegyzéseibsl az
ovéinek allapftott meg.6 Ezek: 1. «Acta diaetalia Posoniensia anni 1618.»
cimfi 1790-ben megjelent forraskiadvanya; 2. Diessertatio politico- publlca de
regiae potestatis in Hungaria limitibus (1791); 3. De comitiis regni Hungariae
deque organisatione eorundem (1791); 4. Extractus legum de statu ecclesias-
tico catholico in regno Hungariae latarum (1792); 5. De diversis subsidiis
publicis dissertatio (1792). Megjegyzem, hogy Kazmvczy jegyzékében csak a
4-ik fordul el& (a 249. lapon), ez HayNdczy neve alatt; szerinte Pozsonyban
WEBER-nél jelent meg. HANGCL IVAN.

1 Id. md 705. lap.

2 Id. mii 408. lap.

3 5. kiadds, 255. lap.

4 Magyarorszdg bibliographidja 1712-——1860-1p, 2. kotet, 954. 1ap

5 Magyar irék élete és munkdi g. kdtet 1436, haséb.

6 Martinovics és tirsainak Osszeeskiivése, a 114. és a 118, lap jegyzetel,

Magyar Kdnyvszemle. 1917, I—IL fiizet. 9




VALTOZASOK

a magyarorszAgi nyomd&aknél 1916. janudr 1-t51 1917, dprilis 30-ig.!

Budapesten.

Back és Breitner. VIL, Istvin-it 41—43.

Braun Samu. V., Vilmos csdszar-it 76.

**Braun Samu és Mikenbrun Hirsch. V.,
Vilmos csdszdr-it 76.

**Brézsa Otts. V., Vilmos csdszér-it 17.

**Budapesti nyomda és lapkiadé vdllalat.
VIIIL., Tisza Kélmén-tér 27,

Busztin Izidor. V., Vilmos csdszdr-it 14.

** Fabriczky Simuel. V1., Edtvds-utca 32.

Fenys Mdrton. VIIL., Aréna-it 6.

Fischer Abrabam Kaim. VIL,, Kirily-
utca g.

Flér Gyozé és Flor Istvan, **VIIL., Szent-
kirdlyi-utca 34, — VIIL, Jdzsef-utca s6.

Foldes Arpad. VIIL., Déry-utca 16.

Glasel Lajos. V1., Szondy-utca 8o.

Grund V. utédai. (Suhajda Zsigmond és
Mohrliider Vilmos.) IV., Molnér-u. 37—39.

**Hamburger Mor. V., Csdky-utca 13.

** Hermann Igndc. V1., Szerecsen-utca 45.

Kalmdr Mozes. — **IV., Hajés-utca 10. —
VI., O-utca 4o.

** Kelemen Sarolta. VIIL., Jézsef-kdriit ro.

** Knittel Vilmos. VIIL., Rdkéczi-it §1.

**Messinger Hugo. VIL., Kéroly-korit 7.

Muresian  Domitrianné, V.,
utca 23. (Kozben meg is sziint.)

Miller Igndac. ?

**Nadasch Ignic. VI., Horn Ede-utca 6.

Németi Elemér. *¥*VIL,, Nefelejts~utca 41.
VI., Szondy-utca 44/b,

Neufeld Dezsé. **1I., Fé-utca 73. — IV.,
Régi posta-utca 5.

Pallés Jakab. ?

**Rakos Farkas. V1., gr. Zichy Jen6-u. 37.

Scharman Armin. VI, Lovag-utca 3.

**Seidmann Chaimné. V1., gr. Zichy Jens-
utca 16.

**Singer Béla. VII., Harsfa-utca 12.

Springer Gusgtdv, **VI., Dalszinhdz-u. —
VII., Akicfa-utca 62.

**Siisy Ddvid. IV., Fovim-tér 4. .

Sisy és Vértesi. IV., Fovam-tér 4. (Uv.
Nuszwirth Lipét.)

Szeredai Les, (Uv. Weintraub Simon.)
IX.. Lényay-utca 64.

Weisz Armin. VIIL., Jézsef-utca 1.

Weiszlauf Mor. VIIL., Garay-utca 15b,

** Zubora Istvin, Wendt Margit és Wendt
Kornélia, 1X., Kdzraktir-utca 12/a.

Bilviny-

Vidéken.

Beszterczebdnya, Kerniol Jakab.

Csenger, Satin Zsigmond : iizemét a hi-
bord tartaméra besziintette.

Csongrdad. Bozé és Justin: hadbavonulis
miatt sziinetel.

Csongrdd. *¥*Weisz Mirk.

Gybr, Szabd Sindor «Terézia» ny.

Kassa. **Engelhardt Simonné Klein Eszter.

Kiskindorozsma. Viradi Mirton: hadba-
vonulds miatt sztinetel,

Kolozsvdr. Polonyi Albert. Dedk Ferenc-
utca 6.

Lugos. **Virdnyi J4nos. «Virinyi Jinos
kny.» (Tul. Szidon Jozsef.)

Mitészalka, **Filop Lajos.

Nagybdnya. Morvay Gyula.

Nagyszombat, Bezs6 Elemér. (Uv. llevszky
Jozsef.

Nagyvdrad. **Bihar nyomda rt.

Oraviczabinya. **«Progresul» ny,

Rozsabegy. «Leé kny. €s konyvkiadd rt.»

‘(Hlinka Andris.)

Szdszsebes. **Hientz J6zsef.
Szenice. **Bezsé J4nos és térsai.
Szildgysomlyd, **Sternberg J.

« Dr. Keller Mirton,
Temesvdr, **Délmagyarorszdgi ny. rt.
Ujmatyasfold. Rékoczi nyomda. (Tul.

Szikora Zoltinné. Uv. Szikora Zoltin,)
Vdgijbely, **F4biin Andrésné,
Zalaegerszeg. **Breisach Simuel.

! Az egy *-gal jeldlt nyomd4k hatésigilag nincsenek bejelentve. A két **-gal jelSltek
megsziintek.






