AZ UJ FOVAROSI KOZKONYVTAR KORUL.

Dr. GurLyis PAvtor,

Dr. Szab6 Ervinnek az el6z6 czikkben kozolt valaszara a
kovetkezOket jegyzem meg: ,

I. Mikor Az 4j fovdrosi kozkinyvtdr tervezete czimi ismer-
tetésemet megirtam, az Emlékirat kizségr myilvdnos kinytdr
létesitésérol czimii dolgozatot, mely «a f6varosi kényvtari bizott-
sdg megbizasabol» iratott s a polgarmesternek hozzacsatolt meg-
hivojabol kovetkeztetve egy a kiOnyvtar létesitése tirgvaban
Osszehivott szakértekezlet targyaldsahoz kivant redlis kiindulo-
pontul szolgdlni — olyan fajta, a tényleges viszonyokkal szamolo
s a lehetdségek hatdrait gondosan betarté munkdlatnak fogtam
fel, a milyent a f6varos minden nagyobbszabasi 1uj alkotds
megvalositdsa kiiszobén ki szokott dolgoztatni. Mint Szabo Ervin
valaszabol latom, az itt emlitett kiils6ségekbdl egész logikusan
folyé foltevésem nem bizonyult helyesnek, az emiékirat «egy
laikusoknak sz6lo» agitdezidés mi, melynek czélja, hogy a kionyv-
tar «létesitésének konnyliségérol gyvizze meg a kozvélemenyir,

Minden targyilagos kritikanak egyik elengedhetetlen foltétele,
hogy ugyanabbol a nézépontbol itéljiikk meg az irdsmtiveket, melyek
megirasuknal érvényesiiltek. Ezt a szempontot jomagam mindig
igyekszem betartani s igy emlitett ismertetésemet pdtldlag kész-
ségesen kiegészitem azzal, hogy Szabdénak f6czélja: az ligy részére
megnyerni a kdzvéleményt, teljesen sikeriilt. Ezt az allitisomat iga-
zolja A fovdrosi konyvtdr értesitdjé-nek a kovetkezo helye: «A nyil-
vanos konyvtar tigyével a sajté is foglalkozott. Hosszabh czik-
keket kozoltek rola a Magyar Nemzet, a Vilag, a Népszava,
a Corvina, a Népmivelés stb., kivétel nélkiil igén rokonszenves
hangon, a mivel mindenesetre lényegesen hozzajarultak ahhoz,
hogy ezen fontos kulturalis {igyben a kozvéleménvt kedvezden
befolyasoljak».! ’

1 A févarosi konyvtar értesitéje. 1V. évfolyam 2. sz. 259—260. hasdb.
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Mint aféle szaz évvel elmaradott szellem sem a Vilagot,
sem a Népszavat nem igen szoktam olvasgatni, igy hat nem
tudom, vajjon a népkonyvtari tigyrodl, vagy Szabo Ervin emlék-
iratarél nyilatkoztak-e olyan rokonszenves hangon, de ha a
veliik egy sorban enilitett Népmiivelés czikkéb6l szabad kovet-
keztetnem, ugy elsé sorban az emlékiratot dieséitik, mert
Somogyi Mihalynak Kozségi nyilvdnos kinyvtdr Budapesten czimii
czikke nem mads, mint Szab6é emlékiratanak minden kritika nél-
kitl sziik6lk6dé parafrazisa, mely itt-ott a «laikusok» szija ize
szerint még jobban kiszinezi a Szabd Aaltal rajzolt képet. ‘

De a targyilagos kritikanak van egy masik, szintoly nélkii-
16zhetetlen foltétele s ez annak vizsgalata, vajjon az értekezd
eredményeit redlis eszkozokkel érte-e el. Minthogy a konyvtari
szakk6zonséget, mikor uj konyvtar létesitésének tervérél van
sz0, els6é sorban ez érdekli, tanulmidnyomban — mely korantsem
oly fukar az elismerésben és a dicsérethben, a mint Szabd gon-
dolja, — a fostlyt e kérdések megvilagitasara helyeztem s ezen-
nel sajndlattal konstatdlom, hogy Szabo félhozott érveim egyikét
sem czalolta meg s igy aggodalmaimat, melyek az iigy szere-
tetébhol s nem a «kakdn esomot keresés» rogeszméjébdl fakadtak,
nem is oszlatta el. S6t ellenkezoleg, vagy maga valaszaban, vagy
pedig az események igazoltak foltevéseimet.

1. Valaszdban most mar maga is elismeri, hogy az iskolai
konyvtarak beolvasztasat egy 1j torvény akaddlyozza, de persze
ebb6l nem az folyik, hogy tervének az a része rossz, mely a mar
létezd viszonyokkal nem szdmol, hanem rossz a tdrvény, mely
elére nem volt tekintettel arra, hogy mit fog Szabd egykor tervezni.

Ugyancsak elismeri, hogy a kooperaczi6 sem fest mar oly bizo-
nvosnak s hogy a kozgylléstdl kérend$ koltségek a tervezet
eloiranyzatiat messze feliilmuljak,

2. Az események is nekem adnak igazat. Szabd Ervin igen
lelkére koti laikus publikuménak, mennyire helyes volna az 1j
konyvtar s mar létezd konyvtaraink kozt a munkamegoszlis.
S mit tesz... a kozgyllés? Ezreket dob ki egy luxus-czikkért,
a Sziry-féele editio princeps-gyiijteményért, mely elsdrangu
muzedlis anyag, de olyan modern értelemben vett kézmiivels-
dési konyvtarba, a milyent Szabé tervez, még a munkamegoszlds
létre nem jotte esetén sem valo. Azt hiszem azt a Volkswol-

Magyar Konyvszemle. 1910. IV. fiizet. 23
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fahrt sem kivanja, hogy a ki szorakozni akar, 4 helység kala-
pdesdt szaz korona értékii els6 kiadasban olvasgassa. Az editio
princepsek gyiijtése mar régota egyik elsérangn feladata a Magyar
Nemzeti Mazeum konyvtiaranak s igy a fovaros nemecsak hogv
folosleges dologra adott ki pénzt, hanem egyuttal letért a hiva-
talos jellegli memorandumban részére kijelolt utrol.

I. Ezzel Szaho Ervin valaszanak az 1) kozkonyvtar tervét
érinté részével végeztiink volna. Nem tartozik szorosan a
dologra az eddigi népkonyvtdrak iigye, de minthogy Szabd
valaszdban e mellékes részt annyira elétérbe tolja, kénytelen
vagyok egy par szot erre is vilaszolni.

Szabonak kivaltkép zokon esik, hogy a Budapesti Kénvvtar-
egvesiilet forgalmanal én a 20.000 darabbol allo kdzponti
konyvtart a népkonyvtari forgalom kimutatdsdnal nem veszem
figvelembe. Teszem ezt azon egyszeri okbol, mert maga
a konyvtaregyesiilet is igy jar el. Kozponti konvviara nem is
all az Orszdagos Tandcs feliigyelete alatt s igy az Orszigos
Tanacs évi jelentésében szereplé forgalmi kimutatds is csupan
a hdzi kikolesonzésre herendezett s népkdnyvtarnak nevezett
részrol szol. Szabo elhiheti, hogy A népkonyvtarak szervezése,
fentartasa és kezelése cz. milvemmel teljesen 6sszhangbhan magam
is szeretném, ha a Budapesti Konyvtaregyesiilet kozponti kdnyv-
tarat illetoleg letenne a «tudomdnyos koézkonvvtar» abrand-
jarol s azt népkonyvtarai szerves kiegészitd részénck tekintené
s ennek megfeleléen atatakitand. Hogy a kozponti kényvtar for-
galma nem olyan nagy, a min6t még mai alakjaban is elvar-
hatndnk tdle, az kiilonben nem csak anyagian mulik, hanem
elhelyezésén is. Ha helyiségei a Corvin-téri vigadonak nem egy
masodik emeleti lakdsaban szorongandnak, hanem pl. a {6ld-
szinten volnanak elhelyezve, kdzvetlen bejdrassal az utczarol,
ugy ezen tobbi vdrosrésziinkhez viszonyitva lanyha forgalmu
keriiletben is joval tobb eredményt volna képes elérni.

Ugyancsak nem tartozik a dologra a szakegyleti konyvtirak
tigve. Szab6 emlékiratdban altaliban dicsoitette e kdnyvtarak
Osszeallitdsat s igy csak helyesen jartam el, a mikor egy oly
konyvtirat ismertettem, a mely nagysdganil, iranydndl fogva az
atlagot képviseli. Hogy ez igy van, arrdl barki meggy6z6dhetik,
aki «a budapesti mészdrossegédek szakegyletének», «a magyar-
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orszagl szabomunkasok és munkasnék szakegyesiilete budapesti
néi szabok esoportjanak», «a budapesti pinczérek szak- ¢s munka-
kozvetitd egyesiiletének», «a budapesti kéfaragok szakosztalya-
nak», «a budapesti czip6felsdrész-készitd munkisok és munkasndk
szak- és munkakdzvetité-cgyesiiletének» konyvtari jegyzékét atla-
pozza. Valamennyiben t6bbé-kevésbé ugyanaz a szellem nyilva-
nul meg, melynek dokumentumait «kiteregettem». S ebben nem
«rosszhiszemiiség» vezetett, mint Szabo inszinuilja, hanem
csakis a méltdnvossag, mivel a Mazeumok és Konvvtarak Orsz.
Tandcsa épen ilyen meéretit 300—1000 korona értéki kész
konyvtarakat szervez, melyek igen is Nagybéliczen vagy Kis-
tapolesanyon vannak helyiilkdn s ha egy résziik mdgis nagyobb
czentramokba jut, az illeté czentrumok sajat megkeresésére jut
oda, a melyek sajnos nincsenek abban a helyzetben, hogy mint
a nvomdasz-szakegylet «folytonos iildozések kozepeite» emelt
Otemeletes palotdban helyezzék el intézményeiket.

De mert oly nagyon szivén fekszik dr. Szab6 Ervinnek czen
a szakszervezeti konyvtarak kozt terjedelemre egészen kivételes
s az Orsz. Tandcs létesitette apré konyvtirakkal semmikép Ossze
nem hasonlithato konyvnyomdasz-szakegyleti konyvtar, készség-
gel kijelentem, hogy igen is a kdnyvtar katalogusaban «Bérsony 9,
Brody 387, Gardonvi 27, Herczeg 21, Jokai 280,' Mikszath 66,2
Pekir 10 kotettel van képviselve», de talan Szab6 Ervin nem
veszi rossz néven, ha a kép teljessége kedvéért hozzateszem, hogy
ugyanakkor Beniczkyné Bajza Lenke 88, Marlitt 26, Ohnet 52,
Ponson du Terail 35, Sue 30 kodtettel szerepelnek a jegyzékben
s e selejtes szerzbk az 1—2 kotettel képviselt tobbi «Lesefutter»-
rel egviitt® az atlagos kolesonkonyvtarak szinvonalara siilyesztik
le e konyvtar szépirodalmi részét, melyben az igazin jo szép-
irok hatdrozott kisebbségben maradnak. A mintaszeriiség furcsa
dokumentumai tovabba e jegyzékben, hogy Alexander Dernat
A muvészet, Gregorovius Borgia Lucretia, Haraszti Gyula Csokonai
Vitéz Mihaly cz. mivek a regénvek k6zé, Dante A. A pokol és
A purgatorinm, Darwin A fajok eredete, Az ember szdrmazisa,

1 n a magyar s német részben egyiitt esak 216 kiotetre akadtam.

2 ibbol 21 kotet a Mikszath-féle Almanach.

3 Dartalus «kavénénikér-ivel a szervezett munkasok ugylatszik szivesen
elszorakoznak, mert a nyomndiszok is két példanyt tartanak beldle.
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Haraszti A naturalista regényrél cz. mivek a bolesészeli muvek
szOlték be, a mire kiilon szakjuk nem volt, hanem igen sok olyan
munkat is, a mi a felallitott szakok egyik-mdsikaba tartozik. Hogy
Mendés Catulle, Conway Hugh, Cervantes Saavedra alatt van-
nak foélvéve, oly apré botlasok, melyeket szivesen meghoesatunk,
bar a mintaszertiség jellegével épen nem tartjuk Osszeférhetdnek.

III. Szintén nem tartozik a févarosi 4j kozkonyvtar tgyére,
de minthogy Szabd oly nagyon hangsulyozza, hat nekem is ki
kell térnem arra a nagy elmaradotisigra, a mit a «policzidlis
jellegli konyvtar» kitétellel elarultam s arra a fogalomzavarra,
mely az Armenpfleget és a Volkswolfahrtot egymadssal Osszecseréli.

Szabo szerint a policzia szaz év el6tt «Polizeiwissenschaftot»
jelentett; jelentette azt is és sok mdas egyebet, igy tobbek kozt,
a mir6l ugylatszik Szab6é Ervin nem tud, wrbanitast, morum
elegantidt is. Nos tehat, mikor én a policzidlis jelleget emleget-
tem, — akar csak Platon a moAiitela megirdsakor — sem a
policzdjra, sem az urbanitasra nem gondoltam, hanem értettem
alatta mindazt, a mit pl. a miincheni konyvtdri rendszer Politia
gencralis és particularis szakjaiban Osszefoglal s a melybe
mindazok a tudomanyok is bele tartoznak, a melyeket Szabo Ervin
a tarsadalomtudomanyok és hatartudomanyaik korébe utal. Mikor
tehat a policzidlis jelleget emlegettem, sem szeretetreméltosag,
sem maliczia nem vezetett, hanem az a térekvés, hogy roviden,
egy szoval fejezzem ki a mondanivalomat.

" Hogy a népjolét ¢s a jotékonysag kézt mi a kiilonbség,
magam is jol tudom, de a vdaroshazdn ugylatszik nines win-
denki oly tisztdban vele, mint dr. Szab6é Ervin. Az ujsdgokban
olvassuk, hogy a f(6vdros nagyszabasi néphazat épittetett az
V. kerilletben: ugy-e bar ez népjoléti intézmény? Dec veszedel-
mesen fog hasonlitani jotékonysdghoz és szegényiigvhoz, mert
egy ugyancsak a régi «Armenpflege» jegyében all6 egvesiilet,
az altalanos kozjotékonysagi egyesiilet gondjaira bizzak, a mely
fejthet ki igen elismerésre méltd munkassagot, de azért rainvomja
az alamizsna bélyegét a «kozségi szoczializmus» e négyeme-
letes alkotasara. Mikor a varos az egyik népjoléti intézménynyel
igy jar el, vajjon nem tarthatunk-e joggal att6l, hogy a masik-
kal is ugyanezt cselekszi?




AZ UJ FOVAROSI KOZKONYVTAR KORUL. 357

IV.S végiil néhany szét ad personam. Szabo személyes sér-
tésnek veszi azt a fSltevésemet, hogy akaratlanul von hamis
parhuzamot a mai Budapest s a nyolezvanas évek Berlinje
kozott. Mint felszolalasabol kideril, eljardsa nem akaratlan,
hanem teljesen tudatos. A=t mondja, Berlin «népkdnyvtaraira még
anvolezvanas évek elején sem koltott 30.000 koronanal tobbet.»
Adatat Reverbol veszi, aki igen val6sziniicn sem a vdros Aaltal
fentartott iskolak koényvtaraira vonatkozo kiadasokat, sem az
olyan fajta varosi kdnyvtar kiadasait, min6 a «févirosi konyvtary,
nem szamitotta bele. Ellenben mikor a f{6varos «kdnyvtaris
kiaddsairol, mint «Osszehasonlitisra alkalmas» adatokrol beszél
nem a népkonyvtari kiaddsokat hozza fel, melyeket most —
szerintiink tulsagos magasra — 10.000 koronara becsiil, hanem
azokat a kiaddsokat, a melyek Rever adataban a dolog természeténél
fogva nem szerepelnek. Oleso gunynyal mondja fenti vilaszdban,
hogy «vilvanvald képtelenség» az «effektive kényvtarakra szant és
eszkozolt kiadast» nem konyvtari kiadasnak tekinteni s paratlan
elmésséggel foltételezi, hogy «Gulyds szerint taldn inkabb csator-
ndzasi vagy lotartasi kiadas az». Ugvlatszik, mikor Szaboé memo-
randumat megirta, még -nem voltily bizonyos a dolgaban s
tétovazott, vajjon azt a bizonyos 380.000 koronat kényvtari,
csatornazasi vagy lotartasi kiaddasnak tartsa-e, mert kiilonben
nem irta volna, <ha a kiilonboz6 iskolai konyvtarakra kiadott
30.000 koronanyi Osszeget is konyvtari kiaddsnak tekintjiik».
Azota volt alkalma megoldani a nagy problémit s most nyugodt
lélekkel megdllapitja, hogv az iskolai konyvtarakra koltdtt 6sszeg
bizony «konvvtari kiadas». Ne vegye rossz néven Szabo Ervin,
ha ezittal nem a konyvtari szakembernek — hanem a szam-
veviségnek adok igazat s az iskolai konyvtarakra forditott Ossze-
get annak veszem, a minek a szamvevdség elszdmolja: «iskola-
fentartasi» kiadasnak.

Szabé ama vadjara, mintha czikkem ezen — mint latjuk —
jogtalanul inkriminalt részével azt «akarndm» mondani:
«Szabo kedvében akar jarni Budapest hatalmasainak», csak azt
jegyzem meg, hogy ez erGszakos belemagyardzas szavaimnak
oly értelmet tuladonit, a mely nincsen benniik. Budapest «hatal-
masait» nem ismerem kozelebbrol, de alig hiszem, hogy Vézsonyi,
Ehrlich G. G., vagy Hiivis Jozsef kegyeihez ez az ut vezet.
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De még inkabb zokon esik Szaboénak egy masik «inszinud-
czibm»: az a czélzds, hogy a f6évarosi konyvtir tilnyomoan
szoczialista iranyban fejlesztetik. Valamely konyvtir iranyzatos-
sdga nem abbol all, hogy kizarolag egyetlen part iratait gytijti
Ossze, mert ha «ostoba politikus az, a ki ha harczba késziil, az
esetleges hasznos szovetségeseket. elriasztja magatol», az sem
nevezheté okosnak, a ki mell6zi azt, a mi az ellentdborban
torténik. A kiizdelemben ismerniink kell az ellenfél erejét és
gyongeségét, ezt pedig legjobban az ellenfél sajat miveibodl
ismerhetjiik meg, ha tehdt beszerezziik, csakis a magunk part-
hiveinek tesziink szolgalatot. Hogy a fovarosi konyvtir mennyire
a kombattans és nem a doctrinér szoczializmusra van beren-
dezve, azt «a ki egyetlen sziamait latta a Févirvosi Konyvtar
Ertesité-jének, az ha jO hiszemt» tagadasha nem veheti. A napi
értékli apro-csepré ropiratok, melyek tudominvos jelentéséggel
alig birnak, de igen jol megerésitik az agititorok «fegvvertiritn»,
hogy a «XX. szdzad» konyvismertetinek egyik kedvelt kitéte-
lével éljek, feltiné nagy szamban vannak az 1j szerzemények
kozott s a konyvtar «tudomanyos jellegét» erdsen veszélveztetik.

Hogy dr. Szabé Ervin szoczialista, erre nines mit meg-
jegyeznem. Vallomdsa itt legfeljebb annyi értékkel bir, hogy
érthetévé teszi emlékiratinak gyongeségeit. A mult és jelen
tulsdgos pesszimisztikus felfogiasa s a jovohe vetett indokolatlan
optimizmus dltalinos szoczialista jellemvonads, a mniely teljes
mértékben megnyilvanul Szabo emlékirataban s jelen vilaszdban.
Az igazsigot keresi, de azzal a fGltett szindékkal, hogv az igaz-
sdgot csakis ¢ taldlhatja meg.

Bar mar van szaz éves, még ma is aktudlis Goethe egy
versikéje. A németeknek szol ugyan, de oly dltalanos emberi,
hogy mindnydjan érthetlink beldle, akdr konvvtirosok, akar
szoczialistik vagyunk, akdr mind a ketté egyiitt véve:

«Die Deutschen sind ein gut Geschlecht,
Ein jeder sagt: will nur, was recht; -
Recht aber soll vorziiglich heissen,
Was ich und meine Gevattern preisen;
Das iibrige ist ein weitldufig Ding,

Das schitz’ ich lieber gleich gering».






