AZ UJ FOVAROSI KOZKONYVTAR DOLGABAN.

Dxr. Szas6 ErviNToL.

A Magyar Konyvszemle 3. fiizetében Dr. Gulyas Pal foglalko-
zik a budapesti kozségi nyilvanos konyvtar létesitése dolgaban
a fovarosi konyvtari bizotisdg megbizasabdl irt Emlékiratommal.
Kevés jot hagy rajta; vagy pontosabban: ha lat is talan jot
benne, arrél nem igen sz0l, ellenben szaz apro-cseprd kifogast el
nem hallgat. Ki kell jelentenem, hogy valamennyire nem felelhe-
tek. Biralom nyilvin mdaskép csinalt volna laikusokhoz sz6lo
s csupdn az altalanos elvi programmot kitiizni hivatott emlék-
iratot. Nincs az az apro részletkérdés, a melyet 6 gondosan ki
nem czirkalmazott volna — akkor, a mikor még az sem biztos,
hogy meglesz-e egyaltalan az a nagy intézmény, a melynek ha
az ember csak korvonalait tudja megkozelitbleg ugy megraj-
zolni, a hogy azok munka kozben, a tényleges kivitelben majd
kialakulnak: nagy szerencsérdl beszélhet. S igy én — szégyen-
kezve vallom meg — ma sem tudok pl. olyan kérdésekre meg-
felelni, «hogy a tobbi fiok hol nyerne elhelyezést» (213. 1) s
csak azt remélem, hogy nem Aradon vagy Sajoszentpéteren, de
még csak nem is valamennyi egy keriiletben, és olyan problémak-
kal sem merek ma foglalkozni, mint pl. vajjon «az olvasok
a kozkonyvtar altal kiadott jegygyel maguk vegyék ki a sziik-
séges koteteket a kooperaldo konyvtarakbol s a lagymanyosi
lakosnak ma az Eszterhazy-utczaba kell mennie egy konyvért. ..
holnap meg az Alkotmany-utczdba... vagy pedig ugy, hogy az
olvasé mindkét esetben a lakasdhoz legk6zelebb esdé varosi fiok-
hoz fordul...» (206. l.), s megint csak azon reményemnek és
altalinos varakozasomnak adok kifejezést, hogy az uj konyvtar
vezet6sége a kooperacziokat azért fogja megkisérelni, hogy Buda-
pest konyvkincseinek hasznalatit lehetdleg megkonnyitse s nem
azért, hogy megnehezitse; valoszinl tehat — jozan észszel mast
foltételezni nem lehet — hogy a kooperaczionak olyan modsze-
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reit fogja kezdeményezni, a melyek nem kényszeritik a lagy-
manvyosi lakost, hogy egy konyvért az Alkotméany-utczdba
menjen, mert hiszen ezt ma is megteheti, kooperdczié nélkil.
Mondom, sok kakan talalt csomot nem oldhatok fol s csak a
lényeget, az elvi alspot és programmot kikezdd kifogasokra
felelhetek.

1. A budapesti kinyvtdrigy. Hogy bizonyitsam dj nagy
konyvtar sziikkségességét, az Emlékirat 5—10. lapjain azt vizsga-
lom, hogy a févaros konyvkészletei és konyvtarai kielégithetik-e
a népesség olvasosziikségletét. Ilyen esetben, a mikor arrol van
sz0, hogy az ember oly testiletet hasson meg, a mely kdny-
vekre és konyvtarakra szabaly szerint csak végsé esetben szokott
dldozni, még az sem volna nagy erkolesi hiba, ha a vizsgdlo
«taldn tulsdgosan pesszimista szemiivegen 4at» nézné a helyze-
tet — mint Gulyas P4l a 199. lapon szememre veti— és az iigy
érdekében — (hogy minél t6bb konyvtar szolgalja minél jobban
a népesség kultursziikségletét, azt hinném, mindnyajunk kényv-
tarosok egyforma érdeke) — inkdabb a tobbi kdnyvtarosok is
talan elszenvedhetnék egy ideig az esetleg rdjuk hdramlé 6diumot.
Mégis, senki sem talalhat Emlékiratomban egyetlen mondatot
vagy kitételt, a mely személyeket tenne elmaradottsagunkért
feleldssé. S6t épen mert kozds tigyr6l van szé6 s mert ostoba
politikus az, a ki, ha harczba készill, az esetleges hasznos sz6-

. vetségeseket elriasztja magdtol: nagyon is tlrtOztettem magam

Budapest konyvtariigyének kritikijaban. Gulyas is kénytelen el-
ismerni, hogy «lehetbleg mérsékelt hangon» irok. «De» — teszi
hozza — «mégis igen egyoldalu felfogassal.» (198. 1.) Vajjon!?

En legelsdbb Budapest tudomanyos konyvkészleteirdl mon-
dom, hogy «a szakemberek és kutatok régen tisztdban vannak
azzal, hogy... a legelemibb tudomdnyos sziikségletet sem elé-
gitik ki». Gulvas ellenben ugy tartja, hogy «a legtébb szak tudo-
manyos miivelésére, ha nem is bbséges, de legaldbb is kielégitd
konyvtari segédeszkozok allnak rendelkezésre». Csak nem szabad
oly szitkre fognunk a kiilondsebb nehézségek nélkiil hozzafér-
hetd tudomanyos konyvtarak korét s be kell foglalni a Szaho altal
kihagyottakat is, az Iparmiivészeti Muzeum, a Miegyetem stb,,
a szeminariumok, laboratériumok s egyéb tudoményos intézetek
konyvtarait, stb. (199. L.

22%
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Sziikséglet és kielégités igen relativ dolgok ¢s az egyes-
nek miiveltsége, tudomanyos dolgozasinak madszere, czéljai sth.
szerint igen kiilonbozok. Egy iskolai tankonyv iroja esetleg konnyen
beérheti olyan irodalmi apparatussal, a mely az Gttoré kutatonak
egy foghegyre sem elég. Epen ezért én sem alapitottam itélete-
met egyéni sziikségletre, hanem objektiv alapot kerestem. Ezt
nyilvan nem taldlhattam mésutt, mint a mivelt Nyugattal valo
osszehasonlitisban. De nem mentem messze. Nem nagy sulyt
helyeztem arra a tényre, hogy igen hozzaértd szakember, a
londoni egyetem egy konyvtarosa, kevesli London 8 millio kote-
tét; csak Bécscsel mértem Ossze tudomanyos konyvtirainkat. Es
megallapithattam, hogy kilencz legnagyobb és nagy kényvtirunk-
nak egylittvéve kisebb a dotdczioja, mint a bécsi egyetemi konyv-
tarnak egymaganak. Lehet-e ilven koriilmények kozt a tudomanyok-
kal lépést tartani?! De ha Gulyas azt panaszolja, hogy a
Miegyetemi stb. konyvtart nem vettem szamba: itt legfeljebb
még azt is megdllapithatom, hogy valamenny: nagy koénvvtirunk-
nak — Iparmitvészetit, Miegyetemit, Foldtanit, Orvosegyletit
mind beleértve — dotaczioja még mindig kisebb, mint a Hof-
bibliothek-¢é egymagaé. Ezuttal egészen mellékes, hogy miért
van ez igv. Tény, hogy igy van, s szilkségszerit ténvy ennek
folytan, hogy komoly és eurdpai szinvonalon mozgo tudomanyos
munkdnak irodalni segédeszkozei Budapesten csak igen hianyo-
san szerezhetOk meg. Mert még Bécsben sem szerezhetdk meg!
Pedig laboratériumi, szeminariumi sth. konyvtarak ott is vannak.
Es ezért nagy elégtételemre szolgalt, hogy a kozségi konyvtar
tigyében tartott szaktanacskozason olyan konyvfogyasztok erdsi-
tették meg nézetemet, a kiknek kompetencziajit talin Gulyas
kollegam is elismeri.

Hasonloan allunk a budapesti népkonyvtarak dolgiaban. Csak-
hogy mig a tudomdanyos kdnyvtarak tekintetéhen Gulyds keve-
selte, a mit szdmba vettem: a népkonyvtaraknal sokalja. Nagyon
értheté, miért teszi. Ha kevesebb népkonyvtart mutat ki, akkor
a forgalmi ardnyszamok — ¢s itten azokrél van szo — termé-

1 L. a Kozségi nyilvinos komyvidr lélesitése iigyében tartott szakérte-
kezlet jegyzdkonyvében Alexander Bernat, Ballagi Aladar, Foldes Béla sth.
folszolalasait.
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szetesen kedvezObbek. Lassuk hat elébb ezeket a szdmita-
sokat.

En az Emlékiratban a budapesti népkonyvtdrak allomanyat
1907-re vonatkozolag 55.000 kotetben mutattam ki, a Fdvarosi
Statisztikai Hivatalhoz beérkezett, de még nem kozolt eredeti
jelentések alapjan. Gulyas ezzel szemben a M. é. K. G. T. 1908.
évi jelentése alapjan (melynek Osszedllitasat egy tablazatban én
is adom) csak 36.500 koétetet tud kimutatni. «E szamban — igy
folytatja — nem foglaltatik benn alll. ker. nép- és iskolakOnyvtar

s a X. ker. rdkosi nép- és iskolakdnyvtar dllomdanya, mely dr.

Szabo szerint 1907-ben 3500 kotetet tesz s nem foglaltatik benn
a Budapesti Konyvtaregyesiilet kozponti konyvtara, mely 1908-ban
20.073 darabbdl allott.» (200. 1)

Igazan nem kell sok leleményesség ahhoz, hogy ezek utin
barki a két dllomanyszam kozti 20000 kotetes killonbdzetre
raakadjon. En 55.000 kétetrdl beszélek 1907-ben, Gulyas 86.500-rol
1908-ban, de nem szamit be 8500-20.078 kotetet. A meg-
fejtés igen egyszert, logarithmus sem kell hozza. 55.000 1907-ben
majdnem = 36.50043.500+20.000-rel 1908-ban.

Igen am, de ha valaki csak 86.500-ra és nem egyuttal a
20.000 kotetnyi tudomanyos anyagra vonatkoztatja a hasznalat
adatait, természetesen nem azt kapja eredményiil, a mit én:
kotetenkint alig kétszeri forgalmat (pontosan 1°7-et), hanem
Gulyis 87-6t. a mi nem is «szinte 50%¢-kal», hanem teljes
117%0-kal kedvezbb eredmény.

De kérdem én: miért ne vonhassuk be a Budapesti Konvyvtar-
egyesiilet kozponti 20.000 kotetet? Mert az «inkabb reference
Dibrary jellegi» ? Hat mikor mondott le «A népkinyvidrak szer-
vezése, fentartdsa és kezelése» c. mi VII. fejezetének szerzdje
arrdl, hogy a népkodnyvtiarak tudomanvos anyaggal is fol legve-
nek szerelve? Hogy a szoban forgé konyvtar tudomanyos anya-
gat olv gvéren hasznaljak, hogy az a nem-haszndlat — nem
pedig a nem-kdlcsdnzésre szinds — folytan igen contre-coeur
«reference library jellegivé» valik, legfeljebb az angol-amerikai
konytdrak szinvonalira c«emeli» azt, a melyeknek a reference
library tudvalevoleg mellozhetlen kiegészitd résziik, de nem
jogeim arra, hogy szamitdsainkndl figyelmen kiviill hagyjuk?

kzzel egyuttal teljesen elesik Gulyés tiltakozasa az ellen,
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hogy a Konyvtaregyesiiletet a bécsi Zentralbibliothekkal hason-
litom Ossze. Ha két varos népkonyvtari viszonyait kell Gssze-
hasonlitanom, ha mindkett6ben a népkonyvtariigy majdnem kiza-
rolag az egyesiileti tevékenység targya, ha mindkettében kiilénb6z6
egyesiiletek osztoznak a munkdban: vajjon mivel szemléltethetem
a legélesebben, hogy a polgarok lelkesedése és ereje milyen
eredményt produkalt, mint azzal, ha mindkettéb6l azt a legna-
gyobb szervezkedést mérem Ossze, a melyben a legnagyobb erd-
kifejtés kristdlyosodik ki ? Bécsben a Zentralbibliothek az, Buda-
pesten a Kdonyvtaregvesiilet. Nem én tehetek rola — de legke-
vésh¢ a Konyvtaregyesiilet aktiv tagjai tehetnek rola — hogyv a
béesi polgirsag ereje olyas valamit hozott létre, a mivel ha a
budapesti polgarsag erdlkddésének legkiilomb gyiimolesét Ossze-
mérjiikk, «a magyar intézetre valdsaggal megsemmisité eredmé-
nyekre» (201. 1) jutunk.

Hogy ennek folytdn a két intézménv adatait csak egésziik-
ben lehet Osszehasonlitani s nem a Budapestre kedvezdk kivilo-
gatasdval, hogy tehat Gulyas szamitdsai teljesen helytelenek : azt
hiszem, magatol értetddik.

Ha a népkonyvtarakkal tdalrosszul bantam, a szakegyleli
kényvtarakkal szemben -— tgy latja biralom — nagyon envhe
voltam. Azt mondtam volt, hogy «a szakegyletek kényvtaranyaga
jobb, mint a népkonyvtiraké». Gulyds erre eldveszi az arany-
miivesek konyvtardnak katalogusat s miutdn annak valéban
nagy fogyatékossagait kellden kiteregette, azt mondja: «Csoda-
lom, hogy dr. Szabo Ervin, a ki a szabadtanitas pécsi kongresz-
szusdan olyan elitéléen nyilatkozott a M. é. K. O. T. kényvtirainak
Osszeallitasarol, az ilyen nivon mozgo szakszervezeti gyiijtemé-
nyekkel annyira meg van elégedve». (203. 1.)

Erre csak egy megjegyzesem van. Mit szolt volna dr. Gulyas
Pal, ha én Pécsett, hogy a magyar népkonyvtariigyet jellemez-
zem, a nagybéliczi vagy a kistapolesanyi népkonyvtart allitottam
volna {6l tipusul és birdlatomat annak katalogusara alapitottam
volna ? Valosziniileg azt mondta volna, hogy ez folotte tenden-
czidzus, sot rosszhiszemii eljaras, mert a legrosszabb konyvtart
a magyar koOnyvtariigy reprezentansinak tiintetem fol. Miért
szabad hat a 280, nagvobbara német nyelvii tagot szamlalo kis
szakegylettel példalézni? Miért nem veszi észre Gulyas Pal pl.
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a konyvnyomdasz-szakegylet 1907-ben mar 6440 kotetes konyv-
tarat, miért nem veszi észre, hogy ott Barsony 9, Brody 37,
Gardonyi 27, Herczeg 21, Jokai 280, Mikszath 66, Pekar 10
kotettel van képviselve, sth. stb.! Mutasson Gulyas Pal egyetlen
népkonyvtart, a mely allami ¢és kozségi tamogatds nélkiil, so6t
épen folytonos ldézések kozepette ilyen gyiijteményt hozott
ossze! Pedig majd ilyen szakegyleti konyvtar nem egy, de tébb
van Budapesten.

2. A kidzséq Einyvtdr programmja. Emlékiratomban azt ajin-
lottam, hogy «az ertk czélszerti felhasznaldsa és a helyi szitk-
ségletek» szempontjabol az 1j kozségi konyvtar kozpontja — a
fiokok dltalanos jellegének ecsorbitatlan megdvisa mellett — csak
a tarsadalmi tudomanyok és hatartudomdnyaik terén torekedjék
oly teljességre, hogy a szakemberek és kutatok igénveit is ki-
elégithesse. Gulyas Pal dgy talalja, hogy ez «nem épen nagy-
szabasti» megoldas s jobb szeretné, ha a Fovarosi Konyvtar mai
jellegét tovabbra is megorizve, mint a {6varos tudomaényos kdnyv-
tara a tervezett 1) kozkonyvtartol helyiség és javadalom tekin-
tetében is elkiilonitve tartatnék fenn.

Gulyas nem fejti ki, hogy ennek mi elénye volna s igy az
6 megoldasinak csak negativ motivamaival foglalkozhatom, azok-
kal, a melyekbdl & az én javaslatomat biralja. Es én valoban
zavarban vagyok e ponton. Zavarban vagyok, mert ki kell mon-
danom, hogy Gulyas Pil meghamisitja az én okfejtésermet.

Hat én «csak azért» (205. 1) ajanlom a tarsadalomtudo-
mdanyokra valo korlatozast, mivel a févarosnak mdr most is van
nagy allamtudomanyi konyvtara ? Nem fejtegetem-e két oldalon
at, hogy a kozség dldozatkészsége és képessége eldrelathatolag
nem lesz akkora, hogy magas szinvonalon tartott dltaldnos konyv-
tart lehessen létesiteni? Nem mutatom-e ki, hogy az dllami
konyvtarak dotaczioja sem elegendd erre? Nem utalok-e arra a
tényre, hogy az irodalmi termelés oriasi novekedése folytan a
kiilfoldon is elényomul a konyvtarak speczializaloddsanak ten-
denczidja? Es nem ajanlom-e ezért, hogy a szegény Budapest
tudomanyos konyvtarai egyezzenek meg a gazdag Frankfurt
mintajara valamelyes munkamegosztisban, hogy igy a wmaga
teriiletén mindenik tokéletesebben szolgalhassa ki kozonségét ?

Ebbe a munkamegosztasba ohajtottam beilleszteni az 1]
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konyvtart. De ha ez a munkamegosztds nem is fog létrejonni —
és ma mar litom, hogy nem fog — akkor sem javasolhatom,
hogy masbél induljanak ki, mint a fOvaros mai konyvkészletei-
b&l. Mert ha az sem bizonyos, hogy egy nagy konyvtir létesi-
tésére rdbirhaté-e a févaros torvényhatosdga, akkor donquichot-
téria volna kéf nagy konyvtar létesitését és fentartasat proponalni
a kozgylilésnek.

De hat persze, Gulyas Pal szerint az egész «kiilonben lé-
nyegileg nem volna mas, mint — névvaltoztatas. A mai févarosi
k6nyvtar megtartand mai jellegét és irdanvat a «kdzponti konvvtar»

czégére alatt, a fiokok gyarapitisihoz semmivel sem jarulna-

hozza, ellenkezileg maga gyarapodnék a fiokok id6rél-idore
kicserélendd anvagaval». (205. 1.)

Sajnalnom kell, hogy a magyar konyvtariigy egvik vezetd
alakja olyan kevéssé ismeri az orszdg egyik legnagyobb szak-
konyvtarat és hogy viszont nem tudja, mi az: «a tarsadalmi
tudomanyok és hatirtudomdnyaik». A mai Févdrosi Konyvtar
nem «policzidlis jellegi konyvtar» ugvan (198. 1) — a hogy
Gulyas Pal nyilvan a szaz év elotti Polizeiwissenschaftra gon-
dolva szeretetreméltdban nevezi, de ma, sajnos, azzal sem kér-
kedhetik még, hogy a tarsadalomtudominyok és hatartudoméanyaik
szakkdnyvtara volna. Nem mehetek itten annak a fejtegetésébe
bele, hogy ettél még mi valasztja el; de a ki akarja, a tudo-
manyok barmely szisztematikdjabol konnyen megallapithatja.

Es hogy a kozponti kényvtar «a fiokok gyarapitasahoz semmi-
vel sem jarulna hozza»! Nem tudom, komolyan feleljek-e?
Talan onnan fog a fickkdnyvtarakba hullani a konyv és a személy-
zet, a honnan egykor a vandorlé zsidok manndja hullott!?

De az a rablo kdzpont még ettél a mannatol is megfosztja
id6rol-idére a szegény fiokokat! E vadra vigasztalast megint csak
A népkinyvlirak, stb. czimi, fent idézett munka 114—117. olda-
larol szedhetek, a hol a népkonyvtarak anyagdnak idénkinti fol-
frissitésérdl van szd.

Egvaltalan, az az éhes allamtudomanyi konyvtir csupdn
arra dolgozik, hogy szép szamokkal szerepeljen a szabadkonyv-
tarak statisztikdjaban. Legalabb ezt vetik szemiinkre a 205.
lapon, a 206. lapon, a 207. lapon. Olyan vakulj magyar médra
dolgoznék. De nem mondana meg Gulyds Pal, hogy ugyan
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kinek volna abbol haszna, ha a 80—100.000 kotetnyi allomany
és 60.000 K. javadalom is a statisztikdban a szabadkonyvtarak
kolumndjin szerepelne és nem a tudomdnyos szakkonyvtirakén ?
Az 4j konyvtar jové igazgatojanak mindenesetre inkdbb az
lehetne az érdeke, hogy egy helyett k6t nagy konyvtir igazgatisa-
nak faradalmaira, hogy 100 vagy 200.000 kotettel nagyobb sajdt
konyvallomanyra hivatkozhassék. Hisz Gulyas is «azért az igaz-
gatist... kozos tisztvisel6i karra» biznd! (205.1) De Gulyas Pal
gy latszik, el sem tudja képzelni, hogy vannak emberek, a
kiket mas cél is mozgat, mint a «statisztika-korrektiva» ! (206. 1.)
Es ha statisztikikat csinalnak, csak azért teszik, hogy redlis
értékeket és viszonylatokat pontosan kifejezhessenek és Ossze-
mérhessenek, nem pedig a nagy szimok kedvéért.

3. Sedmitdsaim. Egy nagy nyilvinos konyvtiar fontartdasa
sok pénzbe kertl, sokkal tdbbe, mint egy nagy tudomanyos
konyvtaré. Emlékiratom 47. lapjan tiblazatot kozlok a Fold leg-
jobban dotdlt konyvtdrairol s kitiinik, hogy az els6 két helyen
kozségi népkonyvtar 4ll s hogy a hét konyvtar kozt, a melvek
Osszes kiaddsa egy millio korondn feliil van, csak kettd az allami
nemzeti konyvtir, a tobbi Lkozségi nyilvinos konyvtir. Hogy
javaslataim pénziigyi kovetkezményeit megismerjiik, Budapestre
vonatkozolag is kellett szamitisokat eszkdzolnom. A szamitdisok
alapjaul a valészini koélesonforgalmat és egy-egy kolesonzés
valoszinii dtlagos koltségét vettem. Ezt a modszert kovetik mds
szakemberek is (Rever, Brown, Hofmann stb.), bar nyilvanvalo,
hogy ez uton is csak igen durva dtlagszaimokat kapunk. De
minden egyéb szamitis lekiizdhetetlen akadalyokba fitkozik az
alapul szolgalo konyvtarak kiilonlegessége és adataiknak a helyi
viszonyok megszabta kiilonbz6 belsé értéke miatt.

Mindezt szem elott tartva, alapul azt vettem fol, hogy az
Uj budapesti konyvtarnak arra kell torekednie, hogy fejenkint
atlag egy kolesonzést érjen el; s mivel avaros né s a szomszédos
kozségekkel mar legalibb is egy millio lakot szamldl, pem épen
csak «a kerek szam kedvéért» (211.1) — habir nagy atlagoknal
ez is teljesen igazolt eljards volna — egy millio kdtetnyi kolesonforgal-
mat veszek f61!; egy kolesonzés koltségeit pedig 30 fillérre teszem.

1 Gulyés Pal ellenmondast 1at a 26. lap egy milligja és a 11, lap 800.000-e
kozt ; nem veszi észre, hogy a 11. lapon arrél beszélek, hogy mennyit kellene
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Ezek a szimok, mint mondtam, durva atlagszimok, olyan
valoszinliségi értékkel, mint pl. az Gj villalatba kezd6 iizletember
kalkuldcidi. A mennvyire lehet, pozitiv adatokon nyugosznak; de
megallapitisukban a vagynak és az Osztonnek is kisebb-nagvobb
szerep jut. Es természetesen az egész iizemre vonatkoznak;
nem lehet az fizem egyes agait, a mi esetitnkben pl. a konyvtar
kozponti tudomdnyos részét, kivenni beldle s arra kiilon for-
galmi és koltségkalkuliciokat csinilni.

Ezen a szamitdsi alapon az 4j konyvtar létesitésébol a f6-
varosra mar a legkdzelebbi jovOben hiaramlo rendes évi terhet
korilbeliil egynegyed millio korondra kellene tennem.! T6bh ez,
mint a budapesti Gsszes allami kozkonyvtarak dotaczidja egyiitt-
véve, Oly nagy Osszeg hogy nemesak azért, hogy az ligy gvézelmét
megkdnnyitsem, hanem azért is, mert fovarosi tisztvisel6 létemre ez
kotelességem -— utakat és modokat kerestem az évi terhek le-
szallitisara. Ezeket bizonyos koopericziokban, beolvasztisokban,
végill a kolesondijban jeldltem meg.

Nyilvanval6, hogy ezek a megtakaritisok tényleg csak akkor
dllnak be, ha a koopericziok stb. létrejonnek. Es ezért az dllo-
manyrél beszélvén, azt mondom az Emlékiratban: «ha javas-
latainkat elfogadjik, akkor...» sth., és az évi sziikségletr6l: «uj
sziikségletként csak az maradna...» stb., Elég foltételesen hit.

De jon Gulyis Pdl és elészor is nehezményezi, hogy 30 fil-
lérben dllapitom meg egy-egy kolesonzés ardat: «hogy mily ala-
pon, azt nem drulja el» (208. L); azutin, hogy az ifjusigi
konyvtarak ma 21 filleres atlaggal dolgoznak, tehat a beolvasz-
tis épen dragitani fog; azutin, hogy a szomszédos kozségek
hozzajarulasit a kotelezettségek koltségei teljesen ellensulyoz-
zik stb.

Hadd drulom el hat legelészor a 30 fillér titkat. Londonban
egy kolesonzés koltsége 49 fillér, Liverpoolban 29, Parisban 28,
Berlinben, Brémaban 27, Drezdaban 18, Hamburgban 8 stb. Ugy
gondolom ezekhol, hogy Skonomiaval, 30 filléres dtlagta berendez-

«ma» Budapestnek konyvtarara koltenie, a 26.-on ellenben arrél, hogy a
novekyo és killonosen a bekebelezett és kooperalo szomszédos kdzségekkel
megndvekedett Budapestnek mennyit kell majd koltenie.

1 Nem 300.000-re azért, mert jO néhany évig eltart majd, mig e fidk-
halézat ki lesz épitve.
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kedve, tisztességes szolgalatot lehet majd fontartanunk. Legaldbb
lehetségesnek tartom. Kevesebb6l: nem merném hinni, mert Paris,
Berlin, Drezda stb konyvtarai épen hogy kielégitden miikddnek;
de Parisban a nagyv biirokratizmus folytin drdga az adminisz-
traczid, Berlinben a kozponti konyvtir most van csak kialakulo-
ban, Hamburgban olcsé témeghatisokra dolgoznak stb. Tébbre nem
merek szamitani, mert szegények vagyunk, s ha Liverpool gyozi
29-czel, a gazdag Birmingham 40-nel és ha a 28 konyvtarrendszerre
tagolt és megannyi 6nallo vezetés alatt illo London is kijon 49-bél,
talan mi is kijoviink 30 fillérrel. De hogy ez a szam egyelére
csak — bizonyos szélsé elhajlisok hatarai kozt — Onkényesen
kitiizott czél: az magitol értetddik. Es harom oldallal ra szigord
kritikusom is szuppondlja ezt, mert a koleséndij ellen tiltakozvan,
kérdi: «Nem lehetne-e valamivel kisebb koltségekkel dolgozni s
az egyes kikolesonzések iizemkoltségét 26 fillérre leszillitani ?»
(211. 1)

Hat persze, hogy lehet, S6t még egy masik titkot is eldrulok.
A kiilonboz6 kolesonzések koltsége is igen kiilonbozd lesz. Valo-
szini, hogy pl. a tudomanyos irodalom forgalmanak itlagos
ko6ltsége 30 fillernél joval t6bb, de az ifjusagié joval kevesebb
lesz. Nem is 21 fillér, s6t talin 11 sem. 30 fillér csak az iizem
dsszes agaiban teljesitett mindenféle szolgalatok atlagos koltsége
egy-egy mem speczifikdlt kolesOnzésre kiszamitva, quasi kozos
nevezdre hozva. Ez egy sommds kalkulacziés alap, semmi més.

S igy batran merném az ifjisagi konyvtirak beolvasztasat
a févarosnak tovabb is ajanlani, ha nem tudnam most, hogy
egy Uj torvény, a mely épen olyan rossz, mint a legtébb magyar
torvény, mert nem disztingval s mert egy kaptafira haz virost,
falut, Budapestet és Mucsat, ttjaban all ennek is.

Es ttjaban dll a koopericzioknak sth. sok mis, nem tor-
vény, hanem anndl sokkal rosszabb.

De mi kovetkezik ebbdl? Gulyis Pal nagy diadalmasan,
nehezen leplezett 6rommel szamitja ki, hogy a kooperdcidk és
beolvasztisok utan is a fedezésre varo uj évi sziikséglet nem
120, hanem 1830—150.000 korona. Tegyiik f5], hogy igy van,
hogy a kooperacziok tényleg nem sikeriilnek. Akkor hat nem
120.000 koronaval t6bbet kell majd a torvényhatosig kozgytlésé-
t6l kérniink, hanem még 10—30 vagy akar 50.000-rel- tobbet.
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Kit érhet ezért gincs? Bizonyara nem azt, a ki az okonomikus
koopericzidkat akarja. Csak nehezebb lesz majd a konyvtar
igyének tdbhséget szerezni, mert nehezebb t6bb pénzt meg-
kapni, mint kevesebbet. De ennek oriilni! Azt hittik eddig,
hogy Gulvas Pdl agiticzioja a kozségi nyilvanos koényvtir érdeke-
ben azt a czélt szolgilta, hogy létesitésének Eonwtyiiségéril
gybzze meg a kozvéleményt; ma szinte gy latszik, mintha
megriasztani akarnd. Pedig pesszimizmussal nem lehet figyvet
gydzelemre vinni.

4. A wnéphdza. Emlékiratomban azt javasoltam, hogy az uj
kényvtart a milleniomi alapitvanybdl létesitendd néphazaval
hozzuk szerves kapcsolatba. Kritikusom nagyon kinevet érte.
Nem latom-e az ellenmonddist, a mely javaslatom és azon ki-
jelentésem kozt van, hogy a munkisosztdly legfejlettebb rétegei
a gazdagok és jomoduak jotékonysagiat nem szeretik ? Viszont
ezek bemennek-e majd egy kifejezetten népjoléti intézménybe ?
(212. 1)

Legyen nvugodt. tisztelt birilom! A baj nem a «népjolét»
szoban, hanem csupdin abban van, hogy 6n a kozgazdasagi és
politikai terminolégiat nem ismeri, illetve — mint feljebb a
«policidlis jellegi konyvtarral» bebizonyitotta — sziz év eldtt
elmaradt vele. A népjolét ugyanis nem mds, mint a német
Volkswohlfahrt; ez pedig nem mds, mint a latinos szerkezetii
Socialpolitik német forditasa.! A mire ellenben &n gondolt, az
a jotékonysig = Wohltdtigkeit vagy Armenpflege. Hat nem errdl
van szo, hanem szoczidlpolitikdrél, a mi, pline ha a koz-
ség csindlja, épenséggel nem a gazdagok és jomodduak altal
csindlodik, hanem sokkal nagyobb mértékben a szegények ado-
filléreib6l; és a mi hogy csindlodjék, épen a szervezett munki-
soknak kardindlis kovetelése viligszerte. Az . n. kozségi szo-
czidlizmusnak egy dga ez is — a hogy odakiinn nevezni szere-

1Igy az idén az Archiv fiir Volkswohlfahrt cimi, kitind szoczial-
politikai folyoirat fuzionalt a Soziale Praxis-szal, a melyet a radikalis
német szoczidlpolitika reprezentativ organumanak ismer mindenki; a ber-
lini Zentralstelle fiir Volkswohlfahrt adja ki a Volksbildungsarchiv-ot, a
melynek kozoktatasiigyi szerkesztdje, a drezdai Walter Hofmann, mindenki-
nél hatarozottabban képviseli a nyilvanos konyvtarigy terén azt az iranyt,
a melynek hivéil én is vallom magamat.
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tik — és pedig ugyanabba a kategoridba esd, mint a kdzségi
iskolak, kozségi technikai és kereskedelmi fdiskolak (Német-
orszig, Liverpool sth.), kozségi muzeumok és talan a kozségi
konyvtarak. Ugy tudom, sok van ezek kost viligszerte, a melyet
alapitvanyok segélyével csindltak meg; de nem tudok egy eset-
r6l sem, hogy ez a korilmény akar a munkasokat, akar a
miivelteket elriasztotta volna. Mert népjolét és kulturdlis alapit-
vany mégsem = jotékonysdg és szegényligy. A mi «szintén
alapos megfontolas targyava volna teendé.» (213. 1)

d. Ad personam. Hosszura nyult valaszomat, sajnos, nem
zarhatom le a nélkil, hogy személyes kérdésben is meg ne
szolaljak. Nem szivesen teszem, mert a kozségi konyvtar {igye,
a melyrdél sz6 van, nem az én személyes ligyem, hanem — ugy
gondolndm — mindnydjunké, igazi koziigy tehit. De Gulyas Pdl
rakényszerit.

Czikke 198. lapjan azt vitatja velem szemben, hogy a f6-
varosnak 1906-ban 50.000 korondban kitiintetett konyvtari kiada-
sait «lehetetlen konyvtari kiadasnak tekinteniink», mert abbol
20.000 K iskolai konyvtarakra ment, 30.000 pedig «a févaros
policzialis jellegii kényvtarara». A dolog targyi részével, a nyil-
vanvalo képtelenséggel, hogy effektive konyvtdrakra szant és
eszkozolt kiadast ne konyvtari kiaddsnak mindsitsink — Gulyas
szerint talan inkabb csatorndzasi vagy lotartsi kiadas az! — nem
foglalkozom, a mint nem foglalkoztam egy néhany, mint a beve-
zetéshen jellemeztem: kakan talalt csomodval s csak a hozza-
fiizott kovetkeztetésekre reflektalok. Azt mondja Gulyas Pal:
«Ebbd] pedig Onként adodik, hogy a févdros népkodnyvtiri czé-
lokra 1906-ban egy fillért sem koltstt. De ezt Szabo elfelejts
figyelembe venni» ; s a midén Osszehasonlitja Budapest konyvtari
kiaddsait Berlin kiadasaival a 80-as években, «bizonydra akarat-
lanul, azt az impressziot kelti fel az olvasoban, mintha Buda-
pest fovaros a népkonyvtirak segélyezésében a nyolczvanas évek
Berlinjével szemben alig 10.000 koronaval maradna el». (199. 1)

A hangsily a kedves «bizonydra akaratlanul» sth. szavakon
van. Magyaran azt akarja Gulyds mondani: Szab6 kedviikben
akar jarni Budapest hatalmasainak és leplezgeti, hogy népkdnyv-
tarakra eddig semmit sem aldoztak.

Erre az a valaszom: A févaros mar 1906-ban is igenis
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«segélyezte» a népkonyvtarakat is; az Emlékiratban kozolt o.
tablazathan folsorolt budapesti népkonyvtarak kozt nincs egyetlen
egy seim. a melyet a fOvaros pénzzel vagy helyiséggel, a leg-
tobbszér mindkettével, ne szubvencziondlna; ¢és szubvenczional
egyéb, ott fol nem sorolt népkonyvtarakat is. Ezt «felejtettem
el» figvelembe venni. De szandékosan: mert oly csekély ez a
tAmogatis — Osszevéve sem ér 10,000 koronat — és a mi f6:
mert nem abbol a szandékbol fakadt, hogy a konyvtariigyon len-
ditsen, nem intenczionalis aktus, hanem nagyrészt azért csinilo-
dik, mert befolyasos személyek kijartak: ezért nem tartottam
megengedhetének, hogy ebhdl érdemet kovacsoljak a févaros
vezetisége javara., Ha tehat valamit «elfelejtettem» figyelembe
venni, az nem a fOvaros mulasztdsa volt, hanem épen pozitiv
cselekvése a népkonyvtariigyben.

Egyebekben pedig négy éve hirdetem a fovaros sajat kiad-
vanyaban: A Févdrosi Konyvtir Ertesitijében és utoljara, «bizo-
nydra akaratlonul», a Barczy Istvin polgarmester szerkesztelte
Népmiiwelés ez évi 26. szamaban, hogy a székesfovaros konyv-
tari aldozatai szégyenletesen messze elmaradnak a nyugati
nagyvarosokéi mogott.

Ha Gulyas Pal nagy urak szolgait keres, masutt nézzen koriil.

Gulvads mésik inszinudezi6ja ennél sulyosabb, mert nem csak
személyt érint. A 204, lapon foljegyzi érvemet az uj konyvtar
tarsadalomtudomanyi speczializaloddsa érdekében, hogy t. i. a
kényviarak egyike sem kultivadlja a kivant mértékben az allam-
tudomanyokat s zarojelben megtoldja ezzel: «s talan hozzate-
hetndk: a némelyeknek kedves wranyban».

A aémelyeknek kedves irdny» magyardn nyilvan: a szo-
czializmus. Minthogy sohasem tartoztam azok kézé, a kik poli-
tikai éstarsadalmi meggy6zideésiiket leplezgetik, ha az azuralkod6
osztalyoknak és partoknak nincs kedvére, bizvast elsikolhatnék
egy vallvonassal Gulyas Pal vadja folott. Hisz legfeljebb azt
tettem volna a févarosi konyvtarban, a mit mas kdnyvtarosok a
maguk politikai 4allaspontja szempontjdbol allandoan tesznek:
a nekem kedves iranyt favorizalnam. Minthogy azonban az ilyen
viselkedés szOgesen ellenkeznék épen azzal az allasponttal, a
melyet a kozkonyvtarak dolgiban épen én a legmerevebben és
a legélesebben képviselek és hirdetek, hogy t. i. azokat nem
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szabad semmiféle partpolitikal torekvés egyoldalu szolgdlatdba
allitani; masrészt alkalmas arra, hogy magat a mai és a jovo
fovarosi konyvtart mint egyoldali partkonyvtart, tehat kedvezdot-
len szinben tintesse {61: folszolitom Gulyds Palt, mutasson nem
Budapesten, hanem az egész orszighan egyetlen kozkonyvtart,
a mely a maga teriiletén az Osszes «jelentékenyebb véleménye-
ket, iranyzatokat, iskolakat, partokat»' részrehajlatlanabbul és
t6bb, valamennyi irdnyt egyforman kiterjedé gonddal juttatna
szOhoz, mint a Fovarosi Konyvtar teszi. Mutasson — hogy a
gyereket nevén nevezzem meg — egyetlen magyar konyvtart,
a melyben pl. a keresztényszoczidlizmus és szoczidlis konzerva-
tivizmus nemecsak német, franczia, angol és olasz, hanem épen
magyar irodalma is teljesebben van képviselve; mutasson egyet-
len konyvtart, a melyben tegyiik a franczia antirepublikinus,
monarchista, az angol és német antiszoczialista, a franczia anti-
szeparaczios, a magyar valasztojogellenes, az amerikai anti-
immigrdczios irodalmat gazdagabban szereznék be — vagy
mondjunk csak annvit — t6bb figyelemmel dpolnak, mint az
ezekkel ellenkez$ partallasut. A ki egyetlen egy szamat latta a
Fovarosi Konyvtar Ertesitdjének, az — ha johiszemi — ilyes-
mivel eld nem hozakodik. N

Egveébként pedig, hogy stilszerii maradjak, hadd idézzem
bucstul egy nagy szoczidlistanak, Ferdinand Lassallenak, a munkds-
osztdlyhoz intézett mondasat. Konyvtarosok is tanulhatnak beléle.
Igy szol: «Wahrheit und Gerechtigkeit auch gegen einen Gegner —
und vor Allem geziemt es dem Arbeiterstand, sich dies tief
einzupréigen! — ist die erste Pflicht des Mannes.»

1 Emlékirat, 15. 1.






