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L

Az 1910. évben Briisszelben rendezett vilagkiallitas alkal-
mabol a kiilonbdzd kongresszusoknak egész sorozata tartatott a
belga févarosban, melyek soraban egy nemzetkozi levéltari és
konyvtari kongresszus is szerepelt. A vallas- és kozoktatasiigyi
m. kir. ministeriumnak 58168/1910. szamu leirataval e sorok
ir6ja megbizast nyervén, hogy a m. kir. kormany és az Orszagos
Széchényi konyvtar képviseletében e kongresszuson résztvegyen,
az aldabbiakban sziamol be a kongresszus lefolyasarodl, tandcsko-
zasairol és az ott hozott hatirozatokrol.

A kongresszus folyo évi augusztus 28—81-ig tartotta iiléseit.
A részivevok jegyzéke mintegy 400 tagot tiintetett fel, kiknek
soraban a levéltari és konyvtari tisztvisel6k legkivalobb képviseldi-
vel talalkoztunk. Sokan tavol maradtak ugyan, de mégis mintegy
800-ra tehetd azok szama, kik a kongresszus targyaldsain sze-
mélyesen résztvettek. Magyarorszaghdl e sorok irdjan kiviil a
m. kir. beliigyministerium ¢és a m. kir. orszigos levéltar képvi-
seletében dr. Déry Ferenc orsz. levéltari fogalmazd, a m. kir.
igazsagiigyministerium képviseletében Dr. Tomesanyi Vilmos Pal
igazsagiigyministeri segédtitkar voltak jelen hivatalos mindségben.
A horvdt kir. kormany kikiildotte, dr. Bojni¢ic Ivan horvat orsza-
gos levéltarnok, a kongresszuson nem volt jelen. Résztvett azon-
kiviill a kongresszuson, de nem hivatalos mindségben dr. Rados
Gusztav tanar, a kir. Jozsef miiegvetemn konyvidrnoka.

A kongresszus iilései augusztus ho 28-an az alakulo iiléssel
vették kezdetitket. Az {ilést Van den Gheyn jezsuita atya, a
briisszeli kir. konyvtar kézirati osztalyanak oOre rovid idvozld
beszéddel megnyitva, inditvinyara a kongresszus tiszteletbeli
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elndkeivé az idegen kormanyok képviseldi, illetve a mennyiben
az egyes kormdnyok tobb tagu kiildottséggel voltak képviselve,
e kiildttségek vezetdi, tiszteletbeli alelndkeivé pedig a tobbi kor-
manyképvisel6k valasztattak meg. Ezen inditvany értelmében
alulirott a tiszteletbeli eln6kok, tarsai pedig a tiszteletbeli alel-
ndkok sordban foglaltak helvet. A kongresszus elndkévé a levél-
tarnokok sorabél dr. Muller S. az utrechti dllami levéltdarak
igazgatoja, a konyvtarnokok sorabol pedig Henri Martin, a périsi
Arsenal konyvtaranak igazgatdja, a francia konyvtarnokok egye-
silletének elndke valasztattak meg. Fotitkarok lettek a levéltar-
nokok koziil Cuvelier Jozsef, a briisseli allami levéltarak helyettes
osztalyféndke, a konyvtarnokok koziil Stainier Lajos a briisszeli
kir. kdnyvtar administrateur-inspecteurje, pénztarnokok Van der
Haege briisszeli allami tiszteletbeli levéltarnok és Tourneur Viktor,
a briisszeli kirdlyi konyvtar tisztviseldje.

A kongresszus szervezetére nézve négy osztilyra oszlott:
1. levéltari, 2. konyvtari szakosztily, 3. a levéltarak és konyv-
tarak kiegészité részét képezd gyiijtemények, 4. a népkonyvtarak
szakosztdlya. E szakosztilyok elnOkségét és tisztikarat a kon-
gresszus a kovetkezOkép allapitotta meg:

L. Levéltari osztdly. Eln6kok: dr. Bailleu Pal, levéltari belsé
titkos tanacsos, a porosz allami levéltarak igazgatdja Berlinben,
Dr. A. Fruin, a middelbourgi allami levéltar levéltarnoka, Waldo
Leland, az amerikai torténelmi egvesiilet elndke Washingtonbol
és Henri Stein, a franczia allami levéltarak helyettes osztaly-
fonoke, a franczia levéltarnokok egyesiiletének elnoke. Alelnokok :
Julian Pas, a simancasi levéltar igazgatoja, dr. Luigi Pagliai, a
milanoi allami levéltarak levéltarnoka, és dr. Hans Schlitter, a
bécsi cs. és kir. hazi, udvari és allami levéltir aligazgatoja. Tit-
karok: Brouwers allami levéltarnok, Des Marez briisszeli varosi
levéltarnok, Nelis briisszeli allami levéltarnok, Van den Haute a
briiggei allami levéltar segéddre, Vannerus az anversi allami
levéltar 6re és Verriest monsi allami levéltarnok.

II. Konyvtdari szakosztaly. Elnokok: G. Chatelain, a Sorbonne
fokonyvtarnoka, Erman, a bonni egyetemi konyvtar igazgatdja,
Lundstedt a stockholmi kir. konyvtar els6 konyvtarnoka és Lange,
a koppenhdgai kir. konyvtar f6konyvtarnoka. Alelnékok: Dr. Roos,
a groningeni egyetemi konyvtar igazgatoja, Lyster dublini kényv-




302 DR. ALDASY ANTAL

tarnok, Clement Walter Andrews, a chicagoi John Crerar konyvtar
konyvtirnoka és Twentyman, a board of education kényvtarnoka
Londonbél. Titkarok: O. Grosjean és Goffin, a briisszeli kir.
konyvtar segédorei.

III. Szakosztaly. Levéltirakkal és konyvtarakkal Osszefiiggd
gyiijtemények. Elnokok: Hauviller, az elszdsz-lotharingiai allami
levéltarak igazgatdja Metzben és Cuvelier Jozsef. Titkdrok:
Tourneur Viktor és Tiburghien a briisszeli kényvtar segédore.

IV. Szakosztaly. Népkonyvtarak. Elnokok: Greve, a hagai
kiralyi konyvtdr Ore, George Franklin Bowerman, a columbiai
keriilet nyilvinos kdényvtarnoka Washingtonbol. Alelnékdk: Farr
cardiffi konyvtarnok és Fritz a charlottenburgi konyvtir kdnyv-
tarnoka. Titkar: Defrecheux a liittichi kdzponti népkonyvtar kényv-
tarnoka.

A kongresszus tisztikaranak megvdalasztiasa utan Henri Martin
elndk rovid megnyité beszédet mondott, melyben utalva a kon-
gresszus feladatdra, a tdrgyalasra kitiizott kérdések jelentSségére
és utaldssal arra, hogy a jelen kongresszus az elsd, mely a
levéltarnokokat és konyvtarnokokat nemzetkdzileg 0Osszegyujti,
azon reményének adott kifejezést, hogy a kongresszus munkas-
saga eredménvyieljes lesz és hogy sikeriilni fog a kongresszust
a jovOben dllandositani. Az elntki megnyitd utan a belga kor-
many képviseldje, majd az egyes kormanyok képviseldi koszon-
totték a kongresszust az altaluk képviselt kormdnyok és intézetek
nevében. Elsének dr. Schlitter beszélt a cs. és kir. kozos kiil-
iigyminister nevében, utina, mint a magyar kir. kormdany kép-
visel6je e sorok irdja iidvbzolte a kongresszust, majd sorra
kovetkeztek a tobbi kormanyképviselék, igy dr. Bailleu a porosz,
comm. Casanova-a ndpolyi allami levéltar igazgatdja az olasz,
Tscheglow kamards, a pétervari kiralyi konyvtar igazgatdja az
orosz kormany nevében, Dr. Schwenke, a berlini kir. kdnyvtar
igazgatoja a német konyvtarnokok egyesiilete nevében és még
tobben. Az osztrak kormany képvisel6je dr. Kretschmayer Hen-
rik tandr a kongresszuson nem lévén jelen, Ausztria részérdl
kiilon felszélaldas nem tortént.

A kongresszus érdemleges iilései augusztus 29-én vették
kezdetiiket. A kongresszus tandcskozasi mddjara nézve a koz-
ponti bizottsig mar régebben ugy hatarozott, hogy a szakoszta-
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lyok parhuzamosan tartottak iiléseiket. Ennek kovetkeztében e
sorok irdja a IV. osztily, a népkonyvtarak osztalyanak iilésén
személyesen nem lehetett jelen, de kiilénben is ez osztaly pro-
grammjanak legérdekesebb pontja Stanley Jast és James Duff
Brown el6addsa az angol municzipalis konyvtarakrél elmaradt,
miutdn az eldadast kisérendd vetitéshez szolgdld lemezek utkdz-
ben eltortek.

A kongresszus kOzponti bizottsiga az egyes osztdlyokra
nézve a targyalando kérdések egész sorozatat allapitotta meg,
melyek az egyes szakosztdlyok tirgyainak egész komplexumat
felolelték. Az e kérdésekre bejelentett elGadasok, illetve bekiil-
dott referadak szolgaltak azutan a tirgyalds alapjaul, megjegyezve,
hogy csak azok a jelentések, referdadak keriiltek felolvasds és
targyaldsra, melyeknek referensei személyesen jelen voltak. Ha-
tarozathozatal is csak azon inditvinyokudl tértént, melyeknek be-
nyajtéi személyesen jelen voltak. Azon jelentések, illetve felol-
vasasok melyeknek szerzdi személyesen jelen nem voltak, a kon-
gresszusnak csak be lettek mutatva, de nem képezték targyalds
és hatarozathozatal targyat.

IL

A levéltari szakosztalyban targyalasra keriilt kérdések kozott
els6 helyen allt a levéltari kiadvanyok kérdése. Eldaddja H.
Nelis briisszeli allami levéltirnok volt. A kérdést két szemponthol
targvalta: melyek azok a kiadvanyok, melyek kozzétételére a
levéltarak hivatva vannak és milyennek kell ily kiadvdnyoknak
lenni, hogy mintaképiil szolgdljanak hasonlod kiadvanyok részére.

A levéltari kiadvanyok kozott els6 helyen egy oly kézikonyv
all, mely az egves orszagok levéltarairol, legyenek azok akar
allamiak, akar maganlevéltarak, a kutatoknak a szitkséges felvila-
gositast és uibaigazitist megadja. Egy ily kézikonyvnek magdban
kell foglalnia a levéltarak felsorolasan kivil a sziikségés tudni-
valokat azok hozzaférhetdségérdl, nyitasi idejiikrdl, személyzeti
viszonyaikrol, valamint fel kell ©lelni az egyes levéltarakra vo-
natkoz6 irodalmat is. Ilyen kézikényvnek az egyes dllamok meég
hianydban vannak, nem birunk egy dllamra nézve sem oly kézi-
konyvvel, mely a kivanalmaknak teljesen megflelelne. Franczia-
orszag és Németorszdg levéltari irodalma még annyira-mennyire
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kiegésziteni képes az ily irdnyu igényeket, eldobbi az «Annuaire
des Bibliothéques et des Archives de France» utobbi az «Archi-
valischer Almanach» cz. kiadvanynyal, de ezek sem teljesek.
Koézbevettleg jegyezziik itt meg, hogy Magyarorszagra nézve mar
régebben tétetett egy kisérlet egy ily kézikonyv alkotisara, mely
a magyarorszagi koz- és maganlevéltarakrol tdjékoztatdst nyujt-
son. Ez Zimmermann Ferencz nagyszebeni levéltirnok munkaja
«Ueber Archive in Ungarn» mely az «Archiv fiir siebenbiirgische
Landeskunde» 1893. évfolyamaban jelent meg és a mely minden
hianya mellett a magyarorszagi levéltirakra nézve valoban hézag-
poOtlé munka.

Egy ily altalanos tdjékoztatast nyujté kézikdnyv mellett a
levéltarak feladata elsdsorban egy numerikus repertoriumnak
elkészitése, mely akar egy egész orszagra, akir annak egyes
részeire kiterjeddleg a levéltarak alloményarol attekintést ad. Ez
a descriptiv repertorium kiilon targyalhatja az allami, kozségi,
magdn levéltarakat,vagy egyesitheti is mindezeket. Francziaorszag-
ban a franczia kdzoktatisiigyi ministerium altal 1903-ban kiadott
Etat général par fonds des archives départementales legjobban
kozeliti meg azt a czélt, amelyet egy ily descriptiv repertoriumnak
szolgalnia kell. Belgium is bir egy ilyen munkaval, a mely
azonban nem jelent meg o©nalloan, hanem 1903 o6ta a Revue
des Bibliothéques et Archives de Belgique egyes koteteiben
elszortan jelent meg, a melyeknek egyesitése egy kézikényvben -
szerfelett kivdanatos volna. A véarosi levéltarakrol szolo ily
descriptiv repertoriumnak legjobb mintaképét Warschauer kiad-
viinyaban birjuk: «Die Stddtischen Archive in der Provinz Posen»,
a mely 1901-ben jelent meg.

A levéltarak allomanyarél készitendé état numérique az a
munka, a melylyel minden levéltarnak rendelkezni kellene, mert
cz képezi alapjat a toviabbi levéltiri publikdczidknak. Ezen état
numérique alatt nem a tulajdonképeni inventariumot kell érteni.
Az état numérique az, a mit a német levéltari termino-
logia az Uebersicht, az olasz Indice sommario névvel nevez, a
levéltari dllomdny numerikus dtnézete. Ilven pl. a Bér altal
kiadott Uebersicht ftiber die Bestinde der k. Staatsarchivs
Hannover, vagy az Etat sommaire par séries des documents
conservés aux Archives nationales de Paris. Sajnos, egy ily
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atnézettel, a melyre a levéltaraknak mdr a bels0 kezelés szem-
pontjabol is sziikségiik volna, a legttbb levéltar nem rendelkezik,
sem a vatikdni, sem a bécsi vagy berlini allami levéltir nem
bir egy ily atnézettel, melynek elkészitése ezeknél is a jovo
zenéje marad.

A levéltirak személyzetének munkassigaban egy tovabbi
lépést képez a levéltirak anyaganak tudominyos szempontok
szerinti feldolgozasa, az inventariumok, a melyek kell6 gonddal
szerkesztett név- és targymutatdkkal latandék el és a mennyiben
lehetséges utalast tartalmaznanak, hogy melyik oklevél hol van
kiadva. Ily inventariumok szerkesztésére Nelis mintaul allitotta
fel az egyes hollandi levéltarak,mint a middelburgi, schiedami levél-
tarak inventariumait. llyen inventariumok még a karlsruhei Gene-
rallandesarchiv vagy a frankfurti Stadtarchiv inventariumai. Ezen,
a levéltarak egész anyagat feloleld inventariumok mellett a
levéltarak egyes osztdlyairdl, oklevél csoportjarol kiilon inven-
tariumok készittetnek a mely inventariumok megjelolésére, mivel-
hogy az inventarium sz6 alatt a modern levéltari terminologia
az elobb emlitett generalis jellegli kiadvanyt érti, a catalogus,
catalogue kifejezés volna alkalmazando.

A levéltari kiadvanyoknak egy kiildn csoportjat képezik
azok az id6északosan megjelend kozlemények, melyek az tjabb
szerzemények inventariumszert feldolgozasat tartalmazzak, avagy
jelentéseket a végzelt munkdlatokrol stb, A kiadvanyok e fajtija
OsszekOthetd egy levéltari folydirattal, a mely az ujabb szerze-
mények ismertetésén kivil még egyéb munkdlatokat is hozna,
igy ismertetéseket a leveltar allomdnydrol, egyes csoportjairél,
oklevélszovegeket tenne kozzé, vagy sphragistikai, diplomatikai,
esetleg altaldnos levéltari kérdéseket is targyalna stb. Ityenféle
kiadvannyal a tudomanyos irodalom mar t6bb helyt rendelkezik.
Ilyen pl. a «Mitteilungen aus dem Stadtarchive zu K6ln», mely nem-
csak a kolni vdrosi torténetnek tett kivald szolgdlatot, hanem az egye-
temes, f6leg német torténelem részére is becses anyagot publikalt
mar eddig is. Ilyen az «Archivalische Zeitschrift», a mely azon-
"~ ban elsé sorban a bajor levéltarakra van tekintettel és hibdja e
mellett az is, hogy nem terjeszkedik ki elég behatoan a levél-
tari irodalomra. A porosz allami levéltarak is rendelkeznek egy
ily kiadvany-fajtival, ez a «Mitteilungen der k. Preussischen

Magyar Konyvszemle. 1910. IV. fiizet. 20
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Staatsarchive», a mely azonban nem folvdirat jellegi, hanem
egves Onallé fiizetekbdl, 6nalldo tanulmanyokbdl all, a melyek
levéltari inventariumok és atnézetek mellett levéltartoriénelmi
és archivoeconomikus dolgozatokat is tartalmaznak.

A levéltari kiadvanyok soraban az utolsd helyen egy generalis
repertorium Aall, a mely az egyes osztilyok levéltari kiadva-
nyainak, inventariumainak, repertoriumainak stb. bibliographikus
jegyzékét adnd, mdsszoval egy levéltari bibliographia. Ez a
bibliographia kiterjeszkedhetne aztin az egyes oklevéltarakra,
oklevélkiadvanyokra stb. is. Egyes orszagok, mint pl. Franczia-
orszag, Belgium, Hollandia stb. a megfeleld konyv és levéltari
folyoiratokban, Revuekben kisérletet tettek erre, e folyoira-
tokban rendszeres levéltari bibliographiat taldlunk. A levéltari
kiadvanyok a Historische Vierteljahrschrift egyes fiizeteihez
csatolt bibliographidkban is fel vannak sorolva, de mindezek a
bibliographidk nem teljesek, oly bibliographiai kézikdnyv, a mely
az Osszes allamokra kiterjedtleg foglalnd magaban a levéltari
kiadvanyok bibliographigjat, nincsen és elére lathatélag nem is
fog egyhamar létrejonni. Egy ily bibliographia megalkotdsa
oriasi eldémunkilatokat és pénzaldozatokat igénvel. Megvalositasa
csak olykép volna lehetséges, hogy egy kiilon bibliographiai
kozpont alakulna e czélra, és egy, az Osszes levéltari ténvezok
hozzajarulasaval "kozosen kidolgozott munkaterv alapjin az
egyes allamokban kiillon-kiilon elvégeztetnék e munka, a mely-
nek anyagdt aztan a kozpont dolgozna fel.

Az itt elmondottaknak megfeleléleg e kérdés kongresszusi
el6adoja Nelis, a kovetkezé inditvanyokat terjesztette el6:

1. Készittessék az oOsszes levéltari kiadvanyokrol egy alta-
lanos bibliographia.

2. Minden orszag tegye kozzé kiilalakban is egyenl6 for-
maji kiadvanyokban az allami, kOzségi, egyhdzi, magan stb.
levéltarak numerikus atnézetét.

3. Keésziiljenek ily dtnézetek elsdsorban a nagyobb levél-
tarakrol, minék a londoni, berlini, bécsi, romai levéltirak.

4. Létesittessék nemzetkozi csereviszony az egyes levél-
tarak kozott kiadvanyaikra nézve.

A szakosztily ez inditvanyokat rovid eszmecsere utin el-
fogadta. Az inditvanyok gyakorlati megvalositasa, az inventariu-
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mok, jegyzékek stb., kiaddsa a mint ezt az egyik felszdlald,
Gyoéry Arpad bécsi allami levéltirnok helyesen megjegyezte,
els6sorban pénziigyi kérdés, mennyiben hajlandok az egyes kor-
manyok, intézménvyek, hatosagok stb. ily kiadvanyok elkészitésére
pénzt aldozni. A szakosztily dltal elfogadott inditvanyokhoz
azutan a kongresszus plenuma is hozzajarult.

A levéltari szakosztaly részére megdallapitott kérdések koziil
a VII. és VIIL. kérdés a torvényhatosdgi levéltarak, jobban
mondva irattirak rendezésének kérdésével foglalkozott, valamint
az irattdraknak a levéltarak anyagaval valo egyesitésének kér-
désével.

A kérdés el6adoja Des Marez, Briisszel varosanak levéltar-
ncka volt. Referatumaban amellett foglalt allast, hogy a kozségi
hivatalok irattarai Osszpontosittassanak és anvaguk ahhoz értd
tisztviselok altal levéltari szempontok szerint dolgoztassék fel.
E kérdésnek ott van nagy jelentdsége, a hol a hivatali admi-
nistrativ jellegt irattarak, az archives courants, bizonyos id6
mulva a tulajdonképeni levéltarba, a dépot historique-ba kebe-
leztetnek be. Koztudomasu dolog, hogy az irattari kezelés mads
mint a levéltari, az irattairak rendezésénél, lajstromozéasandl a
gyakorlati szempont, mig a levéltar anyaganak feldolgozasanal
a tudomanyos szempont a mérvado. Mar most ha az irattarak
anyaga id6kdzonként a levéltarakba beolvasztatik, e beolvasz-
tott anyag id6vel mds szempontok szemmeltartdsa mellett dol-
gozand6 fel. Egy és ugyanazon anyaggal tehat eldbb az irattari
tisztviseld, kés6bb a levéltarnok foglalkozik. Des Marez inditvanya
oda czéloz, hogy az irattairi anyag feldolgozdsa mdar levéltari
elvek szerint torténjék, gy hogy amidén az irattdri anyag va-
lamikor a levéltar alloméanyava valik, a levéltar az iratokkal
egyiitt a feldolgozast is kézhez veszi. Ennek természetesen az a
{6ltétele, hogy a registraturaban, az irattarban is levéltarnoki
mindsitvénnyel bird tisztvisel6k alkalmaztassanak, kik az irattari
anyagot levéltari szempontok szerint feldolgozzdk. A feldolgo-
zds a czédula-katalogus rendszerrel torténjék. Des Marez
csak egy katalogust kivan alkalmaztatni, mely aztin megfeleld
utalélapokkal egészitend® ki. A levéltari elv szerinti feldolgozds
azonban nem terjedne ki az irattir egész anyagara. Azok az
iratok, melyek bizonyos id6 mulva elvesztik jelentdségiiket, ki

20*
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vannak véve ily feldolgozds aldl, roluk nem késziilnek czédulak
a katalogus részére, hanem alphabetikus, chronologikus vagy
targy szerinti csoportositisban rendeztetnek és dllittatnak fel.
Az anyag elhelyezése nem kartonokban, hanem portefeuillekben
torténjék, mely altal nagy helybeli megtakaritds érhetd el. Az
anyag rendezésénél persze kiilonh6zé kérdések meriiltek fel, a
melyekre Des Marez ki is terjeszkedett, igy pl, vajjon az aktdk-
hoz csatolt tervrajzok, térképek meghagyassanak-e az iratokndl,
vagy pedig kiilon allittassanak fel. Des Marez ebben a konkrét
esetben ugy vélekedik, hogy ott, a hol a tervrajz integralo részet
képezi az iratoknak és a megrongalas, vagy megsemmistilés veszélye
nélkiil ott maradhat, hagyassék meg eredeti helyén, az esetben
azonban, ha pl. 6sszehajtogatds altal ¢psége veszélyeztetve volna,
vétessék ki az iratok kozil és helyeztessék el kiilén. Példaul
hozta fel Briisszel varosat, a mely 1909. januar 1-vel e reformot
életbeléptette, a varosi hivatalok irattdrait Osszpontositotta, me-
lyek anvaga, ha a kiilonb6zd hivataloktdél az aktik elintézésiik
utan visszaérkeznek, czédula-katalogus rendszerben levéltdri mo-
don dolgoztatik fel és ez a katalogus képezi az irattar kulesat
és mutatojat.

Az eléadas kapesan hosszabb vita indult meg. Bailleu elle-
nezte Des Marez inditvanyat, kifejtvén, hogy levéltir és irattar
két kiilonboz6 dolog, melyeket egymassal nem szabad Gsszezavarni.
A kizségi, vagy egyaltalaban folyd munkat végz4, administrativ
hivataloknal nem levéltarrdl, hanem registraturarél van szo,
mely a kozigazgatds czéljait szolgdlja és ezért anvaga ennek a
czélnak megfeleloleg dolgozandd fel és tartandé nyilvan. Mar
ebb6l a szempontbol is alig fog talalkozni véros, vagy hatosig,
mely irattardt levéltari mddon volna hajlando kezeltetni.
Abbeli véleményének adott kifejezést, hogy e kérdés tiargvalasa
nem is tartozik a kongresszus keretébe, minthogy e kérdés nem
levéltari, hanem irattari jellegii, tehat inkdbb egy kozigazgatisi
kongresszus elé tartozik. Cuvelier Des Marez inditvanvat partolta,
Hauviller ellene szoélt Bailleu felfogisdnak és igyekezett bizonyi-
tani annak sziikségét, hogy mdr a registraturdk anyaga is a
Des Marez -ajanlotta modon dolgoztassék fel és katalogizaltassék.
Hasonlokép nyilatkoztak Nelis és még mdasok is. Bailleu ismé-
telten felszolalt és intette a kongresszust, hogy ne menjen tul-
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zasba, egészen ki van zarva az, monda tobbek kozott, hogy egy
nagy varos, mint pl. Berlin bele menne abba, hogy irattarat igy
rendeztesse be és alakitsa at. A kongresszus azonban, ugy a
szakosztaly, mint a plenum elfogadta Des Marez inditvanyat,
mely szerint dhajtando, hogy a kozségi administratiok fogadjak
el irattaraikra nézve a kozpontositist és dolgoztassik fel a koz-
pontositott irattdr anyagat levéltarilag képzett tisztviselok altal,
czédulakatalogus segélyével.

Kétségtelen, hogy Des Marez inditvianya ellen és mellett sok
argumentumot lehet felhozni. Az inditvany oly helyekre nézve
bir jelentdséggel, hol az irattdrok anyaga bizonyos idé mulva
a levéltar alloméanyaba megy at. Idovel ez a bekebelezett allo-
many levéltari anvag jellegét vévén fel, feldolgozdsanal levéltari
szempontok mérvadok. Mar most ha az az anyag még a beol-
vasztds elott levéltdri modszer szerint rendeztetik és dolgoztatik
fel, a levéltar személyzetének késdbb ujabb feldolgozassal nem
kell veszOdnie. Az is bizonyos, hogy oft, a hol kiilénbdzd hiva-
talok mellett killonb6z6 irattirak allanak fenn, mondjuk pl. egy
varosi administrationdl, a nagy irattdr mellett kilon még mér-
noki sth, irattar, ezek Osszpontositisaval az attekintés is sokkal
kénnyebb és nem kell killénb6z6 helyeken keresni a sziikségelt
adatokat, iratokat. A kérdés gyakorlati kivitele azonban nem
oly egyszerii. Ehhez az volna szilkséges — miutdn az irattarat
a levéltarral mindjart nem lehet egyesiteni, — hogy az irattari
alkalmazottak is mind levéltarnoki képesitéssel birjanak és a
beérkezett iratokat rogton az irattarba érkeztiik utdn levéltdri
elbinasban és feldolgozasban részesitsék. A munkdnak termé-
szetesen a tulajdonképeni levéltar igazgatdjanak feliigyelete alatt
kellene torténnie, ki ily moddon az irattir vezetését is vinné.
Minthogy pedig az irattir a folyd administratio sziikségét van
hivatva kielégiteni és nagyobb administrational az irattdrba ér-
kez§ anvag mar naponként is tetemes szokott lenni, a feldol-
gozas siettetése szempontjabol nagyszamu személyzet alkalmazisa
valna szitkségessé, ugy hogy az inditvany megvaldsitdsa, foleg
nagyvdrosokndl, elsésorban a pénzkérdésen szenvedne hajotorést,
mert a varosi administratio fejlédésével az irattar is fejlédik,
ugy hogy folvton nagyobb és nagyobb személyzelszaporitisra
volna sziikség. Des Marez inditvanya keresztiilviheté esetleg ott,
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a hol kisebb vdrosok administratiojarol és irattarairdl van szo
de a modern, milli6s lakossaggal bir6 nagy varosokban meg-
valdsitisa alig volna lehetséges.

Az irattari anyagnak a levéltarba valo atutaldsaval Gaillard
Hunt, a washingtoni Congress Library kézirati osztilydnak f6noke
foglalkozott. Hunt a kérdést speczialis amerikai szempontbol tar-
gyalta, hol az 1908, évi februir 25-iki congress-akta megengedte
az egyes hivataloknak, ministeriumoknak, hogy irattaruk anyagit a
National Library kézirattaraba atutalhassik. Ez maér el6zoleg is
szokdasban volt egyes esetekben, részint a koztarsasdgi elnok,
részint a kongresszus esetril-esetre wutalt at iratokat a konyv-
tarba, az idézett rendelet pedig erre az egyes hivataloknak gene-
rdlis folhatalmazast adott. Annak a megitélése, hogv mely iratok
adassanak 4t a koOnyvtarnak, az egyes hivatalok vezetdinek
elhatirozasdtol fiigg, minthogy az irattarak kormdnyzati czélokra
szolgalva, a hivatalok vezet6i itélhetik meg legjobban, hogy mire
van még és mire nincs mar sziltkségiik. Viszont a konyvtar
vezetdjének is megvan a joga nyilatkozni, hogy mit tart a konyv-
tdr szempontjabdl atvehetének, mit nem. Ez az egyik elv, a mit
az atutalasokra nézve Gaillard Hunt kovetendonek tart. A ma-
sodik szempont az, hogy a hivatalok oly iratokat is atutalhatnak
a konyvtdrba, a melyekre csak esetrél-esetre van sziikségiik,
foltéve, hogy ha az iratok nem oly termeészetiiek, hogy baj szir-
mazhatnék abbol, ha nem allnak r6gton a hivatal rendelkezésére.
Végiil kovetendd elvill allitja fol, hogy addig, mig az iratok
bizalmas természetiiek, a hivatal 4altal nem utalhatok at a
levéltarba.

Természetes, hogy az dtutaldssal kapesolatosan folmeriil
az atutalt anyagnak kiils§ egyének dltali hasznalatdnak kérdése
is. Erre nézve Hunt a kovetkezoket mondja: Oly iratok, melyek
befejezett tényekre vonatkoznak, a melyek tehat semminemi
tovabbi kovetkezménynyel nem jirnak, megsziinnek bizalmas
természetiiek lenni, mihelyt az {igy, melyre vonatkoznak, be van
fejezve. Politikai eseményekre vonatkozo iratok megnyithatok a
nyilvanos haszndlat el6tt, ha kozlésiik a kozvélemény folizgata-
sanak veszélyét mar nem rejti magiban. Személyekre, személyes
iigyekre vonatkozo iratok csakis két generatio utidn adhatok at
a hasznalatnak. Nemzetkozi osszekottetésekre, kérdésekre vonat-
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kozo iratok addig maradnak bizalmasak, a mig a kérdés fliggod-
ben van, vagy ha kozlésik a nemszetkdzi baratsagos viszony-
megbontani alkalmas volna, a mig azt a kiiliigyi hivatal véle-
ményezi. Oly iratok, a melyek az allam érdekei ellen hasznal-
hatok o), vagy a melyek allam elleni porék meginditasara szol-
galtathatndnak anyagot, a haszndlatbdl szintén ki vannak zarva.

A levéltari szakosztaly kérdései kozott a kilencedik kérdés
a gazdasigtorténeti levéltarakkal foglalkozott. E levéltirak alatt
a kongresszus elsGsorban a nagyipari és kereskedelmi vallalatok
levéltarait értette. Tekintettel arra a fontossigra, melyet a
gazdasagtorténelmi kérdések magukban rejtenek s tekintettel aira,
hogy a torténelmi kutatds ujabban mindjobban és jobban fog-
lalkozik gazdasagi, gazdasagtorténelmi kérdésekkel, a gazdasag-
torténeti levéltarak kérdése joggal volt kitlizhetd egy nemzetkdzi
kongresszus napirendjére. A kongresszus el6tt Eugen Depreznek,
a pas de calaisi département levéltarnokanak egy oly inditvinya
fekiidt: mondja ki a kongresszus, hogy o6hajtandd volna, ha
a levéltirak, ugy az dllamiak, mint a toérvénvhatosiagiak
(archives communales) sszegyiijtenék a kozgazdasagi szempont-
bol fontos dokumentumokat, ezek kozott példaul ipari prospek-
tusokat, utezai falragaszokat, ardmintikat stb. A szakosztdly és
a kongresszus plenuma ezt az inditvanyt vita nélkiil elfogadta.
A kérdéssel kapcsolatos volt dr. Matthiew Schwannak, a Koln-
ben alakitott rajna-westfiliai Wirtschaftsarchiv levéltarnokanak
" el6addsa, mely e levéltar keletkezését, foladatit és allomanyat
ismertette. E levéltar 1906-ban alapittatott, féladata az, hogy
egyesitse mindazt, a mi a XIX. szdzadi gazdasigi életre, annak
keletkezése ¢s fejlédésére vonatkozik, Osszegyiijteni, megdrizni és
a tudomdnyos kutatds részére elGkésziteni. Mikodési kore a
rajna-westfdliai tartomanyokra terjed ki. Allomidnyat képezik e
tartomanyok kereskedelmi kamardinak iratai egyel6re 1870-ig,
ezen kamarak évi jelentései, emlékiratai, kiilonb6z6 nyomtatvanyai
sth., a kiilonb6zé rajna-westfiliai ipari és kereskedelmi valla-
latok, 4. m. vasuti, hajozasi, biztositdsi, bank és egyéb villa-
latok régibb iratai, jelentései sth.,, maganvallalatok fizleti konyvei
és levelezései, a kisipar, kiskereskedelem, a szoczialis politika
kiillénbozd kérdéseire, a kozjotékonysagi intézményekre s igy
tovabb vonatkozo levéltiri és nyomtatott anyag, végil a rajna-
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westfaliai kivilobb keresked6k és vallalkozok életére és miko-
désére vonatkozo anyag. A levéltdri dllomany nem képezi a
leveltarnak tulajdonat, azok letétként kezeltetnek és tulajdonosaik
altal barmikor visszavehetok. A levéltar tgyeit egy kiilon bizott-
sag intézi, mig a levéltar élén allo levéltirnokot a kolni keres-
kedelmi kamara nevezi ki. Az egész intézmény pénziigyi részét
a kolni kereskedelmi kamara véllalta magdra, mely évenkint
mintegy 10.000 markat fordit e czélra, a melyhez Koln véarosa
2000 markaval, azonkiviil a levéltari helvisegekkel jarul hozza.
Azonkiviil maganosok részeérdl kiilon is bocsattatott néhany ezer
marka az intézmény rendelkezésére, tudomanyos dolgozatok
czéljaira.

A levéltar jelenleg ideiglenesen a kolni vdrosi levéltir épii-
letében van elhelyezve. A levéltar mikodése eddig az anyag
Osszegyujtésére szoritkozott. Az anyaghoz eddig hozzajdrultak,
hogy csak egyes intézményeket enlitsiink, a kolni, miinsteri,
trieri, weseli kecreskedelmi kamarak, a kolni tézsde, a kolni kir.
vasutigazgatosidg, a kolni-rajnai és tengeri hajozasi tarsasag,
Kol vidékérdl egyes gyarak, mint példaul a Felten- és Guil-
laume-féle szdvOgyar, az emmerichi dohdnygyar, a rajnai czukor-
gyar stb., azonkiviil egyes keresked$ csaldadok, mint a Mevisser,
Heuser, Camphausen stb. csaladok. Mindez intézmények és csa-
ladok részben iizleti- konyveiket és iromanvaikat, részben levele-
zésiiket engedték 4t a levéltarnak. Azonkiviil egyes kereskedelmi
kamardk és iizleti vallalatok irataik jegyzékét is bekiildotték.
Tekintélyes anyagot gyiijiétt a levéltar nyomtatvanyokban is
Ossze, igy a rajna-westfdliai kereskedelmi kamardk évi jelentéseit
és nyomtatvanyait, a rajna-westfaliai vallalatok alapszabalyait,
jelentéseit és egyéb {izleti nyomtatvanyait. A gyiijtéssel egyiitt
jart az anyag tudominvos rendezése és értékesitése, tigy, hogy
az el6ado jelentése szerint tobb oly munka megjelenése varhato
mar a legkdzelebhi idére, a melyek mar e levéltar anyagdbol
merittettek. Ilyenek példdaul a rajnavidéki vasutak torténete dlla-
mositasukig (1845.), Camphauseh Ludolfnak, a kélni kereskedelmi
kamara elnokének levelezése, a rajna-westfiliai munkasjoléti
intézmények torténete a XIX. szazad 80-as éveig sth. A mint
ebb0l lathaté, a levéltir rovid fonnallisa ota derék munkat
végzett és valoban ohajtandd volna, tekintettel a gazdasig-
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torténelmi kutatdsok fontossagara, ha hasonld intézmények masutt
is létesittetnének. A jelenkori gazdasdgtorténelmi levéltarakra
nézve aztan a kongresszus elfogadta Deprez arrasi levéltarnok
inditvanyat, mely szerint ohajtandé volna, hogy ugy az allam,
mint a torvényhatosagok gviijtsék 0Ossze a modern gazdasagi
életre vonatkoz6 anyagot, mint ipari prospektusokat, falragaszo-
kat, aramintakat stb.

Egy kiilon kérdést képezett a kongresszuson az egyhazi,
plébaniai anyakonyvek kérdése. Ennek a kérdésnek eldadoi Gala-
bert toulousei és Vannerus anversi levéltarnokok voltak. Galabert
rendkiviil érdekesen ismertette a franecziaorszagi viszonyokat.
Francziaorszaghban I. Ferencz kiraly 1539. augusztus havi ren-
delete szabalvozta eldszdr az anvakoényvek kérdését, a mikor a
kiraly a sziiletési-, keresztelési anyakOnyvek vitelét rendelte el,
hogy a torvényes nagykortsag bizonyithato legyen. A haldlozdsi
anyakonyvek vitele csak az egyhazi javadalmakat élvezokre
terjedt ki, hogy esetleges visszaélések az egyhazi javadalmak
betiltése koril megakaddlyozhatok legyenek. A hdzassdgi és a
vilagi személyekrdl szolé haldlozisi anyakonyvek vitele a lelké-
szek magandolga volt, errél a kiradlyi rendelet nem intézkedett.
A tridenti zsinat 1563-iki hatarozatabol kifolydlag a keresztelési
és hdzassagi anyakdnyvek vitele elrendeltetett és az 1579-iki
kirdlyi rendelet mar a harmas, keresztelési, hdzassigi és hala-
lozasi anyakonyvek vitelérdl intézkedik, melyek egy konyvet ké-
peztek a melyet az év végén a lelkész a kirdlyi greffiernek
tartozott atadni. 1667-ben XIV. Lajos egy ujabb rendeletet adott
ki az anyakonyvek vitelére nézve, mely részletes utasitisokat ad
azokra ¢és kimondja,- hogy a konyvek masolata a greffiernck
adando 4t. Ettdl az id6t6l kezdve aztin az anyakdnyvi tgyet
még téhb izben rendezték, igy példaul 1786-ban, a mely rende-
let azonban visszamegy nagyrészt az 1667-ire, a mig végre az 1792.
szeptember 20-iki tdrvény az allami anyakonyvelést Iéptette
életbe. A francziaorszagi anyakdnyvek vezetésében tehdt harom
idszak kiilonb6ztetheté meg, az elsé 1667-ig tart, a midén a
a harom fajtaju anyakonyv kiilon-kiilon vezettetik, 1667 —1746-ig
a harom anyakdnyv egyesitve vezettetik, 1747—1792-ig pedig
két fajtaju az anyakony, . m. keresztelési és hazassagi egyesitve
és kiilon a haldlozasi anyakdnyv.
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Az 1792. szeptember 20-iki torvény az allami anyakonyvek
vezetésén kiviil elrendelte, hogy az anyakdnyvek a lelkészektol
vétessenek el és a kozséghazin helyeztessenek el. Ennek a
rendelkezésnek azonban nem mindeniitt tettek eleget, ugy, hogy
ma is nem egy helyen a plébaniahivatalokban vannak elhelyezve.
A lelkészi hivataloktol elvett anyakdnyvek Orzési modja kiilon-
b6zi. A kisebb kozségekben az anyakonyveket a maire titkarja
Orzi, a feliigyeletet a keriileti levéltarnok végzi, a ki idor6l-
idore tartozik személyesen meggyOzédést szerezni, vajjon az
anyakonyvek kell6kép Oriztetnek-e és nincsenek-e a megrongalas
¢s megsemmisiilés veszélyének kitéve. A mennyiben az anya-
konyveket 6rz6 hivatalnok az anyakonyvek klasszifikdczidjahoz,
rendbeszedéséhez nem ért, ezt a départementalbeli levéltirnok
koteles végezni. A nagyobb varosokban, koOzségekben, hol
anyakonyvi hivatal all fonn, a régi anyakonyvek e hivatalokban
Oriztetnek.

Galabert e régi, lelkészi anvakdnyvekre nézve kiilonb6zo
ohajokat fejezett ki. Szerinte oly kozségekben, varosokban, hol
a levéltar élén szakképzett levéltarnok nem all, a régi anya-
koényvek hagyassanak meg az anyakonyvi hivatalokban. Ott, a hol
a levéltar élén szakképzett tisztviseld all ellenben azt kivinja,
hogy az anyakdnyvek helyeztessenek dt megbrzés czéljabol a
levéltarba. A levéltarnok foladatat képezné els6sorban az anva-
konyveket tartalmuk szerint, 1. m. sziletési, hazassigi, keresz-
telési anyakonyveket csoportositani, kiilonvalasztani, miutdn nem
egyszer hozzd nem értd kezek az egyes anvakonyveket Ossze-
vissza flzték és kototték. Ennek megtorténte utdn egy numerikus
repertorium készitends, melynek segélyével konstatalhatd, hogy
példaul valamely kotetben a halalozasi bejegyzések melyik lap-
szamnal kezddédnek, melyik lapszamnal kezdSdnek a keresztelési
vagy hdzassdgi bejegyzések. Ennek a repertoriumnak, mutatonak
hasznat oly koteteknél lehet venni, melyek két, esetleg mind a
harom anvakdnyvet egyesitik magukban és szét nem valaszt-
hatok. Az egyes kotetekhez tovdbba névmutato készitendd, eset-
leg a miar meglevé, a mennyiben hjanyos volna, kiegészitend6;
végill kotetenkint egy dltalanos mutatd készitendd, mely az
Osszes, a kotetben talalhato bejegyzésekre terjedjen ki. Galabert
tovabbd sziikségesnek tartja szabalyozni az anyakonyvek hasz-
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nalatat. Azt perhorreskalja, hogy a levéltarnok maga keresse ki
a sziikségelt adatokat a kutatok részére, ha ezt teszi, tegye a
hivatalos oran kiviil, de akkor meg kiilén dijazds mellett. Nézete
szerint, a mennyiben teljesen hasznalhaté mutatokkal sth. ella-
tott anyakonyvekrdl van szo, a levéltarnok szerepe csak arra
szoritkozzék, hogy az illetd koteteket a kutatonak rendelkezésére
boesatja, a ki a kutatist bennok a levéltarnok feliigyelete mellett
maga végezze. Azt tartja tovabba, hogy egy kutatonak egyszerre
5 kotetnél tobb nem adhato ki, a napi haszndlat pedig maxi-
maliter 20 kotetre terjedhet ki. Inditvdnyvai, melyeket a kon-
gresszus szakosztilya és plenuma Des Marez kiegészitésével
elfogadott, a kovetkezdk voltak:

1. A jelenleg még a lelkészi hivatalokban 6rzétt anyakény-
vek tétessenek 4t a kozségi levéltarakba.

9. Mindeniitt, a hol szervezett levéltar élén egy tudoma-
nyosan képzett levéltarnok all, az anyakonyvek tétessenek at az
anyakdnyvi hivatalokbol a levéltarakba, hol kezelésiik ép ugy
torténjék, mint a tébbi levéltari anyagé. A mennyiben az anya-
konyvek tovibbra is meghagyatnanak az anyakonyvi hivatalok-
ban, megérzésiikr6l és konzervalasukrol kelld gondoskodas tor-
ténjék.

3. Ott, hol sem levéltar, sem tudoméanyosan képzett levél-
tarnok nincsen, az 1778—1796. évekbdl szarmazo, a tdrvény-
székeknél Orzott anyakonyvek adassanak at az dllami levél-
taraknak. Az 1778, el6tti id6b6l szdrmazo anyakonyvekrél pedig
késziiljon az dllami levéltar részére egy hitelesitett masolat.

4. Késziljon a régi anyakonyvekrdl egy numerikus dtnézet.

Ezeket az inditvanyokat kiegészitette Gielennek az anversi
allami levéltarak conservateur-adjointjének inditvanya, mely
szerint kivanatos volna, hogy a régi anyakonyvek névmutatoi,
melyek nem ritkdn hibdsak és hianyosak, revidedltassanak és
egészittessenek ki.

(ralabert a kongresszuson személyesen nem volt jelen, de
inditvanyai azért a kongresszus altal elfogadtattak. Jules Van-
nerus anversi dllami levéltirnok a Galabert-féle inditvinyokkal
kapesolatban bemutatta a kongresszusnak az altala szerkesztett:
«Tableau synoptique des registres paroissiaux de la Province
d’Anvers» czimti munkdcskat, mely az anversi tartomany sziile-
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tési, hdzassdgi és haidlozasi anyakonyveinek atnézetét tartal-
mazza. A munka felsorolja az Gsszes lelkészségeket, plébanidkat,
megjeldlve mindegyiknél, hogy miféle anyakonyvek maradtak
fonn, mely évekbdl valok és hany kotetre terjednek.

A Galabert- des Marez-féle inditvanyok fontossiga csalad-
térténeti szempontokbodl kétségtelen. Mindenki, a ki csalddtorté-
neti kutatasokkal foglalkozott és foglalkozik, tudja, hogy a régi
anyakonyvekbeni kutatis mily nehézségekkel jar. Legtobb eset-
ben csak nagy utdnjardssal lehet azt megtudni, hogy valamely
plébaniai, lelkészi hivatalban miféle anvakonyvek és mely idébdl
Oriztetnek. Ismeretes az is, hogy régi id6bol szarmazé anya-
kdnyvekbol adott kivonatok nem egyszer telve vannak olvasasi
hibakkal, mert az illetd masolo lelkész az eredeti irast elolvasni
nem tudja. Azért a csaladtorténeti kutatis csak drommel {idvo-
zilheti a Galabert- des Marez-féle inditvanyokat. Gyakorlati
keresztiilvitele ez inditvanvoknak persze csak ott lehetséges,
a hol az anyakonyvek, mint példaul Francziaorszagban a régi
id6bol is, nem a lelkészi hivatalokban, hanem az allami, illetve
kézségi hivatalokban vannak elhelyezve.

Targyaltatott tovibba a kongresszuson a levéltari provenientia
kérdése, jobban mondva az a kérdés, vajjon a levéltirak anyaga
" tartalmilag, vagy provenientidjuk szerint allittassék-e {61? Ez a
kérdés az europai allamok nagy részében az utdbbi értelemben
von megoldva. Poroszorszigban példaul az allami levéltdirak
anyaganak rendezése ¢s folallitasa azok provenientidja szerint
torténik, tgyszintén masutt is. E. Wiersum, rotterdami varosi
levéltarnok, a Nederlandsch Archievenblad szerkesztéjének indit-
vanydra a kongresszus kimondotta, hogy a levéltarak rendezé-
sénél és inventarizalasinal a provenientia elve tartassék szem
elott, mint a mely nemesak logikailag leghelyesebb, de egvuttal
a torténelmi kutatds részére is elényosnek mondhato.






