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Mar jo néhidny esztendeje, hogy kulturpolitikusaink figyelme
egy égetd tdarsadalmi probléma, a magasabb iskoldztatdsban nem
részesiilt felnGttek tovabbképzése, az u. n. szabadtanitis felé
irdnyul, melynek helyes megoldisa az egyetlen czélra vezet6 esz-
koz az éltalanos miiveltség szintjének emelésére. Ennek a szabad-
tanitasnak egyik legfontosabb aga, nélkiilozhetetlen kiegészitGje a
tudomdny mai szinvonaldn 4llo ismeretterjesztd s Osszefoglalo
kézikonyvekkel, népszeriisitd, de tudomdanyos értékd folyoiratok-
kal s jol megvdlogatott szépirodalmi miivekkel folszerelt koz-
koényvtar. Hiszen a konyvtar kiegészité munkdssdga nélkill ma

mar az elemi ismereteket kozvetitd als6foku népiskola sem lehet

el, hogyan nélkiilozhetné tehat a magasabb miiveltség terjeszté-
sén munkalkod6 szabadoktatds? Jol mondta Foldes Béla a
szabadoktatis orszagos szervezete targyaban tartott értekezleten,
hogy «a legtdbb tudomanyban a tulajdonképeni és igazi tanitds
a konyvekbOl torténik. A ki nem tanul alaposan konyvekbol,
nagyon keveset tud».! Ugyanez értekezleten Berzeviczy Albert
is rdmutatolt, habar csak futélag, «az iskolan kiviili kozmiivels-
dés egy masik igen fontos tényezGjé»-re 2: a muzeumok- és
konyvtdrakra. Halasz Ferencz pedig egyenesen kimondja, hogy
«kdnyvtarak nélkiil a mitivelddés terjesztése lehetetlen; ha kony-
vet nem adunk a nép kezébe, nem képes magat toviabb
mivelni».?

Mégis mit latunk ? Mig a tarsadalom aldozatkészsége, rész-
ben az allam és — legaldbb Budapesten — a kozség tamoga-

1 A szabadoktatas orszagos szervezete. Kozreadja az Orsz. Koézoktatési
Tanacs. Budapest, 1909, 166. 1. 2U. o. 168. 1. 30. 0. 198, L

Magyar Kényvszemle. 1910. III. fiizet. 13




194 DR. GULYAS PAL

tasaval is, mar évekkel ezeldtt létre hozta, felvirdgoztatta s fen-
tartja az iskoldn kiviili oktatas egyik faktoranak, a tanfolyamok-
nak végrehajté kozegeit: mindk pl. a Szabad Egyetem, a Szabad
Lyceum, az Erzsébet Népakadémia s az Urania tudomanyos
egyesiilet, addig a kurzusok természetes kiegészit6it, a konvv-
tarakat csak egészen masodlagos figyelemben részesitette, szinte
elhanyagolta. Ennek ékes tantbizonysiga az a tdrvényjavaslat-
tervezet, melyet az Orszigos Kozoktatdsi Tandcs az iskoldn
kiviil esd oktatasrdl kidolgoztatott. E javaslat 10. §-aban a
konyvtarakrol mind6ssze ez olvashatdo: «Gondoskodik (a nép-
akadémiai bizottsig) arr6l is, hogy a tanfolvamokkal kapcsola-
tosan a kozségekben megfeleld népkonyvtarak szerveztessenck».?
A tervezett kozépfoku és fels6foku tagozatra vonatkozd szaka-
szok még ennyiben sem terjednek ki az oly fontos konytar-
tigyre s a feldllitandd Szabadoktatdsi Tandes tagjai kozott hidba
keressik a Mtzeumok és Koényvtarak Orszigos Tandesat, noha
ez intézményiink épen a kézmiivel6dés emelését czélzd nép- és
szabadkonyvtarak megalkotdsira fekteti munkassagaban a fésulyt.

Honnan magyarazhaté e kozombosség? Azt hiszem, nem
csalodunk, ha e kozony egyik féokdt a nagykdzdnségnek egy az
intéz6 korok altal is osztott balvéleményében keressikk. Mig az
senkinek sem jutott eszébe, hogy a szabadtanitds czéljaira foisko-
laink szaktanfolyamait hasznalja fel, a puszta érdeklodét az
élethivatasara késziildvel zarja dssze s példaul a nagykdzonséget
az orvosnovendékek szamdara rendezett klinikai tanfolyamokra
utalja, hanem a késziiltség, értelmi felfogas és érettség legkii-
16nb6z6bb fokait nivellalni torekvéd kiilon «népszerlsité» kurzu-
sokra bocsatja, addig, ha arrél van sz6, hogy e kurzusok hall-
gatéi a targykorbe vagd olvasmianyokkal ugyan hol mélyitsék
s rogzitsék meg a hallottakat, szinte mindenki mai fennallo
tudomanyos konyvtarainkra utal. Igaz: a kozvéleményt e hely-
telen felfogasra a tudomanyos kdnyvtarainkban tényleg fennallo
gyakorlat vezette, mely azonban bels6 ellentmondasban dll e
konyvtarak valédi rendeltetésével s rendeltetésitknek megfeleld
fejlesztésével. Az egyetemi konyvtar pl. kétségkivil az egyetemi
tandrok, az egyetemi hallgatok s az egyetemi fokozatokat elnyer-

170. 0. 133. 1.
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tek szamdra létesiilt, fejlesztésénél kizirdlag ezek sziikségletei az
iranyadok, de mar hasznalatanal egy bizonyos als6é életkor szinte
az egyetlen korlatozas. Hasonlo a helyzet az akadémiai, a mu-
zeumi konyvtarndl is, melyek fejlesztése szintén rendeltetésiikhoz
mért hatarok kézt mozog, mig hozzaférhetésegiik csaknem kor-
latozatlan. E konyvtarak czélja és kozonsége kozt fenndllo ezen
ellentmondas azutdn a legf6bb sziillboka annak az elégiiletlen-
ségnek, -panasznak, mely. az olvasék korébdl rovidebb-hosszabb
id6kozokben, de szinte évrdl-évre folhangzik.

Ezen egészségtelen helyzet orvoslasara tobb méd kinalkozik.
Az elsd s kétségkiviil legkényelmesebb mod abban édllana, ha e

konyvtarak nyilvinossdgat 6sszhangba hoznok eredeti czéljaikkal,
azaz, ha olvaso- és dolgozohelyiségeiket csak az 0Onallé tudo-
manyos kutatas, illetve a fdiskolai képzés szdmdra tennék hozza-
férhetékké. A megoldisnak ez a modja azonban manapsag,
midén minden még oly észszerd korldatozast is szivesen magya-
raznak osztilyérdekek egyoldalu istdpolasiara, nem ajanlatos.

A masik méd az volna, ha valamelyik mar létezd tudoma-
nyos konyvidrunk eddigi sajitos czéljainak épségben tartdsa
mellett allalanos jellegli intézménynyé fejlesztetnék. Ennek a
nézetnek tobb kivalo képviselje van, tobbek kozt Wlassies
Gyula, a Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Szdvetségének és
Tandcsdnak az elndke, a ki egyik koOzgyiilési megnyitobeszédé-
ben ama meggy6z6désének adott kifejezést, hogy «nagy haladas
lenne, ha ... a mizeum konyvtara eddigi sziik keretébél altalanos
nagy konyvtarra alakittatnék».! Ez atalakitis azonban — egyebe-
ket nem tekintve — oly oridsi alapbefektetéseket, szinvonalon
tartdsa oly meértékii évi javadalmazast igényelne, hogy megvalo-
sitasat az orszag jelenlegi gazdasdgi helyzetében aligha remél-
hetjiik. E mellett,. az ekként atalakitott «<nemzeti konyvtar», noha
altalanossaganal fogva fokozottabb mértékben ki tudna elégiteni
a nagykozonség igényeit, mégis tovabbra is megdrizné szigorian
tudomdnyos jellegét s végleg sohasem sziintetné meg azt az
ellentétet, melyet a tudomdnyos kényvtarak czélja s a nagy-
kozonség kozt fentebb megallapitottunk.

Van azonban egy harmadik méd is, mely a nagykdzonség

1V, 6, Mazeumi és Konyvtari Ertesits II
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196 DR. GULYAS PAL

s mar fennallo konyvtiaraink érdekeit egyforman kielégitené, a
nélkiil, hogy ez utobbiak megallapodott kereteit megbontani, vagy
hozzaférhetdségiiket korlatozni kellene. S ez a mod abban &ll,
ha — legalabb egyelore — a fGvarosban oly kozkonyvtar léte-
siil, mely nem ecsak, ho'gy nyitva all a kozdnség legszélesebb
rétegeinek, de a melynek szervezésénél, fejlesztésénél is épen e
legszélesebb rétegek igényei az irdnyadok. Ha ez megtorténik,
akkor mar létezd tudomdnyos konyvtarainkban szinte nmagéatol,
minden korlatozo intézkedés nélkiil, helyredllana az egyensily
czéljuk és kozOnségiik kozott.

) Igaz, hogy egyuttal megesappanna az évi forgalom mértéke
is, a minek a statisztikai kimutatisok jelen korszakdban tulsidgos
jelentdséget szokds tulajdonitani, de erdés meggyOzddésiink, hogy
a mennyiségbeli csokkenés a minéség emelkedésével jarna kar-
oltve. Hiszen igen sok komoly kutaté csak azért keresi fol rit-
kabban tudomanyos konyvtarainkat, mert — f6leg a zord téli
napokon — szinte lehetetlenség bejutnia a jol fut6tt olvaso-
termekbe. S ugyan mit és hogyan olvasnak ezekben a zsufolt
termekben ? Egy-két talalomra kiszedett példa az Orsz. Széchénvi
Kényvtar olvasotermének forgalmabol hii képet ad rola: H. J.
épitévezetd egy iiltében Szilvek Hypmotismusdt, Purjesz Belgyd-
gydszatdt és Beregsziszi Epitési egységdrait «tanulminyozta» ;
T. B. orvostanhaligato Ehemann (sic!) Babona és vardzslat,
Than Kémia II., Toth Béla Magyar anekdotakines 1., II. cz.
muveket kérte ki; F. J. joghallgaté meglehetosen igénytelen
modon kototte Ossze a hasznost a kellemessel, a midén Her-
czegh Magyar jogtirténete és Schwarz Instituczidi és pandektdi
mellett Dugonics Aranypereczeit is forgatta; szinte megdsbbentd
sokoldalusagot tanusitott J. D., a ki egyidejiileg olvasgatta
Spinoza Tractatusdt, Higginson Az Egyesiili-Allamok torténetét
és Mann Sezilészeti miitéttandt; végiil a figyelem dicséretes kon-
czentriczidjarél tanuskodik H. A. kérblapja, melven Kalocsai
Illemkinyve, A pesti mivelt tdrsalgd és a Hdditds eszkizei sze-
repelnek. Azt hissziik, bizvast f6ltehetjiik, hogy ez urak és meg-
szamldlhatatlan tarsaik aligha keresnék fel a Nemzeti Mizeum
konyvtardt, ha volna egy olyan intézet, a hol modern szépiro-
dalmi termékek, napilapok, folyoiratok legujabb szamai s az
‘ismeretterjeszté konyvek legjobbjai allananak rendelkezésiikre.
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Epen harom esztendeje, hogy egyik eldkeld napilapunkban ?

e visszds koriilményekre ramutattunk s egyuttal megjeloltik azt
a modot, mely a helyzet orvosldsira vezethetne: egy a fdviros
Osszes keriileteiben legalabb egy-egy fidkkal bird kozségi szabad-
konyvtar létesitését. Hogy helyes uton jartunk, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az a korilmény, hogy Ferenczi Zoltin a
Muzeumok és Konyvtarak Orsz. Szovetsége 1909. évi nagyenyedi
kozgytilésén A konyvtdrak, nint a kizmiivelédés eszkiozei czimen
tartott el6adasdaban, valamint a Muzeumi és Konyvtdri Ertesitd-
ben 1907 ota kozzétett czikksorozatdban is szintén sorompoba
lépett egy ilyen, a févarosban létesitends kozmiivelddési konyv-
tar létesitése érdekében s hogy ez dllaspontot a Muzeumok és
Konyvtarak Orszdgos Tandcsa is magaéva tette, a mikor elndke,
Wlassies Gyula f. é. februar ho 21-én kelt emlékirataban, melyet
a székesfévarosi tandcshoz intézett, a tobbek kozt a kovetkezd
inditvdnyt terjesztette el6: «Vegye fol a f6- és székvarosi tandcs
a maga vdrosfejleszté programmjaba a legkizelebbi jovo feladatai
kozé egy fo- és székvdrosi kizmivelédési nyilvdnos kizkinyvtdr
alapitdsdt, esetleg a ma meglevonek ilyenné fejlesziését, meég
pedig a fo- és székvaros viszonyaihoz alkalmazott angol-amerikai
minta szerint, melynek fokozatosan fejlesztendé fiokkonyvtarai-
val lassa el sziikség szerint a kiilonboz6 kiilsébb teriileteket».?
~ Dr. Bérezy Istvan polgarmester, a ki a székesfévarosi lakos-

~ sag anyagi sziikségleteirdl a szoczidlpolitikai alkotdsok tekintélyes

sorozataval kivant gondoskodni, a szellemi téren mutatkozo
ohajoknak is eleget iparkodik tenni s szokott erélyességével
karolta fel a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsanak ez
eldterjesziését is. Az iigy bdvebb megvitatasara ez évi junius
ho 20-ikdra értekezletet hivott egybe s a févarosi konyvtari
bizottsig twijan emlékiratot keészittetett, mely a févaros allas-
pontjit korvonalozza. A févarosi konyvtari bizottsdg dr. Szabo
Ervin fokonyvtarost bizta meg a memorandum kidolgozisaval, a
ki $zéleskorti el6tanulmanyokra vallé munkalatit Ewmlékirat koz-
ségi nyilvdnos konyvtdr létesitésérsl Budapesten czimen tette kozzé.

Az iigy rendkiviili fontossaga indokoltta teszi, hogy ez emlék-

1 Pester Lloyd 1908. szept. 4. sz. tarcza: Budapester Bibliotheks-
miseren. '

2 Mizeumi és Konyvtari Ertesito 1V. 57.
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irattal kiilon czikk keretében foglalkozzunk, részletesen ismertetve
gondolatmenetét s ramutatva azon ellenvetésekre is, melyek
dr. Szabé egyik-masik javaslata ellen folhozhatok.

IL

Dr. Szabo FErvin tanulménya elsé fejezetében ramutat arra
az Angliaban s az amerikai Egyesiilt-Allamokban kialakult koz-
véleményre, mely a varosok életében a public libraryt a koz-
séghdzdval és az iskoldval égyenranga tényezének tekinti; kifejti,
hogy a konyvtir a kozoktatdsiigy szerves része, mely az iskola-
val szemben, a hol «az ismeretek és tehetségek uniformdlasira»
torekszenek, «az egyéni képességek ébrentartisinak, az egyéni
hajlamok dpoldsanak» nyujt eszkézoket; s veégiil utal a német-
orszigi Biicher- und Lesehallebewegungra, mely angol-amerikai
mintdra a legutobbi két évtizedben oly nagyarianyd mérve-
ket oltott,

A maésodik fejezetben Budapest konyvtiri viszonyait ismer-
teti, lehetéleg mérsékelt hangon, de mégis igen egyoldalt fel-
fogassal.

Azt az allitasat teljesen osztjuk s masutt magunk is kife-
jeztiik, hogy a székesféviros részérél «a konyvtdrigy kevés
figyelemben részesiilt».! Amit azonban a fGvaros eddigi aldozat-
készségér6l mond, azt lehetetlen aldirnunk. Szerinte u. i a
fovaros 1906-ban konyvtaraira 50.000 koronat koltott, «ha a
kiilénboz6 iskolai konyvtarakra kiadott 30.000 korona Osszeget
is konyvtari kiaddsnak tekintjiik». Ezt a 80.000 koronat azonban,
épen az iskolai konyvtarak sajatos rendeltetésére valo tekintetiel,
lehetetlen konyvtari kiaddsnak tekinteniink. Maradna tehat 20.000
korona. Ha viszont a memorandum I fiiggeléke 3. tablizatdbol
azt latjuk, hogy 1907-ben a f6varos policzialis jellegi konyv-
tarara 25.000 koronat koltott, ugy joggal foltehetjiik, hogy e
fenmaradé 20.000 koronat 1906-ban szintén a f{6varosi konyv-
tarra koltotték. Ebb6l pedig énkeént adodik, hogy a féviros

népkonyvtari czélokra 1906-ban egy fillert sem koltott. De ezt

Szabo elfelejti figyelembe venni ; 6sszehasonlitja Budapest konyvtari
kiadasait egyéb nagy varosokéival s midon kijelenti, hogy «Berlinnek

11 m, 4, 1.
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mar 1871-ben volt annyi lakoja, mint Budapestnek ma, de népkényv-
tiraira még a nyolczvanas évek elején sem koltstt 30.000 koro-
nandl tébbet», bizonyira akaratlanul, azt az impressziot kelti
f6l az olvaséban, mintha Budapest f6varos a népkonyvtarak
segélyezésében a nyolczvanas évek Berlinjével szemben alig
10.000 koronaval maradna el.

Pedig egyébként dr. Szabd Ervin épen nem rejti véka ald a
mondanivaléjat s taldn tulsigosan pesszimista szemiivegen at
nézi a helyzetet. gy, a mikor kijelenti, hogy «a szakemberek és
kutatok régen tisztdban vannak azzal, hogy Budapest tudomd-
nyos konyvkészletei a legelemibb tudomdnyos sziikségletet sem
elégitik ki».! Noha tdivol all télink az a gondolat, hogy az
Osszes «szakemberek és kutatok» nevében nyilatkozzunk, annyit
bizvast meg meriink koczkaztatni, hogy ezen a téren taldn
még sem dllunk olyannyira «esehiil» 2 a mint Szabd gondolja.

Igaz s ezt mindnydjan tudjuk és hirdetjiik, hogy «olyan jel-
legli nemzeti konyvtar, a milyen Anglidban a British Museum,
Francziaorszigban a Bibliothéque Nationale, az Egyesiilt-Allamok-
ban a Library of congress, Németorszagban a (berlini) Kgl.
Bibliothek, Ausztridban a Hofbibliothek stb. stb. Magyarorszagon
egyaltaldn ninesen».? De ez nem csupan az évi javadalmazas
nagy kiilénbségein mulik, a melyekre Szabd is ramutat, hanem
még inkabb az intézetek torténeti multjin s a fentartdé allamok
egész gazdasdgi helyzetének oOridsi killonbségén fordul meg.
Azonban ha nines is olyan kényvtarunk, mely az 6sszes tudo-
manyos szakokat egyforman kitiinden s oly mértékben kép-
viselné, hogy az 6nallo tudomanyos buvdrlat legkisebb igényeit
is kielégitené, mégis a legtobb szak tudoményos miivelésére, ha
nem is boséges, de legalabb is kielégitd konyvtari segédeszkdzok
allnak rendelkezésiinkre, Csak nem szabad oly szikre fognunk
a «kiilondsebb nehézségek nélkiill hozzaférheté tudomdnyos
konyvtarak» korét, mint Szabo teszi. Dr. Szabd Ervin u. i. mind-
Ossze kilencz ily intézetrdl tud s kihagy oly jelentds gytijtemé-
nyeket, min6ék az Orsz. Iparmiivészeti Muzeum, a M..Kir. Mi-
egyetem, a Foldtani Intézet s a Kir, Orvosegyesiilet konyvtarai.
Ezen kiviil az egyetemi szeminariumok, laboratoriumok és klini-

'L m 5. L 2 0.0 7. L 3U. 0. 6.1
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kak, a M. Nemzeti Muzeum egyes osztilyai, a Szépmiivészeti
Muzeum s mas tudomdanyos intézetek mellett is fennall tobb ezer
kotetes, rendesen jol megvalogatott, modern szinvonalon 4llo
szakkOnyvtir, mely a szakembernek minden kiilonosebb nehéz-
ség nélkill rendelkezésére all. A mikor tudomdnyos konyvtdri
hasznalatrol van szd, oly jelentés faktorok ezek a gyiijtemények
is, hogy okvetleniil meg kell emlékezniink réluk. Sajnos, a tudo-
manyokkal hivatasszeriileg foglalkozok egy része, legalibb kezdd
kordban, nem igen tud ezekr6l a szakkOnyvtarakrol s tobbé-
kevésbbé encziklopedikus jellegii konyvtirainkban keres gyakran
hidba oly miiveket, melyeket e szakkonyvtarakban bizvist meg-
talalhatna. E bajon nagyon segitene egy kis «Budapesti konyv-
tarkalauz», mely a fovirosban fennallo Osszes hozziférhetd
konyvtarakat felsorolna, hasznalatuk modjat, allomanyukat rovi-
den ismertetné.

‘Dr. Szabé. ezufdn attér azokra a konyvtari intézményekre,
melyek székesf6varosunkban kizirolag a nagykdzdnség konvv-
sziitkségletét volnanak hivatva kielégiteni. Vizsgalodasa korébol,
a dolog természetének megfeleléen, teljesen kikapesolja a kol-
csOnkoOnyvtarakat s a kaszindi és egyéb egyesiileti konyvtdra-
kat; az iskolai és intézeti konyvtarakrol pedig kiilon szol
egy masik fejezetben s ezuttal csakis a nép részére alkotott
népkonyvtirak és szakszervezeti konyvtarak dolgaval foglalkozik.
Statisztikai adataihoz alig lehet hozzaszolni, mert mint Szabo
mondja, e népkdnyvtarak «nagyobb része sokkal kisebb, sem-
hogy miikddésiik statisztikai foldolgozast vagy leirast megérde-
melt volna».! Dolgozata 6todik tablizatdra hivatkozva, mely
minddssze 12 népkényvtart vesz figyelembe s e 12 konyvtarban
1907-r6l 55.000 kotetet mutat ki, azt allitja, hogy az oOsszes
budapesti népkonyvtarak allomanya 1907-ben alig lehetett t5bb

. 55.000 kotetnél».? Mi a Muzeumok és Kényvtarak Orsz. Tanacsa

legutolso nyomtatasban megjelent évi jelentése alapjan 20 konyv-
tarra 1908-rol csupan (kerek szdmban) 386.500 kotetet tudunk
kimutatni. E szamban nem foglaltatik benn a III. ker. nép- és
iskolakonyvtar s a X. ker. rdkosi nép- és iskolakonyvtar dllo-
mdnya, mely dr. Szabd szerint 1907-ben 3500 kotetet tesz s

'L m 8 L 2 U. o.
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nem foglaltatik benn a Budapesti Konyvtar-Egyesiilet kdzponti
konyvtara, mely 1908-ban 20.073 darabbol allott.!

Viszont az egyiittvéve 36.500 kotetet tartalmazd 20 nép-
konyvtar 1908. évi egyiittes forgalma a mi szamitasunk alapjaul
vett hivatalos jelentés szerint kerek szamban 135500 kotet volt,
tehat valamivel kedvezébb, mint a Szabd dltal foltételezett
115.000 kotetes forgalom. Abszolut szdmokban a kétféle kimu-
tatas kozotti kiilonbség lényegtelen, de ha az adatok viszony-
lagossigit vizsgdljuk a forgalom szempontjabél, akkor a mi
kimutatasunk szinte 50%o-kal kedvezébb, mint az emlékiraté.
Mig ugyanis dr. Szabo szerint egy-egy kotet alig kétszer forgott
meg egy évben, a mi adataink szerint egy-egy kotet évi for-
galma: 37, :

Dr. Szabo fejtegetései tovibbi sordn a bécsi Zentralbiblio-
thek adatait Osszeveti a Budapesti Konytdregyesiiletével s a
mint ez eldrelithato, a magyar intézetre valdsdggal megsemmi-
sitd6 eredményekre jut. Ez Osszehasonlitdsok kitiiné agitatorikus
eszkdzok egy Budapesthez mélto szabadkonyvtar felallitdsa mel-
lett, de rendkivill igazsagtalanok a Budapesti Konyuvtdregyesiiletre
nézve. A bécsi Zentralbibliothek 23 fiokjaval egész Gross-Wien
teriiletét behaldozza, mig a Budapesti Konyvtdregyesiileinek
csupan hat fickja van, valamennyi kizarolag a budai oldalon s
még e hat kozil is négy igen korlatolt korre szoritja mukodé-
sét, a mennyiben hdrom katonai s egy korhazi czélokat szolgdl;
a fenmarado ketté kozil pedig az egyik csupan 1908 majus
havdban nyilt meg mindéssze 1400 kotetes konyvkészlettel.
Maradna tehiat az ©sszehasonlitishoz egyetlenegy fick — a
kozpont inkabb reference library jellegi — mely 7190 kotetével
a Corvin-téri Vigadé egy masodik emeleti, kedvezitlen fekvésit
udvari szobdcskijaban szorong s még igy is 24.021 kotetes for-

galmat volt képes elérni, vagyis egy-egy kotetét nem, mint Szabo

mondja, 1'8-szer, hanem 8'3-szer forgatta meg, a mi a 200.000
koronas évi koltségvetéssel dolgozo Zentralbibliothek 5 6-szeres
kotet-forgalmahoz mar tetemesen kozelebb all. Ha pedig tekin-
tetbe vessziik, hogy e fiok kiaddsai 1908-ban 600 koroninal

1V. 6. Magyar K()‘nyvszemle 1910. évf.44.1. E 20.073 db aligha tekint-
heté ugyanennyi kotetnek, mert hiszen az egyesiilet szerint ugyanekkor
kozponti kényvtara 8552 mabol allott.
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tobbet aligha tehettek, mert hiszen a helyiség ingyenes, a
kezelok dijazds nélkiil teljesitik ¢nként vallalt munkdjukat és
konyvbeszerzésre mindossze 47550 koronat forditottak, ugy egy-
egy kolesonzés koltsége nem, mint dr. Szabd dllitja, kozel két-
szerese a bécsi kolesonzés koltségének — kotetenkint 163 fillér
84 fillérrel szemben — hanem még felénél is kevesebb: 3'3 fillér!

Sajnalatunkra nem oszthatjuk azt az elismerést, melylyel
dr. Szabo Ervin a Szakszervezeti Tandcs kotelékébe tartozo
szakegyletek konyvanvaganak megvalogatasdért adozik, még pedig
épen azon tapasztalatok alapjan, melyeket — dr. Szab¢ tanacsat
kiovetve — a szakegyleti konyvtarak nyomtatott katalogusaibél
szereztiink. Ha végignézzitk pl. «4 budapesti aranymivesek,
vésnokok és rokonszakmdl szakegyletének kimyvtdrjegyzékét», mely
évszam nélkiil, de az 1909. év elején jelent meg, ugy a magyar
részben «torténelem, kor- és életrajzok, wtleirdsok» cz. szakban
felsorolt 40 mi kozott egyetlen Magyarorszag egész torténetét
targyald mivet sem taldlunk, ellenben az egvhaz torténetét egész
sereg «torténeti mil» igyekszik «megvildgitani», hogy miféle
modon, arr6l a «torténeti» mivek puszta felsorolisa® kell6kép
tajckoztat, Miként nincs a konyvek kozott egyetlen teljes hazai
torténelem, ugy nincs egyetlen magyar irodalomtorténet sem.
A Boleselet, tdrsadalomtudomdny és szoczidlis muivek csoportjaban :
Szasz K., Az ember tragédidjdrdl, a Torténelem stb. szakban:
Boross, Beithy Zsolt életrajza s Ferenczy, Emlékbeszéd Tdth
Kilmdn felett s a Szak- és tankinyvek, maptdrak csoportjaban
Thaly, Irodalomtirténet a Rdkdczi-korbdl, ime az egész, a mi e
gyijteményben a magyar irodalomtorténetet képviseli. Ilyen s
ehhez hasonlo szinvonalu a legtobb tudomdinyos szak Ossze-
allitasa: egy résziik haszontalan férczmivekbdl keriil ki, mas-
résziik viszont vagy a legsziikkebliibb partszempontok szerint,?
vagy pedig teljesen 6tletszeriien dallittatott Ossze. A katalogus

1 Beiffault, Réma tithai ¢ XIX. sz.-ban,; Corvin, A papok tikre;
Fercal, Az inkviziczid titkai és A spanyol inkviziczid tirténete, La Chadre,
A pdpdk biinet.

2 Csak egyetlen kérdésre nézve talaltam két kiilonboz8 szempontbol
irt mitivet s ez Kossuth Lajos élete; az 6 életét, jellemét és torekvéseit
az aranymives segédek Zimanyi konyve és Gracza miive alapjidn ismer-
hetik meg.
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szakbeosztisa szintén minden kritikdn aluli. A konyvtdr «tudo-
manyos» anyaga négy osztalyba van besorozva; ezek: I. Bolese-
let, tarsadalomtudomany és szoczidlis miivek; II. Torténelem,
kor- és életrajzok, Gtleirasok; III. Szak- és tankdnyvek, naptarak;
1V. Vegyes. Képzelhetd, hogy e négy szakban micsoda chaos
keletkezik. Czdgler, A fizika torténete, Darvai, Ustikos-csillagok,
Darwin, A4 fajok eredete és Az ember sedrmaedsa, Flammarion,
Urdnia és A wvildg vége az 1. szakesoportba keriilt; Bodnar,
Az erkilest wildg, Sebesztha, Lélektani rajzok és Spielman,
A hipnotizmusrdl, ellenben a Ill-ikba, A szépirodalom megvilo-
gatasanal szintén érezziik a legelemibb kritikai érzék hianyat.
Arany Janos, Kiss Jozsef, Reviczky Gvula, hogy csak azokat a
koltoinket emlitsiik, a kiket hihetéleg dr. Szabo Ervin is érdemesek-
nek tart a beszerzésre, az aranymiivesck szakegylete kényvtarabol
kiszorultak s kiszorultak Belenczéresi, Peterdi, Vermes, el6ttem
ismeretlen remekei kedvéért. Vorosmarthy (sic) csak epikai kol-
teményeivel szerepel, lyrdja ellenben — mely pedig a nagy-
kozonség szempontjabol a legéletképesebb s igy ily kényvtarban
elsésorban volna beszerzendd® — kimaradt; remélhetéleg nem a
Szozat miatt, hanem csak puszta véletlenségbdl. Mert masnak,
mint a vak véletlennek nem tulajdonithatjuk azt a névsort, mely
e jegyzékben a koltészetet képviseli.! A regényirodalom furcsa-
sagai ismertetésével lapokat tolthetnénk meg, de beérjik egy-két
szamszerii adattal; Barsony 2, Brody S. 13, Gardonyi 2,
Herczeg 38, Jokai 3, Mikszath 7, Pekar 8, Szomahéazy 4 s Thury 4
miuvel van képviselve, akkor, a mikor se szeri, se szdma az eféle mi-
veknek, mint Bartalus, A kdvénénikék, (8 példanyban is!) Bogdanyi,
Pupdlk wram wviselt dolgai, Csomory, A Duna titka, Markus,
Csintalan torténetek stb. stb. Csoddlom, hogy dr. Szabd Ervin,
a ki a szabadtanitids pécsi kongresszusan olyan elitéléen nyilat-
kozott a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa konyvtarai-
nak az Osszedllitisardl, az ilyen nivon mozgd szakszervezeti
gyiijteményekkel annyira meg van elégedve!

Dr. Szab6 tanulmanya III. fejezetében a létesitendd 1j

1 Ime a névsor: Belenczéresi, Casanova, Csizmadia, Dayka, Domo-
tor, Heine, Homér, Kisfaludy, Kiss A., Migray, Milton, Nikelsky, Pap K.,
Petofi, Peterdi A, Téth K., Vermes, Vitkovics, Vorosmarthy (sic), Zador,
Zrinyi M. grof. ’
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kozségi konyvtar feladatat, olvasokorét és kdnyvanyagit jeloli
ki. A feladatot, illetdleg a dr. Szabo Ervin altal idézett amerikai
jelmondatot, «a legjobb konyveket, a lehetbleg legtobb olvasonak
a legolesobb wuton», szivesen alafrjuk; azt a koOvetelését is
magunkéva teszszilk, hogy «az Gj nyilvanos konyvtirnak Buda-
pest népességének minden osztalyat és rétegét megkell nyernie»
és végiil elfogadjuk azokat az elveket is, a melyeket az anyag
megvilogatasara nézve a glasgowi varosi konyvtar fejlesztési.
programmjanak mintajara folallit. Igen helyesen mondja: «Az
nyilvdnos konyvtir anyaga sem a régi tudomanyos kényvtarakeé-
val, sem a régi népkonyvtirakéval nem azonos. A régi tudoma-
nyos konyvtarakéval megegyezik abban, hogy fudomdnyos iro-
dalmat is gyiijt; de eltér abban, hogy nem a szaktudésok szitk-
ségleteire van tekintettel és ezért a régi és ritka, de inkabb
csak torténeti érték irodalom helyett foként a modern iroda-
lomra helyezi a sulyt és eltér abban is, hogy nagytdmegii szcp-
irodalmat tart készenlétben., Ebben viszont egyezik a régi nép-
konyvtarral. De ettél is eltér a- szépirodalom modernsége és
altaldnossdga, masrészt a tudomdnyos irodalom czélzatossig
nélkiil Gsszevalogatott gazdag gyiijteménye altal».!

HI.

Lassuk mar most, hogyan képzeli el dr. Szabdé Ervin ezen
modern és nagyszabasunak igérkez$ intézmény létesitését. Vall-
juk meg — a vdros pénziigyi helyzetének nyomdsa alatt —
nem épen nagyszabasi mddon és sokszor ellentétben azokkal
az elvekkel, melyeket mint iranyadé szempontokat csak az
imént maga is folallitott. Mig el6bb hatirozottan kimondja,
hogy az uj konyvtir nem lesz a szaktudosok igénveire tekin-
tettel, alig két lappal odébb, a tervezett konyvtir szimdara hata-
rozott részt kér a szaktudésok szamara berendezett tudomanyos
konyvtarak munkdjabdl s azt ajanlja, hogy mivel a kényvtarak
egyike sem kultivalja a kivant mértékben (s talin hozzatehet-
nék a némelycknek kedves iranyban) az dllamtudomanyokat, az
Uj konyvtar erre az egyetlen teriiletre speczializalja magat, v. i.
mig a tobbi tudomdnydgak csak oly mértékben volndnak meg

11 m. 16, L
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benne, a mely a nagykdzonséget, annak miivelt s kevésbbé
mivelt rétegeit, mint érdekl6dd laikusokat képes kielégiteni,
addig az dllamtudoméanyokat illetbleg a szaktudés aprolékos
igényeit is tartsa szem el6tt. S mindezt csak azért, mivel «a
févarosnak mar most is van, ha uj keletii is, de elég nagy
allamtudomdanyi konyvtira, a mely hamarosan hézagpotld intéz-
ménynyé lett». A Févdrosi kinyvtdr érdemeit s hasznossagat
ezen a téren készségesen elismerjitk, de mindkét félre: az intéz-
ményre és a haszndlokra nézve is hasznosabbnak tartandk, ha
jellegét tovabbra is megdrizve, mint a f6varos tudomdnyos
konyvtara a tervezett Gj kozkonyvtartol helyiség és javadalom
tekintetében is elkiilonitve tartatnék fenn. Azért az igazgatas és
a konyvtari munka tudomdnyos része kozds tisztvisel6i karra
volna bizhaté, mig az Gj kozkonyvtar kezeloszemélyzete az 1j
viszonyokhoz megfeleléen volna szervezendds. Azt meg épenség-
gel nem ldtom be, hogy miért ne lehetne «az Gj konyvtar
megalakitisanal masbol, mint a févarosnak mar ma 80.000,
addig bizonydra majd 100.000 kotetet szamlalo gyijteményébol
kiindulni». A mit Szabé itt ajinl, az killonben -lényegileg nem
volna mds, mint — mnévvaltoztatis. A mai févarosi konyvtar
megtartand mai jellegét s iranyit a «kézponti konyvtdr» czégére
alatt, a fiockok gyarapitdsahoz semmivel sem jarulna hozzi,
ellenkezéleg maga gyarapodnék (?) a fickok id6rél-idére kicseré-
lendé anyagival.! Amde lehetvé tenné, hogy az Gj konyvtar
80—100.000 kétettel nagyobb kényvallomannyal s 60.000 koro-
nival magasabb évi javadalmazassal szerepeljen a szabadkonyv-
tarak statisztikdjaban. '

Az oles6 gyarapitis egy masik modjat szerz6 néhany
allami, testiileti és tarsulati konyvtarral valo egylittmikddésben
litja. Mave 11. tabliazatiban Osszesen 11 ily konyvtirat sorol
fel, koztik a kereskedelmi és iparkamara, a mezdgazdasagi
muzeum s a természettudomanyi tarsulat gyljteményét, melyek
a koopericziora alkalmasak. Az egyiittmiikddés Szabd szerint
kétfélekép nyilvanulna meg. Amely konyvtaraknak alkalmas helyi-
ségiik nincsen, «az 4j kdnyvtarban kapnanak helyiséget s ennek
fejében konyveiket a kéﬁyvtar forgalmaba bocsatanak», de nem

1L im 19. L
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jeloli meg kozelebbrol, vajjon az Gj konyvtar kozponti osztalya-
ban, vagy valamelyik fiokjaban, esetleg tobb fiok kdzt megosztva,
kiilén zart sorozatban, vagy a tobbi anyag kozé bekebelezve
kivanja-e Oket feldllitani s biztosit-¢ a letéteményezd szervezetek-
nek a haszndlatndl valami eldjogot, vagy sem. Mar pedig ¢pen
ezek a momentumok azok, melyck az eszme megvalositisanal
els6sorban veend6k szamitisba s a melyek megoldasatol az
egész akezié sikere fiigg. Szintdgy meglehetdsen homadlyos az,
a mit azon kooperdcziora alkalmas gylijteményekr6l mond,
a melyeknek megvan a maguk megfelelé helyiségiik, de a me-
lyeket csak hozzaférhetetlenségiik miatt hasznalnak oly exten-
ziven.! Ezektél — ugymond — azt kellene kérniink, hogy a
nyilvanos konyvtar kozvetitésével és annak jotdllisa mellett
adjdk ki konyveiket a nagykdzonségnek». Itt viszont azt szeret-
nék tudni, miben nyilvdnulna az a kdzvetités, mert a kozre-
mikodés értéke kizarolag ettsl fiigg. Ugy gondolja-e Szabo,
hogy az olvasék a kozkonyvtar altal kiadott jegygyel maguk
vegyék ki a sziikséges koteteket a kooperalo konyvtarakbol s a
lagymanyosi lakosnak ma az Eszterhdzy-utezdaba kell mennie
egy konyvért, mely csak a Természettudomanyi Tarsulat konyv-
taraban van meg, holnap meg az Alkotmény-utczdba, mert a
masik konyv viszont csak a Kereskedelmi- és Iparkamara konyv-
taraban talalhato, vagy pedig dgy, hogy az olvasé mindkét
esetben a lakdasahoz legkdzelebb es6 varosi fiockhoz fordul, mely
a maga hataskorében s koltségén hozza helybe a kivant miive-
ket? Arrol sem szol, hogy a kooperaczio ezen modja altal az
egyestileti konyvtarak személyzetére hdramlo munkatdbblet kolt-
ségeit mily dton és kik fedeznék? A mig ezt nem tudjuk, nem
all modunkban megitélni, hogy az a 100—140.000 kotetnyi
emelkedés, mely szerinte ily médon az 1j konyvtar dllomanya-
ban ki volna mutathato, tényleges plusz volna-e, vagy csak olyan
statisztika-korrektiva ?

Dr. Szabo a kooperaczié egy harmadik lehetségét is meg-
emliti, a mely abbol &allana, hogy az 1) kozkOnyvtar bizonyos
illeték ellenében egyes egyleteknél, koroknél a tagok kizdrdlagos

1 Az «extenziv hasznalat» ugylatszik az «intenziv hasznalattal» ellen-
tétes fogalmat akar jelslni.
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hasznalatara szolgdld s idénkint folfrissitendd fiokokat létesitene.
Ezt megteheti egy magan vagy tarsadalmi vallalkozas, de a
kozpénzen fentartott kozségi konyvtarat ugyan furcsa vilagitis-
ban tiintetné fel.

Viszont amaz inditvanyt, hogy j6 volna, ha az uj koényvtar
a kornyékbeli nagyobb kozségekben is létesitene fidkokat, de
azzal a foltétellel, hogy fentartdsukhoz az illetd kozségek is
hozzajarulnanak lakossidguk ardnydban, csak helyeselhetjiik, mert
kétségtelen, hogy a fiokok tizemkoltségei kevesebbe keriilnének,
mint 6nallo igazgatdssal birdkké s az anvag is valtozatosabb
volna, minthogy egy része a kozpontbol folyton kicseréltetnék.
De a f6varosi anyaintézetre a kooperdczio ezen moédja szintén
inkdbb csak a statisztika szempontjahol volna elényds;a kényv-
tar vasarloképessége és a rendelkezésére allo konyvkészlet jelenté-
kenyebb novekedését azonban aligha eredményezné, mert hiszen a
fiokkdnyvtar berendezését, konyvkészletének dllandd s bizvast
legkoltségesebb részét is neki kellene beszereznie s a fiokok
szaménak novekedtével a legolvasottabb kdnyvek tobbes példa-
nvai beszerzésének is lépést kellene tartania.

Szinte magatol értetédd az adott viszonyok kozt dr. Szabo
Ervin amaz inditvanya, hogy a mai meglevé népkonyvtarakat
bele kellene olvasztani a létesitendd wj kozkonyvtarba. Orommel
olvassuk, hogy ez esetben a Budapesti Konyvtaregyesiiletnek
s az Erzsébet Népakadémidnak 6nalobb szerepet szin a miko-
désiik féteriiletén (1L, illetve VIIL keriilet) létesitendd fiokokkal
kapesolatban. A mit azonban az Hrzsébet Népakadémianak nép-
konyvtari czélokra «&llitdlag» rendelkezésre 4ll6 «néhdny szdaz-
ezernyl korona» miként valo felhasznalasarol tervez, az aligha
lesz oly egyszerlien megvalosithatdo, Az a néhdny szazezer
korona valdszintleg az 1907. évi torvényczikk alapjan a kiraly
40 éves megkoronaztatisa emlékére a Neépakadémianak ajande-
kozott ndipariskolai épiilet értékébdl s az atalakitasra megajan-
lott 100.000 K allamsegélybol all. Vajjon bele fog-e menni a
kormany, hogy az egyesiilet e tekintélyes anvaggal «az 1j
konyvtar alapitoi sordba» lépjen s beéri-e azzal, hogy ennek
fejében az Gj konyvtar a népakadémiara bizna «egy, esetleg
két fololvaso- és tantermekkel és laboratoriumokkal f6lszerelt
keriileti fiokkonyvtar kezelését»? Ugy vélem, sokkal egyszeriibb

R
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s a kormany részérdl is inkabb elfogadhaté az a megoldas, ha
az U konyvtar az Erzsébet Népakadémidra hagynd az Ofelsége
40 éves megkoronaztatisa emlékére folépitendd néphaz meg-
alkotdsat s fiokkonyvtaraval 6 lenne a Népakadémidnak kétség-
kiviil szivesen latott vendége.

Dr. Szabo Ervin a létesitendd kozkonyvtar allomanyanak
egy tekintélyes részét a székesfévaros 321 kozségi iskolaja mel-
lett fennalldo 117 tantestiileti s 67 ifjusdgi konyvtar! adhatna,
a melyek 1906-ban 122.000 kotethdl allo anyagat szintén be
akarja olvasztani az Gj konyvtar allomanydba. Inditvanyat azzal
indokolja, hogy az «iskolai kényvtirak teljesen czéljuk tévesztett
intézmények, a melyek sem didaktikai, sem oktato, sem gyo-
nyorkodtetd hivatist nem képesek teljesiteni».® S a mellett
dragan is dolgoznak, hiszen egy-egy hasznilat a varosnak 40
fillérjébe keriilt. Az 1j konyvtar olesobban fog dolgozni, mert
dr. Szab6 — hogy mily alapon, azt nem darulja el — egy-egy

© kikblesonzés arat itt 30 fillérben allapitja meg. Ez az olesésig

azonban csak latszélagos. «Az iskola, a tanitoi tekintély elve»,
melyek a forgalomra dr. Szabd szerint gatlolag hainak, Onkényt
artetddoleg csakis az ifjusagi kOnyvtdrakra allhat fenn; mar
pedig ha ezek forgalmat killon vessziik, ugy dr. Szabo 10. tab-
lazata szerint a hasznalat egy-egy esete 21 fillérbe keriil, vagyis
9 fillérrel kevesebbe, mint fog a létesitendé 1uj kdnyvtarban
keriilni s igy a vdrosnak ugyanazon forgalomért, melyet ifjusdgi
konyvtarai 1906-ban 10.493 koronaval bonyolitottak le, az uj
konyvtarban 4627 koronaval ¢ibbet kell fizetnie. Igaz, hogy igy
elkiilonitve a tantestiileti kényvtarak egy-egy hasznalata viszont
126 fillérbe keriil s ekként a mi elvész a vamon, a réven bdsé-
gesen megtériil, mert hiszen az 4j konyvtarban ez a haszndlat
is csak 30 fillérbe fog keriilni kotetenkint. De dr. Szabd kimu-

1 1906. évi adatok: azdta az ifjusdgi konyvtadrak szama hibetéleg
szaporodott, mert hiszen az 1ij népoktatasi torvény azzal, hogy a beiratési
dijak felét az ifjusagi konyvtarak fejlesztésére rendelte, egyattal azt is
kimondotta, hogy minden népiskola tartozik ily konyvtarat fentartani, Ebbo6l
onkényt kovetkezik, hogy a mennyiben a Szabé altal kimutatott 67 ifj.
konyvtar kozt népiskolaiak is vannak, ezek a nepoktatasi torvény idevagod
rendelkezéseinek [6lfiiggesziése nélkil meg nem sziintethet6k, illetve az 1j
konyvtarba be nem olvaszthatok. 2L m. 23 L
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tatasaban nem szdmol azzal a korilménynyel, hogy a tantestiileti
konyvtarak elsésorban konzultativ jellegtiek s a helyben hasznalt ko-
tetekrél nem szokds nyilvantartist vezetni. A kimutatott 11.192 kote-
tes forgalom tehdt a tényleges hasznalatnak esupin egy kisebb tore-
déke. Mint latjuk, az olesdbbsig reménye nagyon is problematikus.

Azt magam is vallom, hogy az ifjisag olvasokedvét nagy-
ban fokoznd az a ldtsedlagos szabadsag, melyet a kozkonyvtar-
ban élvezne, mert az természetes, hogy e szabadsag csakis
latsz6lagos lehet, hiszen az iskolasgyermekek csakis a legnagyobb
koriiltekintéssel, pedagogiai és esztétikai érzékkel egybeallitott
ifjusdgi osztalyokba nyernének bebocsdttatast. De az is magdtol
értetodik, hogy az ifjusagi osztalyok felallitasanal még nagyobb
deczentralizdcziora volna sziikség, mint a konyvtar egyéb osz-
talyaindl. Egy-egy olvan kiterjedésti keriiletben, mind pl. az
V., VI, VIL keriilet 5—6 fiok sem volna elégséges. Hogy gon-
dolja mar most dr. Szabo ezt a fovaros egész teriiletére leg-
alibb 50-ben megdllapitando ifjusdgi osztalyt elhelyezni s kikre
szeretné sok tapintatot igénylé kezelésiiket bizni? Azt hiszem,
a mi viszonvaink kozt az iskolai épiiletek s a tanitéi kar
igénybevétele nélkiil aligha lehet e kérdést megoldani s ezzel a
~szabadsagnak az a latszata, melyet mint a kozkonyvtar elényét
felhoztunk, alaposan megesappanna.

Mas természetii aggodalmakat ébreszt benniink az a terv,
hogy a tantestiileti konyvtiarak is beolvasztassanak az j koz-
koényvtarba. E konyvtarak legértékesebb részére a tanerdknek
minden pillanatban sziikségiik lehet s ha a rogtonds konzultaczid
lehetdségétdl megfosztjuk Oket, félo, hogy a tanitdsdg egy igen
tekintélyes hanvada inkabb lemond arrol, hogy a tananyag egyik-
mdsik bévebb taglaldst érdemld része felél tiizetesebb tdjékozo-
dast szerezzen, ha erre nem az 6rakdzoket, hanem délutani
vagy esti szabad idejét kell felhaszndlnia s esetleg masfél ordt
kell elfecsérelnie olyasmire, a mit a tantestiileti k6nyvtarban 6t
‘percz alatt elvégezhet. Igaz, vannak a tantestiileti kdnyvtarakban
folos szammal olyan kotetek — elavult leltari darabok, no meg
felsébb rendelet, vagy jovdhagyas stb. czimén az évi 4atalany
terhére vérzd szivvel megrendelt diszmiivek, — a melyeket nél-
kiilozhetnek e konyvtarak, de ezeknek az uj konyvtir sem latna
valami sok hasznat.

Magyar Konyvszemle. 1910, 1L fiizet. 14
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A fovdrosi paedagdyiai kimyvtdrt viszont batran be lehetne
kebelezni akiar a Lkozponti, akar valamelyik fiokkdnyvtarba. Az
uj konyvtar teljesitd képességét ez a szakkdnyvtar nem fokozna
ugyan, de legalabb csokkentené a fentartis és kezelés koltségeit.
Ellenben a f6virosi hivatalokban szétszort kézikonyvtarakban
foloslegessé valt anyag bekebelezésének alig volna értelme. A mi
a szakszempontok szerint Gsszeallitott kézikonyvtarakban {616s-
legessé valik, mint lehetne életképes a nagykdzonség igényeit
szemmel tarté kozkonyvtarban? Ezzel ecsak a holt anyagot sza-
poritanok.

Ily vildgitis mellett a megalakitando konyvtdrnak nem
330—400.000 kotet allana mindjart az elsé csapasra rendel-
kezésre, hanem egy 75.000 kotetes allamtudomanyi és pedagégiai
szakkonyvtar mellett 30—40.000 kotet a régi népkonyvtarak
anyagabol, 40—45.000 ifjusagi irat vagy otven ifjusdgi osztaly
felallitdsanak kényszertiségével stlyosbitva, a mihez még a tan-
testiileti konyvtarakbol kiselejtezheté 80—35.000 jorészt «muizeumi
darab» s a kooperalo konyvtarak 100—140.000 kétete jarul,
foltéve, hogy e konyvtarak az egyiittmikodésre megnyerhetdk.

Az évi bevételt dr. Szab6 kb. 110.000 koronaban allapitja
meg a kovetkezd alapon :!

Népkonyvtarak kiadasai ... ... 20.000 korona
Iskolai kényvtarak kiadasai .. 30.000 «
A Fovarosi konyvtar koltségei ... 60.000  «

s igy «ij sziikségletként csak az maradna, a mit a mai kiada-
sok levondsa utdn kapunk». Dr. Szab6 itt sem mondja ki hata-
rozottan, hogy mennyi is az az uj sziikséglet, de mive 11 lap-
jan van egy nyilatkozat, mely szerint az évi sziikséglet koriil-
beliil 250.000 koronéat tenne ki. Maradna tehat az 6 szamitésa
szerint fedezetleniil 140.000 korona, a valésagban azonban joval
t6bb, mivel a Févarosi konyvtar mai dotdczidjat tovabbra is
folemésztené a tervezett allamtudomdnyi szakkonyvtdr, a mely
a negyedmillios koltségvetéshez alapul vett 800.000 kétetnyi évi
forgalomnak csak kis toredékét fogja szolgaltatni (semmi esetre

1L m, 25. L
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sem évi 200.000 kotetet)! s mivel tovabba az iskolai konyv-
tarak kiadasaibél legfeljebb csak az ifjusdgi konyvtarakra esé
rész, tehat mintegy 12.000 korona johet szdamitdsha, a mely
Osszeg bevasarlo képessége azonban — minthogy az ifjusagi
konyvek hasznalati koltségei 21 fillerrsl 80-ra fognak emelkedni, —
egy harmaddal esokken. A szomszédos kdzségek részérol szamitasba
vett 7—8.000 koronat batran mell6zhetjilk: megszavazasuk leg-
alabb is kétséges s a fejében vallalando  kotelezettségek kolt-
ségei teljesen egyensulyozzik, ha ugyan nem haladjdk meg ez
Osszeget. A fedezésre varo Osszeg tehat mintegy 160—180.000
korona volna.

Ez Osszeg egy részét dr. Szab6 a konyvtari koélesondijak-
bol fedezné. Kotetenkint 4 fillért szedne, a mi 800.000 kétetes
forgalomnal? 32.000 koronat tesz ki. Még mindig fedezésre
varna tehat évi 180—150.000 korona, a mihez még az elsé
évek nagy beruhdzasi koltségei is jarulnanak, ha ugyan az iizem-
koltségekbe nincsen beleértve ezek amortizaczioja is.

A Kkolesondij kérdésének nagy fontossagot tulajdonit dr.
Szabé Ervin, mert indokolasdnak egy egész fejezetet szentel.
Hivatkozik a bécsi példara, melyet pedig bajos analogianak
venni, mert hiszen a Zentralbibliothek teljesen tdrsadalmi alko-
tas, a tervbe vett févdarosi konyviar - pedig kifejezetten kozségi
intézmény lenne. Véleményem szerint ez illeték szedése ecsak
tarsadalmi intézményeknél van helyén, kozségieknél pedig csak
akkor tiirhetdé meg, ha a kozség annyira szegény, hogy az illeték
elmaraddsa az intézmény létesitését veszélyeztetné. Nem lehetne-e
valamivel kisebb koltségekkel dolgozni s az egyes kikdlesdnzések
izemkoltségét 26 fillérre leszallitani ? Ez esetben teljesen ingye-
nesen lehetne életbe léptetni az intézményt, a varosnak az
eloiranyzottnal nem sulyosabb anyagi megterheltetése nélkiil.
Az illeték mellett alig sorakoztathato fel érvnek az a koriilmény,

‘hogy nélunk kiilén konyvtari ado behozatalara nem gondolha-

1 Vajjon figyelembe vétetett-e ezen koriilmény a kikélesonzés atlagos
koltségeinek a kiszamitdsanal, nem tudom, mivel Sz.csak kész eredménye-
ket ad.

2 Sz. itt 1,000.000 kotetes forgalmat vesz fel a kerek szam ked-
véért, de megfeledkezik, hogy a 11. lapon hangoztatott 6sszkoltségek csupan
800.000 kotetre vannak megadva. ‘

14*
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tunk. Lam Berlin varosiban szintén nincs konyvidri ado s a
varosi népkonyvtarak hasznalata azért mégis ingyenes, pedig az
iizemkoltségek — Szabo szerint — ott is koétetenkint 27 fillérre
ragnak. -

Dr. Szabd fejtegetesének eddigi sovdn sok sz6 esett a
«kbzpontrél» s a «fiokokrol», de egy sem elhelyezésiik modjarol.
Az utolso fejezetben végre ez is szOnyegre keril, de sajnos,
csak igen mellékesen. Dr. Szabo igen szépen s meggydzben
fejti ki azt a szerves kapecsolatot, mely a szabadkonyvtar és a
szabadtanitis kozoit fennall s a mely kapcsolatnak az ered-
ménye «az angol-amerikai kényvtarépiilet normal tipusa, a mely-
ben a Lkonvvraktarak és olvasotermek mellett eldado- és tan-
termek vannak».! Ez a kapesolat kiilonben mér nalunk is kezd
atmenni a koztudatba, hiszen a vallds- és kozoktatasiigyi mi-
niszterium altal tervbe vett vidéki «kulturhdzak» is igen kozeli
rokonai ennek az intézménynek. ’

Ujsagainkbol eddig is tudtuk s dr. Szabd miivébdl most
hivatalos formaban vesszikk azt a hirt, hogy a székesfévaros
népjoléti czélokra tett milleniumi alapitvanya terhére egy «eléado-
termekbdl, laboratoriumokbdl, koényvtiarakbdl, onképzéd klubbok
otthonaib6l allo6 monumentalis intézményt késziil létesiteni».?
Dr. Szabo Ervin alig tud «szerencsésebb kombindcziot elkép-
zelni, mint ennek a tervezett Néphazanak teriileti egyesitését és
szervezeti kombindezidjit az j konyvtarral». Ezt a lelkesedést
bajos dsszeegyeztetni azzal a kijelentésével, «<hogy a munkas-
osztaly kétségen kiviil legfejlettebb rétegét, a szervezett mun-
kasokat nem lehet olyan konyvtarba becsalogatni, a melyre mar
eldre rasiitotték a jotékonysag hélyegét, a mely mar elére abban
a szinben jelentkezik, hogy azt a gazdagok és a jomodduak csak
a szegényeknek csindltdk»,® mert hiszen székesfGvirosunk
bourgeois kozonsége épen egy ilyen népjoléti intézményre tette
egy iinnepi pillanat felbuzdulasaban a szoban forgo alapitvanyat.
Hogy a «miivelt osztdlyok» viszont, a kik «drommel kell, hogy
kapjanak egy 1j koOnyvtaron, mely az 0§ szikségleteikkel is
torodik»,* vajjon a maguk szamdara megfelelonek fogjak-e talalni,
nem azt, hogy a munkasokkal egy intézményt kozOsen hasznal-

11 m. 28, L 2 U o. 3L m. 13 L 4 1. o.
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janak, hanem hogy egy kifejezetten népjoléti intézményt vegye-
vek igénybe s ezzel mintegy azt a latszatot keltsék, hogy a
mikor a népjolétet akarjak szolgalni, akkor is csak a maguk
szamara épitenek otthont, szintén alapos megfontolas targyava
volna teendd. De hat Szabé fejtegetéseibd] azt sem tudjuk meg,
hol fog allani ez a Néphaza, a kdzponti konyvtarnak lesz-e haj-
léka, vagy csak egyik fiokjanak, a mint nem kapunk feleletet
arra sem, hogy a t6bbi fiok hol nyerne elhelyezést s mint kép-
zeli azok tovabbi kezelését,

Azt reméltiik, hogy e kérdések a memorandum megheszé-
lésére Osszehivott ankéten fognak targyaltatni, de az ujsagok
szitkszavii tuddsitasai szerint! ezek a nagyfontossigu gyakorlati
problemdk szoba sem keriiltek. Ezekre a felelet a jovo titka
s igy allasfoglalasunk a févarosi szabadkdnyviar {igyében még
nem alakulhat ki véglegesen.

Csak azt tudjuk, hogy a koOnyvtar mielbbi felallitisara
tanultaknak és fanulni vagyoknak, tehetdseknek és sziikds anyagi
viszonyok kozt tengdddknek egyforman sziikségiik van.

1 E sorok irgja, tavol lévén a fGvarosbél, nem vehetett részt a
tanacskozason.






