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Laubmann Gyorgy +. A miincheni K. Hof- und Staatsbibliothek nagy-
nevii igazgatdja, dr. Laubmann Gyorgy, titkos tandcsos, f. évi junius ho
5-én életének 66-ik esztendejében egész varatlanul jobblétre szenderiilt,
Szivszélhiidés érte a kozponti palyaudvaron, épen abban a pillanatban,
amikor jegyet akart valtani, hogy nyaralohelyére, Bernriedbe utazhasson.
Vele a konyvtariigy egyik legkivalobb képvisel6je szallt sirba. Laubmann,
alighogy filologiai tanulmanyait Minchenben és Bonnban elvégezte, tehat
nem egészen 23 éves koraban, mint asszisztens a miincheni udvari kényv-
tar szolgilatdba szegédott s harom évi megszakitassal itt élte le egész
munkas életét. E harom évet (18756—T78) a wiirzburgi egyetemi konyvtar
élén toltotte, ahonnan Halm hivasara mint f6konyvtaros tért vissza Min-
chenbe. A konyvtar élére 1882-ben keriilt s 26 évig vezette ezt a fényes
intézetet. Az 6 igazgatdsa alatt emelkedett a konyvtar beszerzési javadalma
évi 100.000 markara, hovilt ki az olvasolerem 84 helyett 200 olvasd sza-
mara s emelkedett a nyitasi id6 heti 29 oOrarol 55-re. Irodalmi munkéssa-
génak sulypontja a german és latin filologiara esik, de a mincheni konyv-
tar kézirattiri jegyzéke kiadasa koril is érdemeket szerzett. A német
kényvtarosok egyesiiletének megalakulasaban is élénk részt vett s kartrsai
bizalmabdl 1900-t6] 1906-ig az alelnoki tisztet tiltotte be. Kedves egyéni-
sége, udvarias el6zékenysége felejthetetleniil bevésték alakjit mindazok
emlékezetébe, a kik akar mint konyvtari szakemberek, akar mint kutatok,
a Hof- u. Staatsbibliothekban az utolsd emberdltén at megfordultak. 2.

Valasz. G1. jelzéssel a M. Ksz. ezidei 177—8. oldalan az Otto Frohlich
szerkesztésében megjelend Internationale Bibliographie der Kunstwissen-
schaft otodik, 1906-rol sz40l6 kétetérsl ismertetés jelent meg, a mely az
alulirottnak szerkesztésében megjelent magyar részt birdlja.

Hangjukban kevéssé objektiv biralatok rendszerint nem tarthatnak arra
szamot, hogy komolyabb figyelemben részestiljenek ; eztittal azonban a dolog-
gal jaré elvi kérdések teszik szitkségessé, hogy ama birdlatnak megfeleljek.

1. Az L. B. d. Kw. minden kétete elején olvashato a szerkesztéi utasi-
tas a vallalat iranyelveit illetleg: « Vollstindigkeit ist hiebei nur insoweit an-
gestrebt, als es sich nicht um ephemere und vollstindig unbedeutende Publi-
kationen handelt, deren Verzeichnung den Ballast jeder Wissenschaft bildet.

2. Az e szakasz altal diszkrécziémra bizott anvagkivalasztds tervszerii
volt. Klvem az volt, hogy minden a mivészettanba vagd eredeti hazai
jelenség, vagy kiilfoldi mozgalmaknak nalunk valo letikriozddése képuviselve
legyen és pedig a lejebb targyalando praktikus korilmények adta legopor-
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tunusabb moédon ; valamint hogy a kiilfoldi szakirodalom hazai reczenzidi
regisztriltassanak. Keriiltem minden igénytelen forditasnak, vagy atiltetés-
nek, eléviilt hazai miivek esetleges (indokolatlan) wujra kiadasanak; végiil
a teljesen népszerd, a legkisebb tudomanyos eredmény hijjan sziikolkodo,
minden pretenzié nélkiil valé czikkek publikalasat. S e tekintetben GI. ur,
a lathatoan laikus, a kritérinmot nyugodtan ram bizhatja, a ki miivészet-
torténeti eruditiéval folszerelve, benne is élek mindama movimentumok
vildgaban, a melyeket réviden mivészettani kutatasoknak neveznek.

3. Hazai bibliografiatol GI. ar helyesen megkovetelhetné a lehets tel-
jességet; mnemzetkiozi praktiko-tudomanyos czélra késziild bibliografidnal ez
a teljesség csak karos lehet. Rendszeresen-eklektikus bibliografia jobban
atbaigazitja a kutatét, mint a czimek tomege; a mely czimek mdogott rejls
czikktomeget a rendszerint idegen kutaté amugy sem érti s igy folvilago-
sitdsért magahoz a szerzéhoz fordul; ha tehat szamtalan kilombozo értéki
czikk kozil egy, eléggé alapos és hozzaférhetd (tehat nem chiffre-es) szer-
z6re utalom, nagyvobb szolgalatot tettem a nemzetkdzi kutatasnak, mint az
dsszes magyar czimek elsorolasaval.

4. Nem tudom, GI. Gr miért esett épen ezen kotetnél ilyen kritikai
folbuzdulasba, ehhez sokkal tobb alkalma lett volna az eléz6 kotetek
egyikénél-masikdnal, a melyeknél megesett, hogy tavolrdl sem kovettek
ilyen elv- és tervszertiséget, vagy mondjuk, sokkal szabadabban éltek az
1. alatt emlitett diskréczios joggal, mint én. Igy pl. az 1904. évi elé6dom :
Gulyas Pal, a ki hogy csak hozzdm és hozza is elég kizel fekvo példakat
emlitsek (Hellebrant-ot nem veszem eld), a muavészettorténeti tekintetben
egyik legfontosabb folyodiratunkat, az Archaeologiai Ertesit6t sem talalta
sziikségesnek kelloen kiaknazni, de annyi faradtsagot sem vett, hogy pl. az
asztalon fekvé nemzeti muzeumi évi jelentésben nézett volna utdna az
idegvdgb irodalmi munkassagoknak. S hogy az 6nallo miiveket sem vette
tekintetbe, arra legjobh példa, hogy Meller Simonnak abban az évben meg-
jelent Michelangeloja kimaradt az az évi bibliografiabol.

5. Ha GI. urnak tetszett részletesen kidéltbettizni a Hellebrant biblio-
grafidjat, kénytelen vagyok az ottan abe-sorban kozlottek kozil legalabb
az elejér6l néhanyat sorra venni, hogy a «hianyok» tervszerti voltat ezzel
is igazoljam ; teszem pedig ezt a nélkil, hogy az ott falsorolt czikkekrdl
valo esetleges maganvéleményemnek indokolasat adjam: allanddan csak a
szerkeszt6i utasitas «Ballast» szavara utalok.

Alexander Bernatnak a «Vasarnapi Ujsagn-ban a finnekrol irott czikké-
vel szemben, Lyka Kéirolynak ugyane targyu a «Miivészet»-ben megjelent
czikkét idézem ; B. M.-nek «Az impresszionista festészet elvei» czimi czikke
a Budapesti Szemlében, kevéssé aktualis (1906-ban vald) atilltetése — ha
emlékezetem nem csal — Mauclair kényve egyik fejezetének, vagy hozzd
hasonlé miinek, a mely azon alkalombol jelent meg, hogy a Caillebotte-
gytijtemény 1904-ben a Louxembourg-ba keriilt — s hogy tényleg minden
nagyobb pretenziéo nélkiil késziilt czikk, az mutatja, hogy szerzsje meg-
elégedett kezdObetiiinek alairasaval (s e tekintetben lasd a 3. pontot);
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Bihari Sandor ovr-jét a «Szerda»-ban megjelent és nalam idézett czikk
igen jol ismerteti: Divaldnak Gundelfinger czikke valamely technikai téve-
dés folytdn maradhatott ki, mert hiszen a «Mivészet» czikkeit majdnem
kivétel nélkiil folvettem Osszeallitdsomba; Feny6é Miksa Vincent von Gogh
czikkével szemben Hevesi Lajos ezikkét idézem ; Schopflinnek a «Vasdrnapi
Ujsagr»-ban Ferenczy Istvanrdl a nagy kozinség szamara, teljesen népszertien
irott czikke foloslegessé valik ott, a hol magat az eredeti munkat, Meller
konyvét idézem: a Szent Istvan-templom felszentelése alkalmabol meg-
jelent czikkozonbol a legalaposabbat, Eber Laszlonak a «Miivészet»-ben
historiai attekintéssel, tervkilonbozetekkel megjelent tanulményéat idézem
s ezzel teljesen eleget teszek annak a kiilfoldi kutaténak, a ki p. o. ezen
épiletiinkkel akar foglalkozni. s igy tovabh. Egyaltaldin messzire vezetne,
ha minden egyes nem idézett czikkre vagy mire vonatkozdlag, diszkréczios
jogomnal fogva folallitott véleményemet elmondanam: én nem vagyok
kritikus («Hauet ihn nieder, den Hund», ahogy Goethe mondja).

6. Hogy GI. ur biralata nem bir jogos alappal, erre legjellemzobb
példa GI. urnak egy engem kozelebbrél csak annyiban érdeklé sora, a
mennyiben ugy van megszerkesztve, hogy ezt az dllitélagos hibat is az én
zsebembe tolja. GI. ar igy szl: «lgy pl hidnyoznak osszeallitasahol —
mar a mennyire a szerz6krdl és targyakrol késziilt s mint tébbszor tapasz-
taltam nem egészen meghizhaté mutatok (Wollanka I. pl. kimaradt az
Autorenregisterb6l) alapjan megallapithattam . ..» sth. Nos ha GI. ur #6bb-
szor tapasztalta ezt a nem egészen meghizhatésagot, kkar volt el nem sorolni
az eseteket, mert a felhozott példa nem taldl: a Wollanka 1. neve ott van
épen az Auloren-register betlisoros helyén, a kotet 367. oldalan, a har-
madik hasab 1. sz, 7. soraban, ezt azért irom ennyire részletesen, nehogy
Gl ur esetleg Ujra a Sach-registerben keresse. KEzzel szemben most mar
kovetelem, hogy GIl. ur az Osszes tobbszori tapasztalasait publikalja; e nél-
kill kijelentését a wvaldsdgnak meg nem felelonek vagyok kénytelen tartani
s Osszes tobbi «megallapitdsait» az ennek megfelels értékre leszallitani.

7. A mi végil GI. Gr ténusdt illeti: Le style c'est Uhomme!

A Hellebrant-féle bibliografia haszndlatat illetd tandcsdért egyébként
valoban mély lekotelezettséggel mondok halas koszonetet ; de G. Gr télem is,
meg pl. Gulyas Pal artol is megtudhatta volna egy kevés joakarattal, hogy
az . B. d. Kw. anyagit minden év els6 harom hénapjaban kell bekiildeni,
a mikor a Hellebrant érdemes osszeallitdsa még nem jelent meg ; s azontul se
korrekturat, se korrektet, se egyéh hirt a kitet megjelenéseig nem kapni.

Budapest, 1909 julius 5. Supka Géza.

Viszonvilasz. Supka Géza fenti valaszara a kivetkezéket jegyzem meg:

1. Supka azon tandcsit, hogy a folveends czikkek megvalogatasindl,
mint dJ4thatéan laikus, a kritériumokat nyugodtan rabizhatom, a ki mivé-
szettorténeti eruditioval folszerelve, benne is él mindama movimentumok
vilagaban, a melyeket roviden mivészettani kutatisnak neveznek» (??)
épen «laikus» voltomnal fogva hajos kévetnem s azt hiszem nincs ellenére,
ha ezen onmagarol taplalt véleményét illetbleg a dontést a hivatott szak-
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emberekre hagyom. Azt azonban konstatilnom kell, hogy a pontossag, a
mely talan ép olvan fontos kellék egv bibliografia osszeallitdsindl, mint a
movimentumokban él6 eruditio, sem megbirdlt munkdjaban, sem véalaszé-
ban nines meg abban a mértékben, mely egy elfogadhato bibliogrifia sine
qua nonja. Egy-egy példa tdmogassa allitdsomat: az Internat. Bibliographie
V. kotetében Supka egész idevagd irodalmi munkassaga két kis czikk s
maga a szerzd még ezek egyikét is teljesen hamis czimen repertorizdlja :
Miiemlékvédelem czimen veszi fol, holott tényleges czime Miiemiékek lajs-
tromozdsa s a «Budapesti Hirlap» julius 17-iki szamat idézi, holott a julius
16-iki szamban jelent meg. Honnan eredt e hiba, bajos elképzelni, mert
hiszen a M. N. Mazeum 1906. évi jelentésében, melyet pedig Supka mint
segédeszkizt masoknak nem gybz eléggé figyelmébe ajanlani — a helyes
czimen van folvéve. A mésik példat fenti vilaszabol vesszilk. Szoros sze-
mélyi kapesolatot latva a Gl jegy birdld s az Internat. Bibliographie
1904. évi magyar munkatarsa, dr. Gulyds Pal kozott, ez utobbit megrdja,
a miért «Meller Simonnak abban az évben megjelent Michelangeldja ki-
maradt az az évi bibliografiAbdl». Hogy kimaradt az igaz, de az is igaz,
hogy joggal maradt ki, miutan a szoban forgd, kiilonben évjelzés nélkiili
kotet 1903-ban jelent meg s igy az 1904. évi bibliografidban nem lehet
helye, Hogy ez igy van, azt, évszim nem lévén a koteten, bizonyitom a
konyv nvomtatojanak Hornyanszky Viktornak az 1903. évi oktOber-deczem-
ber negvedévi nyomdai kimutatdsaval, mely 1904 januir 14-én kelt s
1423/1903 sz. a. van elkonyvelve a M. N. Muzeum kotelespéldanyt nyil-
vantartd iroddjiban. A kérdéses mil e kimutatds II. részének 23, tétele
alatt van folemlitve. S hogy nem csak 1903-ban nyomatott, de 1903-ban
jelent is meg, azt bizonyitja a Lampel-czégnek a «Budapesti Hirlap» 1908. évi
354, szamaban a 60. lapon kozzétett hirdetése. Ha tehat az 1904. évi
Osszeallitas hidnyossagara ez a «legjobb példa», akkor ugvancsak jok lehet-
nek a tobbi, kevéshé jo példak!

2, Supka amaz allitaisa ellen, mintha a register fogyatkozasait is az
6 «zsebébe tolndm», csak azt jegvzem meg, hogy ilyen inszinudczio részem-
r6l  képtelenség, mert hiszen a ki egy konyv szerkesztésének technikai
reszével tisztdban van, az igen jol tudja, hogy a mutatdkért a felelosséy
kizdrolag a szerkeszt6t, de nem a killonbozé munKatarsakat terheli. Kiilon-
ben Wollankira nézve neki, Irtdk urra nézve pedig nekem van igazam.
Ez utobbi a szerkesztére nézve ép oly jellemz06, mint az, hogy munkatarsa
czimével nines tisztdban — mert hisz az el6szoban dr. G. Supka-t emleget !

3. A Hellebrant-féle konyvészet hasznalatat épen dr. Gulyas Pal
tapasztalasdbol kiindulva ajanlhattam, a ki arrél semmit sem tud, hogy az
Internationale Bibliographie «anyagit minden év elsé harom hénapjaban
kell bekiildeni», miutan dr. Gulyds P4l-t néhai Jellinek Arthur az 1904. évi
adatok Dbeszolgaltatisara 1905 junius 80-an kelt levelében kérte fol s a
valasz vétele utdn, ugyanez év julius hé 3-an bizta meg, kérve hogy még
e ho folyaman kildje be az adatokat. Igy tehat dr. Gulyas Pal-nak modja-
ban allott Hellebrant osszeallitasabol kiindulni. Azéta mint valtoztak a
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viszonvok: nem tudom, de épen Supka valaszabol kitetszik, hogy az a hirom
havi hataridé ha meg is van, csak papiroson van meg. Kiilonben Supka nem
ajauland a M. N. Muzeum évi jelentésének értékesitését, a mely tudvalevileg
Hellebrant konyvészetével koriilbelil egyidejiilleg szokott megjelenni. Ezt
Supkanak, a ki évek oOta all a M. N, Mazeum szolgalatdban, illenék tudnia.

4, A tonusra tett megjegyvzést elfogadom és Supka fenti valaszara
teljes mértékben alkalmazom. Gl.

A fels6magyarorszdgi Rakédczi-Miuzeum 1uj igazgatdja. A kassai
muzeum Aallamositdisa ez ¢v folyaman megvalosulvdn, a nmélt. vallas- és
kozoktatastigvi minisztérium Varju Elemér m. n. mizeumi segéddrt, a ki
miniszteri biztosként mar tobb mint egy év Ota vezette a muzeum iigycit,
az intézet igazgatdjava nevezte ki.

A VI konyvtari szaktanfolyam. A Mizeumok ¢s Konyvtarak orsz.
fofeliigyelosége 1909. julius 5—17. napjain tartotta meg VI. koényvtari szak-
tanfolyamat dr. Fejérpataky Laszlé vezetésével s teljesen az V. tanfolyam-
hoz hasonlé beosztissal. Eloadok voltak a tanfolyam vezet6jén kivil dr.
Ferenczi Zoltan, dr. Gulyds Pal és Varju Elemér. A konyvtari tanfolyam
rendes hallgatéi a kovetkezok voltak: Ifj. Bids Istvan Marosvasarhelyrdl,
Brész Karoly Miskolezrél, Harsdnyi Istvan Sarospatakrol, Juhdsz Ferencz
Aradrdl, Kauffmann Aurél Loécsérél, Mardthy Erné Gyorrsl, dr. Rénaky
Kalman Péesrdl, Székely Janos Hodmezdvasarhelyrsl, Tanks Béla Szész-
varosrol, dr. Vass Antal Bartfarol. Az énként jelentkez8k kozil résztvettek :
Danielisz Sandor, Gaberdeen Rezsé Lajos, H. Fekete Péter, Kemény Gvorgy,
Kiss Béla, dr. Orvényt Béla, Raj Ferencz, Semsey Gyula, Szdsz Ierencz,
dr. Téth Zsigmond és Varge Antal. — A tanfolyam hallgatoinak egy része
Fejérpataky Laszlé igazgatd vezelésével Kolozsvarra is lerandult, az ottani
egvetemi konyvtar uj épiletének megtekintésére.

Valtozasok a magyarorszayi nyomdaknal 1909.
augusztus honapokban.
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