VEGYES KOZLEMENYEK.

Valtozasok a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdrinak tisztikara-
ban. A nagyméltésagh vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur m. é. deczem-
ber hé 21-én kelt rendeletével dr. Hubert Emil 1. osztilyta segédér végle-
gesen nyugdijaztatott. Az 1909. évi koltségvetés kovetkeztében, mely a Il osz-
talya segédorok intézményét a Magyar Nemzeti Muzeumnal végleg besziin-
tette, a nagyméltosagh vallas- és kozoktatasiigyl miniszter ur deczember ho
81-én kelt rendeletével dr. bartfai Szabs Laszlé eddigi II. osztalyu segéd-
6rt, dr. Fitos Vilmos konyvtari gyakornokot a IX. fizetési osztaly 3. foko-
zatdba magyar nemzeti muzeumi segéddrré méltoztatott kinevezni.

A bajor allami kényvtarak fizetésrendezése az 1908. augusztus
16-an kozzétett 0j koztisztvisel6i torvénnyel lépett életbe s altalanos meg-
elégedést keltett. A fizetésrendezés legf6bb érdeme, hogy a tisztvisel6k az
egyes rangosztdlyokon belill igen gyorsan s teljesen automatikusan emel-
kednek fizetésben addig a maximumig, amelyet az illeté rangosztalyban
elérhetnek. Az @) torvény szerint a miincheni udvari konyviar tisztviseldi
a XII—YV. rangosztalyokba vannak besorozva a kovetkezd kezds s végsé
fizetésekkel s fokonkinti tobbletekkel: 1. igazgats (V. osztaly): kezdofizetés
8400 M.; tobblet 6t harmadéves korpotiék a 600 M.; 2. fékonywidrosok (VIL
osztaly): 6000 M. kezdofizetés; tobblet négy 500 és egy 400 markas kor-
pétiék; 15 év alatt elérheté legmagasabb fizetés 8400 M.; 3. konyvidrosok
(IX. osztaly): kezddfizetés 4800 M.; tobblet négy 500 és egy 400 markas
korpétlék ; 15 év alatt elérhet6 legmagasabb fizetés 7200 M.; 4. komyvidr-
drok (XIL. osztaly) : kezdofizetés 3000 M.; elérhets tobblet hat harmadéves
korpétlék a 500 M.; 18 év alait elérhetd legmagasabb fizetés 6000 M. Meg-
jegyzendd, hogy az eddigi lakbérpétlckot az 0j torvény eltorolte s a torzs-
fizetéshez csatolta. Ha a miincheni konyvtarosok e fizetéseivel a Széchényi-
konyvtar tisztvisel6inek jarandosagat osszevetjiik, ugy legott szembeszokik,
mennyivel jobban vannak fizetve a tetemesen olesébb Miinchen varosiban
miikod6 bajor kollégaink. Nalunk a konyvidrigazgats kezdofizetése — a lak-
bért is beleértve — 8400 korona; tehat mar a kezd6 fokon 1680 korona-
val kevesebb, mint a bajor kollégaé s e kedvezdtlen viszony az id6k folya-
man még csak fokozodik, hiszen a miincheni konyvtarigazgato fizetése mar
4-ik szolgdlati évében 800 koronaval tulszdrnyalja a magyar konyvtarigaz-
gat6 fizetésének 15 évi szolgalat alatt elérhetd6 maximumat, maximalis évi
fizetése pedig évi 3880 koronaval kedvezObben alakult. Igazgatidreink kezdo-
fizetése — a lakbért beleértve — 6400 korona, vagyis 800 koronaval keve-
sebb, mint a megfeleld miikodési korrel biré miincheni fékonyvtarosoks,
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ez utébbiak méar harom év multin 200 koronaval nagyobb fizetést huznak,
mint amennyi a magyar nemzeti muzeumi igazgatééroknek betoltott 10-ik
szolgalati éviikkben elérhetd legmagasabb fizetésiik ; a maximalis fizetésuk,
melynek élvezetébe 15 szolgalati év multin lépnek, évi 2480 koronaval
kedvezSbb. A miincheni konyvtarosokkal egy sorba allithato magyar nem-
zeti muzeums orok kezdofizetése 4900 korona, vagyis évi 860 koronéaval keve-
sebb, gy hogy bajor kollégaik kezd6fizetését még tiz év multdn sem érik
el, amikor pedig rangosztalyuk legfelsé fokozataba lépnek ; arrol pedig, hogy
a mincheni kényvtarosok 15 év alatt elérhet6 maximalis fizetését valaha
is elérjék, nem is gondolhatnak, mert hiszen az évi 240 koronaval kedve-
z6bb, mint 2 rangosztallyal magasabb osztalyigazgatoink kezdofizetése. De talan
legszomortubban esik ki az osszehasonlitis a magyar nemzeti muzewms
segéddrok s a bajor konyvtarérok fizetésviszonyai kozott. 1tt a kezdet tel-
jesen megegyezik : a bajorok 8000 markajaval 3600 korona allvan szemben.
De annal nagyobb az eltérés a kovetkezd fokezatokban: mig a muzeumi
segédér csak négyévenkint léphet el 300—300 korondval, addig a bajor
konyvtarér haromévenkint 600 koronaval kap tobbet, vagyis harom évi szol-
galat utan anyagilag egvforman all azzal a magyar tarsaval, aki mar nyolcz
éve szolgdl ugyane mindségben. Ezen a kedvezo!len allapoton, melyet az
is sulyosbit, hogy az egyik fizetési fokosztalybol a misikba csakis a beallo
iresedés folytan léphetiink at, csupin egyetlen mdd segithet: ha a nagy-
méltosdgn vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium visszaallitja otodéves kor-
potlékainkat s ekként egyenlé banasmoédban részesiti az orszag elsé tudo-
manyos kozkonyvtaranak tisztviselGit az egyetemi konyvtarak tisztikaraval,
melynek tagjai a Magyar Nemzeti Muzeumban fennalld fizetési fokozatokkal
azonos osztalyokba sorozéds mellett még ot, egyenkint 400 koronas otod-
éves korpotlékot is kapnak s ekként ugyanazon munkaért 40 év alatt fejen-
kint dtvenezer korondval tobb fizetést hiuznak az Aallamtél. Azt hissziik,
ha a Magvar Nemzeti Muzeum vezetésége ez iranyban megtenné a kezde-
ményezd lépéseket a nagyméltosaglii minisztériumnal s ramutatna a jelen
allapot nagy igazsagtalansagaira, felszdlalasa aligha maradna eredmény nélkiil.

Ujitdsok az olasz allami kényvtarak kolesonforgalmaban. Mult évi
augusztus 8-iki kelettel az olasz kozoktatasiigyl minisztérium j kolesonzési
szabalyzatot adott ki, amely az eddig érvényben allott 1886-iki szabalyzat-
tal szemben hatarozott haladast jelent. Igy nagy érommel fogjak tidvozolni
az . Olaszorszagban tartozkodé idegenek a szabélyzat ama pontjat, mely
megengedi, hogy megfeleld pénzbiztositék ellenében 6k is vehessenek kol-
cson konyveket az allami konyvtarakbol. Egy masik fontos ujitads az, hogy
az olasz allami konyvtarak egyméasnak kozvetlenill, a minisztérinm kozveti-
tése nélkiil, kolesonézhetnek ki kéziratokat s nyomtatvanyokat, természete-
sen a czimélidk kivételével. A nemzetkozi kolesont illet6leg a miniszter elv-
ben az akadémidk szovetségének allaspontjan van, mely egyszeriisités szem-
pontjabdl a diplomacziai at nehézkes keriilgjének eltorlése mellett izgat, de
a végleges intézkedéseket a killonboz8 allamokkal folytatando targyalasok
eredményétol teszi fuggove.

A porosz katalogizdlisi szabalyok egyszeriisitése. A rendkiviil
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bonyolult, aprélékossagokra is kiterjeszkedd porosz katalogizalasi szabalyo-
kon a porosz kozoktatisiigyi minisztérium mult év végén kibocsatott ren-
deletével tetemesen konnyitett. A kotelespéldanyok utjan, mint kozismere-
tes, sok oly nyomtatvany jut a kozkonyvtarakba, melyek azok tudomanyos
céljaitol tavol allanak s amelyek konyvtari feldolgozisa rendkiviil megter-
heli a tisztviseloket. Arra, hogy e, ma még lomnak tetsz6 anyagtol, a konyv-
tarakat kiselejtezés ttjan megszabaditsuk, a mult tanulsagain okulva, nem
gondolhatunk : hiszen sohasem tudhatjuk, melyik megjelenésekor jelentékte-
lennek itélt nyomtatvany valik idével kora kulturtérténetének egyik legfon-
tosabb s legritkdbb okményava. Meglrzésitkrdl tehat okvetleniil gondoskod-
nunk kell, de ezt egyszeriibb katalogizalas mellett is elérhetjiik, mint amin6
a porosz konyvtarak részére elé van irva. A jelzett miniszteri rendelet az
egyszeriibb katalogizalast a kovetkezOkép csoportositott nyomtatvanyokra
rendeli el:

a) Iskolai s magantanitasra szolgalo tankonyvek.

b) Elemi ismeretek és iigyességek (sportok) elsajatitisara szolgalo
kézikonyvek és vezérfonalak.

¢) Tudoményos értékkel nem hiré gazdasigi miivek.

d) Népszertsitd miivek a tudoményok Gsszes mezejérél

e) Szolgalati utasitasok katonai altisztek s legénység szamara.

f) Babona- s okkult-tartalmi népies mivek.

9) Selejtesebb szépirodalom, alkalmi versek és dalok.

h) Ifjusagi és képeskonyvek.

i) Ima- és ajtatossagi konyvek, egyes prédikacziok.

k) Kisebb, kizardlag helyiérdeki iratok, minék pl. egyletek, részvény-
tarsasagok jelentései, iinnepélyek leirasa sth.

Ily mtivekné! a betiirendes czédulajegyzék elkészitésénél a kovetkezod
egyszertisitések léptek élethe :

@) A szerzé neve eldre helyeztetik.

b) A szerzd nevéhez a személyére vonatkozd adat csak kivétel-
kép jarul.

¢) A féczimhez csak annyit vesziink, amennyi a megkiilonboztetéshez
sziikséges.

d) A mellékletek feltiintetése elmarad.

¢) Sajtohibak egyszertien kiigazittatnak.

f) Alezimek nem jonek figyelembe.

g) Utaldlapok szama a lehets legkisebbre korlatozandé.

h) Ugyanazon konyvek kitlonboz8 kiadasai egy czédulan egyesithetdk.

A rendelet ez egyszeriisitései koziil foleg a g) és ) pont figyelemre
méltd, miutan kovetkezetes keresztiilviteliik a czédulakatalogus tetemes redu-
kalasat jelentené. Megjegvezziik, hogy az Orszagos Széchényi-kényvtarban
a népiskolai tankonyveknél ugyanazon kiadds valtozatlan @j lenyomatait
mar néhiny év mulva egy czédulan egyesitik, amde e moédnak a {ontebb
felsorolt tobbi irodalmi agakra leend$ kiterjesztését nem tartjuk helyén-
valénak, mert az attekinthet6ség rovasara van. A roviditett czimfelvétel
viszont, melyet a porosz rendelet csupan a felsorolt kategoriakban enged
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meg, batran kiterjesztheté a konyvtar egyéb anvagara is, a kiilén kezelt s
ennek megfeleléen kiilon katalogizdlt nyomdaszati szempontbol értékesebb
konyvallomany kivételével. 3.

Verbdczy «Opus Tripartitum juris consuetudinarii regni Hunga-
riaes cimii miive Pergossich-féle forditasarél. Ismeretes dolog, hogy
Verbfezy «Tripartitum»-at Pergossich Ivanus horvatra forditotta s ez a for-
ditas a murakozi Nedelisée-i nyomdaban 1574-ben meg is jelent (lasd Szabd
Karoly RMK III. 136). Két cseh tudds arra vallalkozott, hogy ezt a nyelvi-
leg is, jogtorténetileg is becses emléket ujhol kiadja. A kiadast Kadlec
Karoly jogtorténész és Polivka Gyorgy nyelvész rendezik sajté ald. A mi
még nem jelent meg, az egyik sajté ala rendezé azonban mar is kozolt
néhidny aprosidgot, amelyek bibliografiai tekintetben becsesek. Kadlec Karoly
a «Jagié-Festschrift» 209—211. lapjan «Pergosi¢iv p’eklad Verbdczyova
Tripartita» cimen a kovetkezoket allapitja meg:

1. A Pergossich-féle forditash6l eddig a kovetkezd példanyokrdl van
tudomésunk : @) Nemzeti Muzeum, Budapest, 3 példany ; b) Egyetemi konyv-
tar, Budapest, 1 példany; ¢) Egyetemi konyvtar, Zagrab, 1 példany. Teljes,
ép példany az egvik nemzeti muzeumi (RMK II. 160) és a budapesti egye-
temi konyvtari példanyv.

2. Pergossich Verb6czyt Veress Baldzs magyar forditasabdl iltette at
horvétra, de figyelembe vette itt-ott a latin eredetit is.

3. Az 1574. évi kiadasbol kétféle nyomasa példanyok vannak. Az egyik
inkdbb kaj-horvat, a masik inkabb S§to-nyelvjarasi (szerb) emlék. Hogy e
kétféle nyelviiséget, amely a Xllla lapig terjed, hogyan lehet magyardzni,
arrdl ezattal nem sz61 Kadlec. A kétféle nyomasn kiaddsban a lapszamo-
zasban teljesen ugyanazok a hibak vannak; pl. a XIX. lap XV-nek van
jelezve (hasonlé hibak L—LII, LXXII-LXXIV, LXXXVII—LXXIX. lap).
A Nemzeti Muzeumnak mindkét nyomasu kiadasbdl van példanya. (—ch)

Hazai rutén-oldh nyomtatvanyok, nyomdak torténetébél. Petrov A.
«Materialy dlja istoriji ugorskoj Rusi» (= Adalékok a magyar Oroszfold
torténetéhez)! cimen az orosz tudomanyos akadémia kiadasaban a mi
ruténeink torténetére, irodalméara vonatkoz6 értekezéseket, torténeti adato-
kat kozol. A vallalat 5. fiizetében a 101—109. lapokon hazai rutén és szerb
nyomdarol, nvomtatvanyokrol értekezik. Minthogy a hazai cyrillbetiis nyom-
dak termékeinek bibliografidjaval Hodinka Antal értekezése ofa irodalmunk-
ban senki se foglalkozott (lasd Magy. Kényvszemle 1890. évi foly. 106—126:
Erdélyben és Olahorszagban megjelent régi 6-szlav nyomtatvanyok, kozli
Hodinka Antal), nem lesz tanulsagnélkiili Petrov ide vago fejtegetéseinek a
kozlése.

A szlav bibliografiai irodalomban az a felfogas nralkodik, hogy Mar-
marosmegyében Kortvélyesen (ruténiil HruSovo, Lipszky szerint Hrufov) az
ott egykor levé girog keleti (késébb gorog katholikus) monostorban mar a
XVI. szazad legelején volt cyrillbetiis nyomda, amely szlav és olah egyhdzi
konyveket nyomtatott. Ez a nyomda valahogy Osszefiigg Sweypolt Fiol

1 E politikai tendenciaju cimre ezittal e helyen nem tesziink megjegyzést.
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krakko6i nyomdasz miikodésével, aki 1491-ben Krakkéban az elsé cyrill-
betiis konyveket nyomtatta (Sestodnev és Casoslov). Fiolt valami ok
miatt szamiizték Krakkobél (lasd bécsi Sitzungsber. 83: 437, 439) s ezutin
tényleg hazankba jott. Hiteles bizonysdg van rola, hogy 1511-ben Schwey-
poldt Feyl 16csei polgar s hogy 1525 utan mar nem él. Azt hiszik mar most,
hogy ez a nyomdasz Kortvélyesen a XVI. szdzad legelején kovetkezs cimd
miivet nyomtatott :

a) Tpioxs moctnas, Tpioxs mebruas (b6jti énekeskonyv: virdgos éne-
keskonyv. Bz utobbit azért hivjak igy, mert husvéttdl piinkosdig [viragvasar-
napig ?] énekeltetni szokott cantusokat foglalja magdban, mas neve Pente-
costarton, 1. Hodinka A.).

A XVIL szazad folyaméan a kortvélyesi monostori nyomdanak Készeghy
Gyorgy 1778. évi és 1800. évi irasa szerint ezek a termékei:

b) Antimis (helyesen antimins — oltarabrosz, geweihtes messtuch auf
d. altar Zelechowski). Fiba metszve négy evangyelista, kozepiitt teritett
asztal mellett il Jézus Krisztus az apostolokkal, oldalt pedig Mihaly ark-
angyal all behunyt szemmel. E fametszettel vaszonra nyomtattak.

¢) Ijj testamentom olah nyelven. Rakoczi Gyorgy koltségén Simono-
vi¢ Istvan Simeon gyulafehérvari metropolita nyomatta.

d) Imakdnyv (molitvoslov) olah nyelven 1696-bdl, ajanlva Theofil gyula-
fehérvari metropolitanak.

E tanitds olvashaté a tobbek kozt Szabé Eumén: «Christomatija»
{(Ungvéar, 1893) cimii miive 185. s kovetkezd lapjain is.

Petrov az a) alatt emlitett Triod-rol azt mondja, hogy betii nagyon
hasonlitanak az 1491-ben Krakkébam megjelent Sestodnev ¢s Casoslov betii-
typusédhoz. Petrov szerint tchat egyaltalan nines bebizonyitva, hogy ¢ X VI
szdzadban Kortvélyesen nyomda lett volna.

A b) alatt emlitett Antimis fametszet Lvioypupic s nem koényvnyvom-
dai dolog. A ¢) alatt emlitett Uj testamentom Petrov szerint minden valo-
szinliség szerint az 1648-ban Gyulafehérvart nyomtatott olah Uj testamen-
tom. Nagyon valdszintnek tartja Petrov, hogy az 1696. évi olah Molitvoslov-
rol sz0l6 tuddsitas is tévedésen alapul, bar ilyen évi olah Molitvoslov-ot a
szakirodalom masunnan nem ismer.

A a—d) alatt felsorolt konyveket tehat nem nyomtattak Kortvélyesen
Petrov szerint s ezek nem is bizonyitanak e nyomda létezése mellett. Van-
nak azonban egyes papok, kanonokok stb. irdsaiban olyan jegyzetek, ame-
lyek teljes hitelt ¢rdemelnek s amelyek a kovetkezd korivélyesi termékek-
16l szolnak :

1. Bukvar (4bécés konyv).

2. Pentekostarion (mas, mint a) alatt).

3. Molitvoslov (mas, mint d) alatt).

E harom konyvb6l ujabb idében példanyt senki sc latott, kétségtelen-
nek tartja azonban Peirov, hogy ezek a kdrivélyesi nyomda XVII. szdzadi
terméket. Hogy a nyomda a kolostorral egyiitt mikor pusztult el, arra Petrov
azt feleli, hogy minden valoszintiség szerint a XVIL szdzad végén vagy a
XVII. elején. Melich Jdnos.
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Egy magyar f6ur konyvtara a XVI. szdzadban, Tudvalevs, hogy a
XVIL szazadban Magyarorszagon a tudomanyok muvelésével, konvvgyiijtés-
sel és hasonld békés dolgokkal nem értek ra az emberek foglalkozni azon
egyszerti okndl fogva, mert «inter arma silent musae». Akarhanyan féuraink
koziil még irni sem tudnak, mert pl. mikor valami okirat aldirdsarél van
sz6, akdrhanyszor azt a megjegyzést taldljuk ott, hogy «¥n, X., alairtam Y.
helyett, aki nem tud .rni». Annal meglepobb tehat, hogy mégis akadtak
féurak, akik 4gy irodalmi mikodésre, mind pedig konyvtar alapitasara alkal-
mat és moédot talaltak.

Ezek kozé tartozik Bethlenfalvi Thurzé (II.) Szaniszlé, Thurzo Kristof-
nak és Horgaui Rhelinger Magdolnanak fia,! kinek életér6l igen keveset
tudunk. 1531-ben sriiletett. Férfikoraban (1559—1583-ig) Szepesmegye
féispanja volt és Nagy Ivan szerint a Szepességben Luther tanainak buzgd
apoldja volt. A XVI. szazad nyolecvanas éveinek kozepe felé azonmban itt
hagyta Magyarorszagot és Ausgburgba koltozott.2 Eletének legkimagaslobb
ponija, melyrsl a levéltari forrasok legtobbet beszélnek, az a 24.000 forin-
tos koleson, melyet még I. Miksanak adott a béesi polgarok kezessége mel-
lett, amelyrél sz6l6 adodslevelet (mely 1753, aprilis 8-an kelt) haladla utan
tényleg meg is talaltdk irdasztalaban3 és amely koleson esedékes kamatait
az udvar évenkint ki is utalvanyozta nekit

1585. oktdber 21-én mar végét érezhe.te, mert végrendeletet csinalt,
melyet 1586. aprilis 9-én bekovetkezett haldla utan (majus 17-én) bontottak
fel. (Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai cimii munkajaban halalat ugyan-
ezen év julius 6-ara teszi, pedig mar a hagyaték leltarozdsa majus 22-én
befejextetett.)

Haldla utin négy augsburgi polgar vette {0l a hagyaték leltarat, amely-
ben a kovetkezo konyveket talaltdk :

Buecher in ainem Kas'en befinden worden :

Theatrum orbis terrarum in folio. Chosmographia Munsferi in folio
Exemplaria duo Biblia Sacra. Tomi 5 in 16mo.
Adagia Erasmi in folio

Alle in 16mo.

Testamentum novum Trasmi Diodori Siculi Historia

Flauii Josephi Historia Tomi 3 Herodotus

Psalterium Eobani Hessii Appiani Alexandrini Historia

Polibii Historia Antiquitatum variarum authores
Publius Cornelius Tacitus Psalterium Gracae

Xenophonis opera. Tomi 2 Peccationes ad imitationem Psalterii.
Opera Liuii. Tomi 4 . Exemplaria 2

Salustius. Exemplaria duo Dominicac praecationis explanatio

1 Wagner: Analecta Scepusii IV. 61,

2 Nagy Ivan : Magyarorszag csaladai. XI. 201.
8 Orsz. Levellar: N. R, A. fasc. 436: 50.

4 Orsz. Leveltar : Ben. Resol. 21—26. kotetek.
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Praecationes Biblicae SS. Patrum Ausonius
Praecationes Erasmi Roterodami Claudianus
Historiae Romanae Authores varii Horatius. Exempla 2
Herodiani Historiae Marcellus
Suetonius Jacobus Sauzarius
Mores et ritus onnium gentium Jiluius Italicus
De Turcarum moribus Epitome Opera Quidii Tomi 3
Valerius Maximus Juuenci Coelis Sedulii Po. 1518
Justinus Catullus Tibullus Propertius
Chronica Carionis - Problemmata Alctati
Commentaria Caesaris - Petrarcha Italico
Lucanus . Orlando Furioso. Tomi 2
Dictys Cretensis de bello Troiano Seneca
Quintus Curtius Terentius
Apophtegmata Frasmi Roterodami Plautus
Colloquia Erasmi Vergilius. Exempla 2
Flores Poetarum Operum Ciceronis. Tomi 10
Martialis. Exempla 2 Institutiones Juris, exempla 2.
Manilius : :
In 8°

Morta Erasmi Roterodami Plutarchus
Gli Costumi le legge et vsanze de  Hungaria Antonii Bonfinii )

legonti Poloniae descriptio Alex. Gwagnini
Sleidani Historia . Tripartita Hungariae
Methodus Juris C. Lagi Ptolomei chosmographia
Orlando Furioso (masodszor) Articuli Huugariae, manuseripti
Boceatius Decreta Hungariae, manu scripti
Amadis de Garile. Tomi 11 Moderna Historia Belgica.l

Theophrasti operum. Tomi 2

A konyytarban tehat 71 mi volt 111 kotetben. Kettos példany volt 7.
Alakra nézve folio volt harom munka, octav volt 16 mt, végil tizenhatod volt
53 munka. Kozilik csak négy magyar vonatkozdsu, ezek koézul is ketté
kézirat.

A konyvek utan folsoroljak a leltarozok az elhunyt f6ur irdasztala-
ban talalt okleveleket is, ezek azonban — végrendeletét kivéve — mind
ados- és zaloglevelek, melyeknek torténeti beesiitk alig van.

Dr. Ivinyi Béla.

Széchenyi «Hitel» cimii miivének mdasodik kiaddsardl Viszota
Gyula a Budapesti Szemle folvé évi januari flizetében ¢érdekes fejtegetése-

1 Eredetije ezen osszeirasnak papiron, az Orsz. Levéltarban van, cime : «Inuen-
tarium der Varnus vnd Verlassenschafft des Wolgebornen Herrn Stanislai Turzo,
Freyher zu Bethlehemfalua, Grafen auf Zips vnd Herrn auf Baymicz (Bajmoécz), seli-
gen, sou uie dessen nach Ierer gnaden todtlichen Abgang in der Statt Augspurg
befunden worden. Beschrieben den 17. vnd 22 tag Monats Maj Anno 1586. in bei-
sein des zu end vnter schribnen Personen». Signaturaja N. R. A. fasc. 486 : No. 50.
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ket kozol, melyek eredményeit a kovetkez6kben foglalhatjuk oOssze: Sezé-
chenyi «Hitel» cimi nagy feltiinést keltett miivének els6 kiadasa, a szerzd
naploja szerint 1830. januar 31-én jelent meg, a harmadik pedig, a mi
elején levé kiaddi tudositids szerint, ugyanaz év junius havaban. A maso-
dik kiadasbdl azonban, melynek megjelenési ideje pontosan meg nem alla-
pithat6, mindeddig egyetlen példanv sem volt ismeretes. Mint Viszota
kideritette, a mdasodik kiadas, mely egyszerii lenyomata az elsének, azért
maradt eddigelé ismeretlen, mivel cimlapjan nem volt megjeldlve a kiadas
szama. Az 1830-iki, kiaddsszam megjelolése nélkiil megjelent példanyok
ugyanis t6bb tekintetben eltérnek egymastol; tobb sajtohiba s tordelési
kiilonbség fordul els benniik, jeléiil annak, hogy a példanyok nem egy-
szerre s nem ugyanazon szedésrdl késziilt lenyomatok. Hogy a kétféle pél-
danyok kozill melyik keriilt tényleg els6iil ki a sajtobol, azt Viszota a
Magyar Tudomanyos Akadémidban levé ama példanyokbol allapitotta meg,
melyek Széchenyt kézirati ajanlasaval vannak ellatva s kétségkiviil az elso
kiadasbol valok. Ezek alapjan Viszota megallapitotta, hogy a «Hitel» kiadas
megjelolése nélkuli 1830-as példanyai kozul azok, melyek 29. lapja helyte-
leniil 82-vel van megjelolve s amelyek tartalomjegyzéhének 1. sordban a
magyar sz6 kis m-mel van nyomtatva, nem az els6, hanem a masodik
kiadasba tartoznak. 2.

Konyvlopas Lipesében. A Zentralblatt fir Bibliothekswesen februar
havi fuzetének boritékdn a kovetkezé sokatmondé hirdetés jelent meg:

«In unserem Lesesaal ist in letzterer Zeit durch Herausschneiden aus den
Einbdnden Siebmachers Wappenbuch, Niirnberg 1772, in 6 Binden nebst
12 Supplementen gestohlen worden. Wir bitten jeden Anbietenden zu ver-
haften und uns telegraphisch zu benachrichtigen. Die Direction der Universi-
titsbibliothek Leipzig.»

Ime, mire vezet a tilsagos szabadelviiség, a mely a németorszagi tudo-
manyos konyvtarakban egy id6 6ta ldbrakapott. Kivdnatos volna a tettest,
ha kézre keriil, a legszigorubb biintetéssel sujtani s az itéletet az Osszes
németorszagi egyetemi konyvtarakban kifiiggeszteni. Hasonldéan jartak el
Parisban, a hol ilyen figyelmeztetés egészséges memento gyanant lépten-
nyomon szemébe Otlik az olvaséknak. Observer.






