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a) a szaker6k tomoritése; d) a szakismeret s mfizlés terjesztése
és fejlesztése a konyvnyomdaszat s rokonagai terén; ¢) a hazai
nyomdaszat érdekeinek elésegitése; d) a tagok tarsas életének fej-
lesztése. Mint ebbdl kitetszik, az egyesiiletek tevékenységének
sulypontja az 4altalanos tarsadalmi feladatokrol a szakismeretek
mivelésére terel6dott at.

S a tarsulat az utébbi 17 év alatt csakugyan derekasan
hozzalatott feladata megvalositasahoz. Szamos szakszert felolvasas
mellett 1904 o6ta 16bb rendszeres szaktanfolyamot is tartott,
melyvek soran nemcsak elmeéleti oktatasban, hanem az e czéira
berendezett kisérleti nyomdaban gyakorlati tanitasban is részesiil-
nek a hallgatok. Ezenkiviil tobb vidéki varosban is rendeztek
felolvasasokat s nyomddszati kiallitasokat, melvek kétségkiviil nagyv
hatassal voltak vidéki nyomddasziparunk fejlddésére.

A kor sokaig nem birt allando otthonnal, a Magyvarorszagi
Konyvnyomdaszok és Betiitnt6k Segélyzéegyesiiletének a Sandor-
téren folépiilt bérhaza végre ezen az allapoton is segitett s a kor
fennallasanak masodik negyedszdzadat a Gutenberg-otthon diszes
félemeleti helyiségében kezdhette meg. —8p—

Greve. H. E. Das Problem der Biicher- und Lesehallen
Aus dem Hollimdischen tibersetzt von Anna J. Jungmann. /it
etner Kinfiihrung von Const. Norrenberg. Leipzig, 1908. Maas u.
Van Suchtelen, 8-r. XVI, 426 1. Ara 6 Marka.

Dr. H. E. Greve hagai konyvtarosnak eredetileg holland
nyelven 1906-ban megjelent, a modern koézmiivel§dési konyvtarak
problemajat minden oldalrél megvilagité mitivének: Openbare
Leesmusea en Volksbibliotheken-nek németre forditasaval Anna
J. Jungmann igaz szolgalatot tesz mindazoknak — s azt hiszem
nem vagyunk kevesen, — a kiknek ez a konyv eddig nyelve
miatt nem volt hozzaférhetd.

Szerz6 miive anyagat 413 paragrafusban targyalja le, melyek
harom fejezetbe oszlanak.

Az elsé fejezet azt a viszonyt targyalja, melyben a modern
kozmtivel6dési kényvtar — azt hisszik ez a kifejezés fodi leg-
jobban a Lese- und Biicherhalle fogalmat — a konyvtarak egyéb,
régibb fajaihoz all.

Greve e fejezetben kiilénosen kikel a régibb fajtaji nép-
konyvtarak ellen, melyek a nép fogalmat a legalsébb s legmive-
letlenebb korokre szoritva, inkabb kozjotékonysdgi intézmények
s a tudomanyos irodalmat egyaltalan nem, a szépirodalmat pedig
kevés kivétellel igen selejtes Osszeallitasban képviselik. A modern
kozmiivel6dési kozkonyvtar, mely Greve szerint egyediil bir ]ét-
Jjogosultsaggal, a nép minden rétegét, mftivelteket s miivel6désre
vagy nemes szorakozasra vagyokat egyarant ki kell hogy elégitsen.
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Hogy az ily konyvtaraknak egyuttal minden iranyzatossagot is el
kell keriilniok, az szinte magatol értetddik. A konyvtarak egy
harmadik faja a tudoménvos és szakkonyvtar, mely ismét csak
a kozonség egy toredékét szolgalja: azokat, akik valamely hata-
rozott irdnyban folytatnak tudomdanyos kutatdasokal s igy elsO
sorban azon konvvanyag Osszegy(ijtésére terjeszkedik ki, mely e
kutatasok forrasa, vagy a tovabbi tanulmanyok eszkoze. -

Igy kirvonalozva a konyvtarnemek egymdashoz valé viszo-
nyat, részletesebben kiterjeszkedik a konyvtar leglontosabb részére,
a mit6l jellege els6 sorban figg: a kinyvanyag megvalasztasanak
altalanos elveire. A tudomanyos irodalmat harom csoportba
osztja: U. m. a forrasmtvek, monografidk s altalanos Osszefogla-
lasok esoportjaba. Ezekbél az els¢ ketlé a kozmitvelddési konyv-
téraknal alig johet szdmitasba, csupén a harmadik csoport, mely-
nek legjobb s legujabb termékeit kell fel6lzlniok. A szépirodalom
megvalogatasat illetéleg nem ad altaldnos iranyelveket, csak arra
utal, hogy e kérdésr6l a Library Journal egymaga 120 pro eés
kontra szolo czikkelyt k6zolt. Hogy a kézmiivel5dési konyvtar, a meny-
nyiben olvasélerme van, a napilapokat nem nélkiildzheti, ezt a
gvakorlati élet eléggé bizonvitja, de ez esetben minden partallas
képviselve legven. Minthogy a kozmiiveldési konyvtar elsé sor-
ban az Onképzést kivanja eldmozditani, a zeneirodalom — még
pedig ugy elméleti mint gyakorlati része (hangjegyek) — felka-
roldsa is szilkséges. A miivelGdés masik fontos eszkéze a képzd-
miivészeti alkotasokat reprodukald kiadvanyok, melyek valogatott
gviijteménye szintén beillesztend6 a kozmiivelddési konyviar
anyagdba.

A mi a kilénboz6 kényvtartipusok egyiittmiikodését illeti,
ennek szerzénk szerint féleg abban kellene nyilvanulnia, hogy a
konyvtarak egymadst a konyvanyag tekintetében akar kdlcsénzés,
akar az olvasok uthaigazitasa uljan kisegitsék,

Ezek utdan Greve a nem ingyenes olvasdtermek, az olvaso-
korék ¢és kolesonkonyvtarak jellemzésére tér at. Itt is elsdsor-
ban arra a viszonyra vet vilagot, melyben a kézmiivel6deési kidnyv-
tarnak a kolesOnkonyvtarral kell dllania. Greve, Adams-szal egyet-
értéleg, a kolesonkonyvtarakat a szépirodalom selejtesebb, de a
miiveletlenebb izléstiek altal kilonosen kedvelt termékeivel szem-
ben akarja igénybe venni. Ha ugyanis a kozkonyvtar olvasoja
ilven miiveket ohajt, utasitsa Gket a helybeli kélesénkonyvtarba,
ahol az illet6 kotetek — persze némi anyagi aldozat ellenében —
rendelkezésére fognak allani.

Miutan a modern kozmiivelddési konyvtarnak az a fofeladata,
hogy a tarsadalmi nevelés kozépponijava legyen, szerzi sorra
veszi azon intézményekhez valé viszonyat, melyek kozvetleniil
részt kérnek a szoczidlpedagdgiai munkabol.

Magyar Kényvszemle. 1908, IV. fiizet. 24
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A népnevelés egvik igen jelentds tényezdjének, az egyhdznak
a kOzmfivel6dési konyvtarakhoz vald viszonyat nem igen boly~
gatja szerzénk, csupan azt jegyzi meg, hogy az egyhaz rendesen
rossz szemmel nézi a kozmiivelddési konyvtarakat s partpolitikai
czéljainak megfelels hasonlo intézményekkel igyekszik ellenstlyozni
hatasukat.

Annal bévebben targyalja Greve a konyvtarnak a népnevelés
masik faktordhoz, az iskolahoz vald viszonyat. E viszony egyik
formaja az iskolai konyvtdr, mely kizarélag az ifjisag részére
késziil, jobbara sematikus jegyzékek alapjan s inkabb szérakozas
a czélja, mintegy jutalmul. Masodik formaja az iskolai nepkonyv-
tar, mely nemcsak az ifjusag, de a felndttek oktatasara is szolgal.
Ilyenek a district library-k Eszak-Amerikaban s a blbhotheque
scolaire et populaire-k Francziaorszagban.

Az iskolai népkonyvtarakkal szemben Grevenek harom fékifo-
gasa van: 1. az iskola rendesen elnyeli a konyvtarat €s sokszor
annak budgetjét is; 2. az iskolai kényvtar az érdeklddoknek csak
kis részéhez férkizik igazan hozza; 3. a konyvtdr vezetése szak-
képzettség nélkili egyénekre van bizva.

De ha nem is baratja az iskola és népkdnyvtar egyesité-
sének, annal inkabb ohajtja az iskola tamogatasat a konyvtarral
szemben. A tanitésag féleg az olvasmanyok megvalasztasara foly-
hat be jotékonyan, kiléndsen oly kényvtaraknal, melyek részben
gvermekek szamara is hozzaférhetGk.

Minthogy azonban a kozmivel6dési konyvtarak elsdsorban
a felndttek tovabbképzésére hivatvak, ebb6l o6nként folyik, hogy
e konyvtarak a szabad tanitassal is Osszefiigenek. Szerzé baratja
annak a kétségkivil életre valé iranyzatnak, mely a konyvtarak-
kal kapesolatban rendez a felniGttek részére tanfolyamokat, miutan
a konyvtar egyutlal arra is alkalmat adhat, hogy a hallgatosag
az idevagé konyvkészlet felhasznalasdval kiegészitse s jobban
megrigzitse a hallottakat. Legjobb a konyvtarban az eldadas tar-
gyaval azonos konyveket mindjart kiallitani, vagy a rendelkezésre
allo irodalomrol nyomtatott jegyzékeket osztani ki a hallgatosag
kozott. Szerzd legiigyesebb megoldasnak tartja az angol konyv-
tarakban divatos féloras szabad eléadasokat, — »half-hour talks« —
melyek mindig csak egy bizonyos kérdést vildgitanak meg, az
ott rendelkezésre all6 irodalom alapjan.

A fejezet harmadik s utolsé része a kézmfivelodési kényv-
tarak czéljat, befolyasat s ellenségeit ismerteti.

Czélul a kiilénbozé szerz6k a legkiilonbozébb feladatokat
ttizték eléje, a mib6l Greve b6 szemelvényekkel szolgal. Az egyik
(Kiister) az Osszes tarsadalmi bajok panacedjat latja benne,
masok az antiszoczidlis propaganda (Dechelhiduser, Apel), vagy a
vallasos propaganda (Huppert, Buddingh) eszkozéil tekintik,
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mig ismét masok az osztalyharcz szitdsara keresnek benne tdmasz-
tékot. Szerz¢ ez iranyzatok egyikének sem kedvez: mert barmelyikik
is egyoldalusagra vezet. Szerinte sokkal kozelebb fekvé s természe-
tesebb czélja van a kozmivel6dési konvvtarnak: t. i. az oktatas eld-
mozditasa, istapolasa s masfel§l az olvasmany irdanyitasa.

Ily irdnyitasra fGleg a szépirodalom terén van sziikség,
mely a kozmiivel6dési kényvtarak egyik leginkébb vitatott pontja.
Szépirodalmi  beszerzéseknél a kovetkezokre kell iigvelniink :
1. Kertiljik a Marlitt-féle léha és iires irokat, a rémregényeket,
érzékesiklandozé pikantériakat s mas e fajla értéktelen iizleti
termékeket. 2. Keriljik a szépirodalmi ujdonsagokat mindaddig,
mig az els¢ roham el nem il s tisztabban lathatjuk jo és rossz
tulajdonsagukat. 3. Keriiljiik végre a johiszem(en irt népies kiadva-
nyokat, melyek tdlon-tul filantropikus, alamizsna jellegiiek. De
ne csak arra igveljink, hogy a szépirodalmi anyag megvalasztasa
legyen kielégit6, hanem arra is torekedjunk, hogy az olvasok a
komolyabb miiveket is megkedveljék. Erre a kényvtarosnak egyéni
befolyasan, rabeszélGképességén kiviil két eszkoze lehet u. m.
a) a szépirodalmi olvasmanyok megadoztatasa és b) két olvaso-
jegy kiaddsa, melyek egyike kizarolag tudomanyos konvvek kol-
csOnvételére szolgal.

A fejezet végén Greve megemlékezik a kozmivelddési konyv-
tar ellenzGirdl is, a kik sokaljak a koltségeket, miutdan kézzel-
foghato eredményekre ez az intézmény nem vezet, vagy azért
kelnek ki ellene, mert az igazi mfiveltség helyett csak a félmii-
veltség terjesztGje. Szerzénk ez ellenveiésekkel szemben igen
helyesen arra hivatkozik, hogy a kozmiiveldési kényvtar szoczidl-
pedagogiai eszkdzeink legfiatalabbika s igy inkabb a jévs, mint-
sem a jelen itélete ala tartozik.

A masodik fejezet, melynek 171 paragrafusa ismét harom
szakaszba van beosztva, a k6zmiivelgdési konyvtarak problémajanak
technikai oldalat fejtegeti.

Az elsé szakasz az épilet kérdésével foglalkozik. Azt a
harom alapkdvetelményt, mely minden konyvtartani kézikonyvben
el6fordul : u. m. vildgossagot, tlizbiztonsagot s terjeszkedd-képes-
séget O is fejtegetései élére allitja, bar be kell vallania, hogy a
koézmivel6dési konyvtarak legnagyobb része — legalabb az eurd-
pai szarazfoldon — bérhazban vagy atalakitott helyiségekben huzé-
dik meg. A belsé elrendezés fokovetelménye, hogy a kdzOnségnek
szant killonboz6 czéli helyiségek egvmastol teljesen el legyenek
kiilonitve. Ez az elkiilonités azonban olvan formaban is tortén-
hetik, hogy azért a konyvtar személyzetének alkalma legyen egy-
szerre az Osszes helyiségeket szemmel tartani. Kovetendd minta-
képiil a liverpooli koényvtarat emliti, a hol az épiilet kozepén
levé konyvkikolesonzg helyiséghdl a személyzet egyidejlileg szem-
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mel tarthatja az ifjusagi, altalanos és néi olvasétermeket, melye-
ket félembermagassdgn kerités valaszt el a kolesonzd hivataltol
Kiilon ujsagolvaso-teremnek angol mintara vald berendezését
szintén ajanlja. A hely megvalasztdsanal a teljes kdzponti fekvést,
vagy legalabb is azt kivanja meg, hogy a konyvtar a varos
egyik foatvonalan alljon.

De barmily koézponti fekvésti is az épiilet, nagyobb varosok-
ban iddvel elkeriilhetetlen a fiokkonyvtarak létesitése. E fiokok
elhelyezését oldottdk meg eddig a legkevésbé jol. Még Amerika-
ban is gyakori eset, hogy e fiokkényvtarak gyarmatarukereskedé-
sekben vannak elhelvezve s a teljesen iskoldzallan személyzet
gondjaira bizva. Ennél tobbet ér a fiokkonvvtaraknak az iskold-
val kapcsolatos elhelyezése, habar csak az esetben lesz e meg-
oldas kielégitd, ha kiilon, a czélnak megfeleld helyiség készil az
iskolaépiilettel kapesolatban s nem valamely mas czélokra szant
termet kell lefoglalnunk, mely csupan a nap vagy a hét bizonyos
szakaban allhat rendelkezésiinkre.

A fiokkonyvtarnak szerzé C.le nyoman két f6fajat kiilon-
bozteti meg, t. m. a kikélesénz6 allomasok (Abgabestation) és a
sajatkepi fiokkonyvtarak (Zweigbibliothek) fajat. Kzek egyiittvéve
Otfélék lehetnek, és pedig: 1. puszla kikolesonzgallomasok, konyv-
készlet nélkill, a hol este kiadjak a reggel kért konyveket, melve-
ket id6kdzben a kozponibol elhoztak; 2. oly kikélesonzéallo-
masok, melyek a kozpontbol kapott s id6rél-idére foleserélt
kényvallomanybol elégitik ki kozonségliket ; 3. az els6 tipushoz
tartoz6 kikolesénzdallomasok, melyek azonban kézikonvvtarral s
olvasoszobaval is el vannak latva; 4. fiockkonyvtarak, melyek
csupan sajat kiilon konyvallomanyukbdl kolesénéznek ki kionyvet:
h. fickkonyvtarak, melyek sajat allomanyukon kiviil a kozponti
koényvtar anvagat is forgalomba hozzak.

A fiokkényvtar egyik sajatos alfaja tovabba a vandorkonyv-
tar, mely nem egyéb, mint valamely kézpontbol falura, tanyéra
kikiildott konyvsorozat. Vandorkényvtarak szervezésével foglalkoz-
nak a Badische Frauenverein, a berlini Gesellschaft fiir Verbreitung
von Volksbildung Németorszaghan, a Maatschappij tot nut van't
Algemeen Hollandidban, a Muazeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa, a Dunantuli Kozmiivelédési Egvesiilet hazankban. Leg-
nagyszertibben azonban Eszak-Amerikaban fejlodétt ki, a hol leg-
elébb New-York allam léptette életbe az allamsegélyt az
1842-iki university lawval. E torvény felhatalmazta a new-yorki
egvetemi konyvtar gondnoksagat, hogy a keltds példanyokbdl
vandorkdnyvtarakat szervezzen s bocsasson akar egyesek, akar
testiilletek rendelkezésére b g lefizetése mellett,

Ezutan szerzo roviden Osszegezi az olvasoterem mellett vagy
ellen felhangzott véleménveket. Szerinte az olvasoterem ellenzéi-
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nek azon érvelése, hogy az olvasdterem a kozonséget elhidegiti
otthonatdl, nem allhat meg, miutdan a kozmivelGdési koényvtarak
kozonségének zome, a munkassdg oly lakdsviszonyok kozt él,
hogy otthona amugy sem gyakorolhat red valami erds vonzerét,
de meg az olvasids végzésére sem alkalmas,

Végiil néhany szdéval végez a belsé berendezés legfontosabb
elemeivel, a konyvallvanvokkal s felallitasuk modjaval s az olvaso-
asztalokkal. Ez utcbbiaknal a kor- vagy ovalis-alaknak hatarozott
elényt ad a szokdsos szigletes formaval szemben, de véleményét
nem okolja meg.

A fejezet masodik része a konyvtar legfontosabb elemének,
maganak a koOnyvanvagnak van szentelve s végig kiséri utjat a
konyvtarban a beszerzéstél a kiselejtezésig. Ennek a fejezetnek
minden egyes pontjara nem terjeszkedhetiink ki: be kell érniink
egy-két probléma Kkifejtésének vagy gyakorlati ttmutatdsnak a
reprodukalasaval. gy megemlitjiik szerzé tanulsagos fejtegetéseit
a kiadoknak a népkonyvtarak s a kolesonkényvtarakkal szemben
elfoglalt kiilonbozd allaspontjarol, a konyvek kivalasztasanak mod-
jardl, az Kszak-Amerikaban, eldszér 1897-ben Clevelandban, szer-
vezett konyvtar-ligakrol, melweknek egyetlen czéljuk a konvvekkcl
val6 helyes banasmod népszertisitése stb. Erdekes szerzé allas-
foglaldsa abban a vitaban, mely a szotar-katalogus és szakrend-
szerfi katalogus hivei kozt évek ota folvik s legalabb az europai
kontinensen még ma sincs eldéntve. Helyesen mutat rd arra a
koériilményre, hogy a szisztematikus katalogus tudomanyos koz-
konyvtdrainkban fejlédott ki s ennek kozonségét van hivatva
szolgalni. A ko6zmivelddési konyvtarak koézonsége ellenben java-
részt oly elemekb6l 4ll, melyek a tudomany egyik dgdban sem
birnak akkora jartassaggal, hogy valamely hatarozott targy pontos,
s6t hozzavetdleges hovatartozdsat is meg tudnak 4llapitani. Az
ilyeneknek azutén a szotarkatalogus hatarozott szolgalatot tesz.
Ellenben oly konyvtaraknal, melyek tudomanyosan képzett kutatok
kielégitésére is szamitanak, egy jo szakrendszer alkalmazasa is
ajanlhaté, mert ez a rokon kérdések egész komplexumarol ad
attekintd felvilagositast.

Azt is meg kell még emliteniink, hogy szerzé épen nem
baratja az indikatornak, melyet »draga jatékszer«-nek nevez s
legfsljebb erds forgalmu, de kis konyvkészletlel rendelkez6 kényv-
taraknal helyesli hasznalatat. Itt jegyezziik meg, hogy az indikator
szlil6hazajaban, Angliaban is végsd napjait éli. Mint Greve is
emlili, a legtobb angol kozmiivel6dési konyvtarban, a hol ezel6tt
eskiidtek az indikatorra, jorészt sutba lokiék Cofgreve talalmanyat,
vagy csak a szépirodalomnal veszik igénybe. Résziinkr6l hozza-
tehetjitk, hogy még ez utébbi esetben is az indikatort csupén
annak jelzésére hasznaljak, hogy a kereseit konyv benn van-e a
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konyvtarban vagy sem; a koles6nzés nvilvantartdsara azonban
mas, praktikusabb modszerek szolgalnak.

Egy masik, ujabban sokat vitatott kérdés az open-shelf
rendszer probléméja. Greve, mint mindeniitt, e kérdéssel szemben
is megérzi elfogulatlansagat: a konyvraktaraknak korlatlan meg-
nyitasat a kozOnség részére nem helvesli s csakis kis konyv-
taraknak s fiokoknak ajanlja altalanos alkalmazasat, ahol a k6z0n-
ség viselkedése konnyebben szemmel tarthato. Nagyobb gyiijte-
mények jol teszik, ha a rendszer végleges -elfogadasa el6tt
kisérleteznek vele s csupdn készletiik pénzbelileg legkevésbé
értékes részéhez, a szépirodalmihoz eresztik hozza a kozonséget.

Az olvasojegyek kivaltasanal sziikséges igazolds legjobb
moédszerének az angolokndl meghonositott jotallorendszert tartja,
mely abban all, hogy a konyvtar vezetdsége csupin adofizeto,
allando lakassal biroé polgarok hiteles ajanlolevelére szolgaltatja ki
az olvasdjegyet.

A kolesOnzés nyilvantartasanal a téritvényrendszer helyett
a konyv-lap (Buchkarte)-rendszert ajanlja, melynél minden egyes
konyvnek megvan a maga kiilon rovatos kartonlapja, melyre a
kikolestnz6 olvasijegyének szama s a kolesonvétel kelte keriil.

A kiselejtezésre nézve nem mond ujat, csak utal Brown
bibliothekonomiajara, melyet annak idején mi is részletesen
ismertettink. '

A masodik fejezet harmadik részében azutdn szerzd a kezelés
szerveit ismerteti. El6bb a konyvtar feligvel6bizottsagarol, azatan
a konyvtari személyzetrdl szol. Igen érdekes azon kovetelmények
felsorolasa, melyeket Greve a konyvtaros egyvéniségével szemben
tamaszt. Bonfort nyomdn 6 is harom dolgot kivdn meg a konyv-
tarostol; nevezetesen azt, hogy tudés, gentleman és iizletember
legyen. Ttrelem, emberismeret, s jo emlékez6tehetség tovabba
azok a tulajdonsigok, melvek a konyvtari tisztviseloktsl megki-
vanhatok, természetesen kell¢ szakképzettség meliett. A szak-
képzettség megszerzése a kontinensen nem éppen kdnnyd dolog,
miutan a konyvtari szakoktatasrél még a tudomanvos konyvtarak
tisziviseldi kara részére is a legtobb allamban nines kellgkép
gondoskodva; a koézmivel6dési konyvtarakra nézve pedig még
vigasztalanabbak az dllapotok. Itt szabadon félburjanzik a dilet-
tantizmus, ami pedig az ligy egészséges fejlédésének nagy karara
szolgal. Ezutan a konyvtarosi szakegyesiiletekrél s a konyvtarosok
dijazasarol nyujt attekintést s végiil a nék konyvtarosi szolgala-
tarol emlékezik meg. Alkalmaztatasukat foleg az ifjusagi osztaly-
ban s a kikolesonzésnél ajanlja, bar nem tagadja meg télik a
vezetd allasokra valo ratermettséget sem.

A harmadik s aranylag legrovidebb (332—413 §§) fejezet a
kozmtvelddési konyvtar pénziigyi oldalat vilagitja meg. A kérdés
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természete szerint ez a fejezet két részre oszlik, i. m. a kiada-
sokat s a bevételeket tdargyalo fejtegetésekre,

A kiadasokrol szolo. rész tulajdonképen nem egyéb, mint
egy csomo6 német, angol s amerikai kozmivelddési konyvtar zaro-
szamadasdnak a kozlése, melynek szdraz szdamadatai mindennél
€kesszolobban magyarazzak a hasonlo intézmények igen kiilonbozo
fejlodését a felsorolt allamokban. Pl Charlottenburgban, ahol
pedig a kézmtivelodési konyvtar tigye igen fejlett fokon all, 1904/5-
ben a kiadasok Osszege 47,767 markara rdgott; ellenben pl
Manchester ugyanezen koézigazgatasi évben 23997 £ 16 s. 11 d.-t
s Boston 322,645637 $-t aldozott e czélra! Vagyis Charlotten-
burgban fejenkint 0-20, Manchesterben 0-75, és Bostonban 235
Marka volt a koltség.

A bevételekrsl szolva, elsd sorban az olvasasi dijrol szél,
ethikai s paedagogiai hasznat elismeri ugyan, de jobb szeretné,
ha az ado alakjaban vettetnék ki a kozség lakéira. A masodik
jovedelmi forras lehet egyesek adomanva, tovabba a maganosok
egyesiilése utjan biztosithaté bevételek (tagdijak). Veégil a harma-
dik jovedelmi forras a kézvagyonbevételek: kozségi vagy allami
segély.

A legtermészetesebb s legkielégitébb jovedelmi forrast azon-
ban a kiilon konyvtari adé szolgaltatja, melynek Greve is lelkes
szoszoloja. Az adozds ezen neme azonban csupan Anglidban s
Amerikaban ismeretes, de ilt sem kotelezG, hanem a kozség-
tandcs belatasatol tétetik fiiggdve. Greve ezzel szemben megkivanja,
hogy a koézmivelddési konyvtar fenntartdsa altalanosan kotelezdvé
tétessék, épp ugy mint pl. a népoktatds, melynek ez tulajdonképpen
szerves kiegészitG része. Szerz0 ez ohajtdsa azt hiszem viszhangra
fog talalni mindazok korében, a kik érzékkel birnak a modern
szoczialis nevelés sziikségletei irant.

Ime a legujabb kényvtartani kézikényv részletes gondolatme-
nete. Szerzé fejtegetéseinek részben 1j nézdpontja megokolja a kime-
ritébb analizist, a munkdjaban felhalmozott gazdag gyakorlati- és
statisztikai anyag pedig kivanatossa teszi, hogy e kényvet mindazok
dttanulmanyozzak a kik a lxozkonvvta.r legujabb formaja irant
melegebben érdeklGdnek.

Dr. Gulyds Pdl.






