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Catalogus bibliothecae musaei nat: hungarici. 1I1. Libri in
Aldina officina tmpressi. A m. m. mizeum kionyvtdrdnak czim-
jegyzéke. 111, Aldindk. Leirta dr. Gulyds Pdl, 8-r. 4, 107 1. és
egy szines melléklet. Ara 2 kor.

A m. n. mizeom konyvtaranak czimjegyzékei kozott a
napokban megjelent dr. Gulyds Palnak A m. n. mizeum Széchényi-
kényvtaraban lévé Aldinak leiré jegyzéke czimen a Magyar Konyv-
szemle 1907. és 1908. évfolyamaiban lekdzolt dolgozata., A killon-
kiadds e dolgozattol lényegileg nem kiilénbozik, csupan a czim-
leirasokba minden gondos javitas daczara becsuszott néhany
sajtohiba nyert az uj revizional kiigazitdst. Uj a szines melleklet
mely Cicero Rhetorikajanak kotését adja vissza vOrds- barna
ténusos nyomasban. A munka méltatasara, tekinteitel arra, hogy
az konyvtarunk hivatalos kiadvdnya, nem vallalkozunk, csupan
jelezziik megjelenését.

Weinberger, Wilhelm : Beitrige zur Handschriftenkunde.
1. (Die Bibliotheca Corvina). [ Sitzungsberichte der Kais. Akademie
der Wissenschaften in Wien. Philosophisch- Historische Klasse.
159. Band. 6. Abhandlung.] Wien, 1908. Alfred Holder 8-r. 89 L.

Folyoiratunk mult fiizetében volt alkalmam tajékozast nyuj-
tani harom tobbé-kevésbbé jelentds ujabb kiilfoldi tanulmanyrél,
mely Matyas kiraly egykori konyvtaraval foglalkozik, s most ismét
egy idevago dolgozatrol adhatok szamot, mely az eddigi irodalom
lehetSleg pontos s részben kritikai felhasznalasaval allitja Ossze
az eurdpai konyvtarakban ismert kétségtelen Korvin-kéziratokat s
ugyszintén azokat is, melyeket a hagyomadny, vagy a szakemberek
indokolt véleménye a valoszinti Korvin-kéziratok soraba iktatott.
Ily jegyzéket Csontosinak folyoiratunk VI (1881. évi) folyamaban
talalhato Osszeallitasa ota senki sem készitett, mar pedig a Corvina
kutatdsa azota sem sziinetelt s nem egy oly eredményt vetett
felszinre, mely e t6bb mint negyedszazados lajstromot nem egy
pontjaban sziikségkép modositja. Csomtosi maga is 1895-ben a
Pallas nagy lexikonaban adott kimutatdsaban tobb tekintetben
megvaltoztatta elsé jegyzékének eredményeit; de minthogy — a
kozlés helyének természete szerint — allitdsait a megfelel§ kritikai
apparatus nélkil, csak mint nyers tényeket allitotta oda, e kimu-
tatds, mely kiilonben is csupan az egyes kdonyvtdrakban Iévd
kotetek darabszamanak megjel6lésére szorltkozlk a tovabbi tajé-
kozodas alapjadul nem szolgalhat.

Dr. Weinberger Vilmos, ez uj ]egyzék elkesmtole minden
adatdhoz megadja a kritikal apparatust s ekként mfivecskéje
egyszersmmd a Corvina irodalmanak 1s ngIk legteljesebb ossze-

kodexrol hol talalhaté hasonmas ‘
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Egyik ilyen adataba hiba csuszott be. A British Museum
Korvin-kodexérol, melyet folyoiratunk 1896-iki kotetében Kropf
Lajos ismertetett részletesen, nem szines, hanem csak egyszinQ
hasonmdas van a czikkhez mellékelve. Itt utalunk TVeinberger egy
megjegyzésére, mely munkatarsunk dolgozatat kiegésziti. A szoban-
forgo kodex kapcsan leirt németalf6ldi ex-libris ugyanis Gisbert
Cuperé, nem pedig valamely holland féuré, a mint ezt Kropf sejti.

Weinberger eredmeényeit, melyek egyik-masik részletéhez
kétségkiviil sz6 fér, a kovetkez6kben foglaljuk Ossze:

Kétségtelen Korvin-kodexnek szerzénk csupan azon dara-
bokat tekinti, melyeknek akar kotésén, akar miniatura-diszén
Matyas kiraly czimere eldfordil; a tobbi kéziratokat, habar azok
Korvin-szarmazasat a legmegbizhatobb hagyomany, vagy a leg-
tetszetdsebb okoskodas erésiti is meg, csupan a valoszintiek csoport-
jaba sorolja. E szigorn elv kovetkezménye, hogy a kétségtelen
Korvin-kéziratok szama ndla csupan 122-6t tesz ki, szembemn
Csontosinak a Pallas lexikonban kozolt kimutatasdban felsorolt
145 darabbal, jollehet Weinberger tobb olyan kéziratrol is tud,
melyek Csontosi el6tt meg ismeretlenek voltak. A killonbség a
két Osszeallitas kozott a kovetkezd helyekre terjed ki:

Kétségtelen Korvin-kéziratok:

Budapest, M. N. Mizeum o Ww. 13 Cs. 15
Budapest, Emich-konyvtar .. .. .. .. W. — Cs. 1
Cambridge, Trinity College ... .. .. .. w. 1 Cs, —
Drezda, Konigl. Bibl. W. 3 Cs. 2
Firenze, Laurenziama .. .. . v o w W. 4 Cs. 2
Firenze, Kir. levéltar ... ... .. .. o . . W, — Cs. 1
Escurial, Kir. kdnyvtar W. — Cs. 1
Esztergom, Fdszékesegyh. ktar W. — Cs. 1
Holkham Hall, Lord Leicester gyiijt. w. 1 Cs. —
London, Magangyiijtemény .. ... .. .. W. — Cs. 1
Modena, Estek ktara .. .. .. .. ... .. W. 15 Cs. 18
Padova, Egyetemi ktar.. .. .. .. .. . W. — Cs. 1
Paris, Nemzeti ktar .. .. .. .. . . o W. 3 Cs. 4
Pozsony, Ferenczes ktar .. .. . .. .. W, — Cs. 1
Sarajevo, Bosnyadk muzeum w. — Cs. 1t
Venezia, Marciana .. .. .. .. . o o W. 3 Cs. 4
Verona, Kaptalani ktar.. .. .. .. .. . W, — Cs. 1
Volterra, Museo Guarnacci ... ... ... ... W, — Cs. 1
Wernigerode, Stolberg-ktar .. .. .. .. Ww. — Cs 17
Wien, Udvari ktar.. .. .. .. o o o o W. 27 Cs. 30
Harom osztrak magankonyvtar (?) ... W, — Cs. 8

1 (s. Zeisberg-ktart emlit, mely azonban W. szerint a Stolberg-kdnyv-
tarba olvadt be.
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Megjegyezziik, hogy a Csontosi jegyzékében a Budapest,
Emich-kényviar és Sarajevo, nemzeti muzeum alatt folvett dara-
bok, az id6kdzben beallott valtozdsoknak megfeleléen Weinberger-
nél Nemzeti Muzeumunk alatt vannak folvéve. Ugyanitt szerepel,
Abel Jené egy czikkének alapos félreértése kovetkeztében Domitius
Calderinusnak Juvenalishoz irt kommentarja, mely tényleg a
firenzei kiralyi levéltarban van letéteményben. E tévedés folyo-
manya viszont, hogy Weinberger Firenze alatt a levéltarban 6rzott.
kodexet illet6leg csupan Csontosinak a Pallas lexikonban taldlhato
adatara szoritkozik. E kodexet leszamitva, Weinbergernél a
Széchényi-konyvtar Korvin-kodex allomanya tizenkettd, tehat egy-
gyvel t6bb a konyvtar vezetsége altal megallapitott hivatalos lét-
szamnal. Ennek oka, hogy Weinberger a muzeum Sallustiosat is
eredeti Korvin- kodexnek veszi, miutdn czimlapjan Matyas kiraly
czimere tényleg follelhetd. »Amde a czimer festésének ujabb jel-
lege s az egykori tulajdonosok nevei kétségtelenné teszik, hogy a
kézirat a hamisitott Korvin-kodexek csoportjaba tartozik.« 1

Az a sajnalatos félreértés, melyre fontebb utaltunk, abban leli
magyarazatat, hogy szerzg egyaltalan nem ért magyarul s a Corvind-
nak kétségkiviil jelentGs magyar nyelvii irodalmat csak néhany
bécsi ismerdse kozvetitésével hasznalhatta fel. A nyelvismeret e
fogyatékossaganak tudhaté be a magyar nevek és konyvczimek
elferditése is, min6k példaul Thomas Buwkacs, Bakacs helyett,
Czontosi, Csontosi helyett, ami annyival inkabb feltiinik, mivel e
név laprdl-lapra elgfordul, vagy az ilyen kényvezimek mint: Diz-
lapok a Romai kényvtarakban orzott négy Corvin-kodexbol. vagy
A gyori pilispoki papnevelozentezet konyvtaranak czimjegyzike
stb. Alighanem ugyanez okra vezethet§ vissza Weimberger tar-
tozkodo allaspontja a Casanate-kényvtar Korvin-kodexével szem-
ben, melyet néhai Schonherr Gyulanak épen folyoiratunk 2 hasab-
jain kifejtett meggydz6 érvelése a kétségtelen Korvin-kéziratok
soraba emelt. E tartézkoddas inkabb helyén lett volna dnzians
okoskoddsaval szemben, melylyel az a lissaboni levéltarban orzétt
hétkotetes biblianak a Corvinaba tartozasat igyekszik igazolni;
Weinberger a Laurenziana néhai konyvtarosinak okoskoddsa
gyongéire maga is ramutat, de az eredményt — a mint ezt a
czikkely elé helyezett szam tipusa mutatja — mégis magaéva teszi.

A kétségtelennek tartott Korvin-kodexek mellett Weinberger
még H4 oly kéziratot is felsorol, melyek tobb-kevesebb joggal
mint Matyds kiraly konyvtaranak darabjai szerepelnek vagy szere-
peltek a szakirodalomban és hagyomanyban. A végleges dontés e
kéziratok nagy részét illetGleg azonban csak dgy volna megejt-

* A Magyar Nemzeti Mazeum Széchényi Orsz. Konyviaranak torténeti
és irodalomtorténeti kiallitdsa. Budapest, 1902. 18 1.
? Magyar Konyvszemle. Uj folyam. XII. 435—469. 1.
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hetd, ha hozzaért6 szakember az anyagot a helyszinén gondosan
4ttanulmanyozna. Ezt megtenni kiillonben a kétségteleneknek jel-
zett Korvin-kodexekkel sem volna f6losleges, melyekr6l egy vég-
leges, a miniatiirck kritikai leirasat tartalmazo s a kodexek
sorsara gondosan kiterjeszked§ bibliografiai jegyzék még mindig
hianyzik. Aki azonban ez ép oly sok tudast, mint szorgalmat s
aldozatkészséget igénylé munkara vallalkozik, annak Weinberger
lajstroma nélkiilozhetetlen kalauza lesz kutatasai soran. A fiizet
Jelentdségét épen ez a koriilmény adja meg. Dr. Gulyds Pil.

Rejto Sandor : A papiros tartdssiginak megdllapitdsa. Maso~
dik kiadas. Budapest, 1907. Pesti konyvnyomda r.-t. 8-r. 79, 2 1.,
24 melléklet.

Az irott foljegyzések s nyomtatvanyok fennmaradasanak f6
feltétele, — a sokféle egyéb kedvez$ mellékkorilmények mellett,
minék pl. az elraktarozasra szolgalo helyiségek szirazsaga, teljes
tliz- és vagyonbiztonsaga, az emlékek gondos kezelése sth. —
kétségkiviil a hasznalt anyag, napjainkban tehat szinte kizdrodlag
‘a papiros tartossaga, ellenallé képessége. Az a sokféle érdekszal,
mely az irott foljegyzések egy részéhez fiizodik, indokolta teszi
azt a gondos, minden részletre kiterjedd vizsgalatot, melynek az
egyes allamokban a gyartott papirost alavetik s melvnek ered-
ménye szerint a papirnemeket osztalyozzak. Hazankban jelenleg
a papir tartéssagdnak ama modszer szerinti megvizsgaldsidra,
melyet Rejté Sandor miegyetemi tanar ir le ezuttal ismertetésre
keriils konyvében, mintegy tiz jol felszerelt laboratorium &ll ren-
delkezésre, s mi is teljes mértékben osztjuk szerzé ohajat, hogy
a vizsgalat kényszere honi papirgyarainkban is altalanositiassék.

A papirosvizsgalatnak Rejté szerint a kovetkezd részletekre
kell kiterjednie:

a) A suly ds vastagsdg megdllapitdsira. A méréshez sziik-
séges eszkozok egy oly mérleg, a melyen 0-05 gr. még pontosan
leolvashatd, miutan a suly megallapitasahoz egy 0'1 m? nagysagu
papirlap szolgdl; tovabba egy olyan mikrométer, melylyel még
‘002 mm. olvashato le. Ennél vékonyabb, u. n. selyempapiros
vastagsaganak lemérésére a lipcsei Schopper czég altal gyartott
Tigos tapintd szolgal.

b) A chemiai tartdssdg megdllapitdsdra. Itt elsé sorban a
papirgyartashoz djabban mind siiriibben hasznalt fasejtekben eld-
forduls, s gyors oxidalodasa folytan rendkiviil karos hatasu lignin
kimutatasara kell torekedniink. lly czélra Rejté az alkoholos
phloroglucin-oldatot, a kénsavas amilin-oldatot s-a diamethyl-
paphenylen-diamin oldatot ajanlja ; ezek elseje vorosre, masodika élénk
sargara, harmadika pedig narancsszintire festi a hgmnt Gondtalan
gyartas kovetkeztében a papxros anyagaban szabad savat, szabad






