SZAKIRODALOM.

Petrik Géza: Magyar konyvészet 1886—1900. Az 1886 —
1900. években megjelent magyar kinyvek, térképek és atlaszok
dgsszedllitdsa. Tudomdnyos szak- és targymutatoval. Székely Ddvid
kozremiikidésével szerkesztette —. 1. kotet. A konyvek betiisoros
jegyzéke. Térképek és atlaszok. A szerzik névmutatdja. Buda-
pest, 1908. Magyar Konyvkereskeddk Egyesiilete. (Athenaeum ny.)
8-r. 4, 1107 1. Ara 35 korona.

A Magyar Konyvkereskeddk Egvesiilete az irodalom mun-
kdsaira, megérzdire s kereskedGire nézve egyarant fontos munkat
végez a Bibliographia hungarica kiadasaval, mely Petrik Géza
s részben (az 1876—1885. évekre) Kiszlingstein Sandor szerkesz-
tésében feldleli hazank egész irodalmat a szatmari békét kovetd
esztend6t6l a mult szazad végéig. Habar a munka elsé sorban
praktikus czélokat szolgal s ebben a mindségében nem tolti be
mindazokat a kovetelménveket, melyek a tudomanyos bibliografia
mai 4llasanal folmertilnek, mint mondhatni egyetlen egyetemes
konyvészeti repertoriumunk hovatovabb nélkiilszhetetlen segéd-
eszkOzévé lett mindazoknak, a kik irodalmunk multjaval barmily
kapesolatban allanak.

A most teljessé valt koétet, mely az 1886--1900. években
hazankban megjelent magyar nyelvu sajtotermékek betiisoros jegy-
z6ékét tartalmazza, s a szerzok, forditok, szerkeszték bettisoros
névmutatojaval van kiegészitve, mélton sorakozik az eldbbi kote-
tek mellé. '

Hianyok, aprobb botlasok és tévedések a nagy munkanak
ebben a részében is el6fordilnak, a mi a szerkeszté rendelkezé-
sére -allo eldmunkalatok fogyatékossaga mellett csak természetes.
Jellemzésiikre dlljon itt néhany példa, melyek megdllapitdsanal a
Magyar Nemzeti Miazeum bettisoros czédula-katalogusa volt a
forrasunk : Baboss Laszlo, Szerelem- és fajdalomkoltok. Budapest,
1895. czim{i mfive nem 144 1, hanem VI, 7, 144 1. —— Bacskay
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Miklos Tivadar, Kereskedelmi vegyészet. 3. kiadas. Budapest, 1900.
hianyzik. — Laczay Laszlo, helyesen Ldczay. — Lakatos Kéroly,
A hasznos méhtenyésztés alapvonalai. Komarom, 1898. czim{i mii
hianyzik. — Ldng- Peres, Magyar olvasokényv. L. rész. 2. kiadas.
Budapest, 1900. hianyzik. — Vachott Sandorné legujabb ifjusagi
iratai, Budapest, 1886. czimfi kiadvany hidnyzik. — Vadnay
Karoly, Eva leanya stb., helyesen Vadna: Karoly, Eva leanyai. —
Vadnoi Kéaroly, Elmult esték, emlékezések. Budapest, 1886, czimfi
kitet hianyzik, — Vidgd és Vdghd helyes betiirendje Vighd és Vigs. —
Vajda Janos kolteményei 2 kotet helyett helyesen djabb mun-
kai. — Vajthe Zoltan, A lyra aesthetikaja. Budapest, 1899. hiany-
zik. — Vili Dezso, ElGitéletek . . . a sziilészet korében Szabad-
kan. Az Orv. Hetilap tud. kézleményei. Budapest, 1899. hianyzik. —
Vili Ernd, A kiils§ hangvezetd velesziiletett elzarodasanak felta-

rasa. Budapest, 1899. hianyzik. — Wagner Jozsef, helyesen
Vigner Jozsef, a mire a munkaban még csak utalas sem tor-
ténik. — Ugyvancsak nem térténik utalds a Magyar Tudomanyos

Akadémia konyvkiadé vallalatara, az abba tartozé egyes kotetek-
nél, holott azok mindegyike magan viseli a vallalat czimét, soro-
zatat és kotetszamat s igy ép oly elbandsban részesitendd, mint
a Nemzeti konyvtar, Olesé konyvtar, vagy barmely mads ilyen-
nemfi gyiijteményes vallalat.

Az egyes szerziknek szentelt czikkelyek elrendezése krono-
logiai, kivéve az egyazon munka djabb kiadasaira vonatkozo ada-
tokat, melyek helykimélés végett a jegyzékben szerepl legrégibb
kiadast kovetik, megbontva ekként az altalanos idérendet. Mint
minden, a helykimélésre iranyulo térekvést, ha ez az attekinthetd-
séget nem befolyasolja, ezt az eljarast is csak helyeselhetjik,
annyival is inkabb, mert a kiilonbdz6 kiadasok egymdssal amugy
is szorosan Osszefiiggenek. Ugyancsak helykiméles szempontjabol
jol tette volna szerz6, ha a megjelenés helyét, a mennyiben az
Budapest, elmell6zi, gy a mint ezt az angolok Londonnal, a
francziak Parissal teszik; ez jelentékeny munkamegtakaritast is
jelentene, miutan kiadvanvainknak kozel kétharmada a féva-
rosra esik.

Végiil még egy megjegyzést a kotet »kiadéi elszava«-ra,
mely e munkat, mint az 1860 Ota megjelent magyar konyvek
jegyzékének III. kotetét motatja be, melynek mdsodik része az
1866 (?)—1900-ig megjelent irodalom rendszeres bibliografigja lesz.
Ezzel szemben a czimlap a munkat onallé kiadvany elsé koteté-
nek tiinteti f6l, melynek tehat csak II. kotete s nem része lehet.
Ily bibliografiai képtelenséggel ha valahol, tugy konyvészeti man-
kanal nem volna szabad taldlkoznunk.

Dr. Gulyds Pdl.






