A ZENE IRODALMA A KONYVTARBAN.

Kereszry IsTvintén.

- A miiveltség és a miivészet neve nem hiaba fakad ugyanegy
szot6bdl; maga a két fogalom is kozeli rokon egymassal. A miivelt-
séget, a szellemi és lelki élet fejlettségét szolgalo intézmeénynek
tehat, min6 a muzeum, a konyvtar, az iskola (és tegyilk hozza :
az ugyane czélbél irott mikrokosmos, a lexikon), nem szabad
elhanyagolnia vagy épen nélkiiloznie a miivészetek korét.

Sajnos, a mi mfvelt osztdlyainkban épen a mivészetek
kultuszat csak a legijabb nemzedékek veszik be életformdik kozé;
ezért nem fejlédott a koz mivészi érzéke eléggéd; ezért oly
fiatal és tokéletlen egész mivészetiink, — ezért van szerte az
egész orszagban oly igen kevés képzémfivészeti kiallitds és hang-
verseny ; ezért van a legtobb vdrosban kemény kritikara rdszol-
galo szintarsulat, az egész orszagban csak egyetlen operahdz és
még a miveltség goczpontjan is, Budapesten, legelsérangu hang-
versenyeknek is néha megfoghatatlanul kicsiny hallgatésaga.
Mtivészeti irodalmunk pedig megdébbentfen szegény; hiszen egy-.
egy megirott, magasbecsti konyv is egyszerlien »sajtdkészen«
marad, kiadatlanul, mert a kiadok egymasutan visszauntasitjak,
jol ismervén a nagykozonségnek e téren valé igénynélkiiliségét.

llven korilmények kozt még szerencse, hogy a képtarlatok
latogatasa és a zenei nevelés manapsag divatta lettek. Az ébredd:
és terjedd mitivészeti érzéket, mfivészetbeli miiveltséget apolni és.
fokozni mindenesetre a nyilvdnos kényvtarak vannak leginkabb
hivatva: feltarjak és ingyen kinaljak gazdag szellemi kincseiket
mindenkinek, -— csak legyen tarhazukban elég szellemi taplalék
azok szamara, a kik nem idegenkednek a miivészetekkel foglal-
kozastél. Voltaképen azért is ilyen rettentd szegény a mivészetek
magyar irodalma, mert ha akadt is egy-egy langolo lelkesedés
és kell6 képzettségli, tehat hivatott, mfivészeti irénk: az irott




320 A zene irodalma a kinyvtirban

forrasok hianya, vagy felkutatdsuknak elijesztéen faradsigos és
koltséges volta, szarnyat szegle a legszebb bhecsvdgynak is —
vagy pedig felitletes munkara késztette. Ilyen felilletes, haszna-
‘vehetetlen konyv, még tekintélyes nevekkel diszes is, nem egy
van képzOmivészeti és zenei irodalmunkban.

Es itt nem kitérés, ha felpanaszlom, hogy mig az esztétika-
ban mindenki természetesnek talalja, hogy a zene a mfvészetek
kozt foglaljon helyet: a »miivészetek torténete« fogalmabol, sajat-
s4gos, megmagyarazhatatlan nyugati nyelvhasznalat mintdjara, a
magyarsig is szolgai masolassal kirekeszti a zene torténetét. Igy
aztan megesett, hogy nem egy nyilvanos konyvtarunk az »ligyes-
ségek, testgyakorlat« és hasonlé szak irodalmaval, elég furcsan,
parositotta a zenérdl sz6l6 barmily komoly, becses konyveit;
azonban ezeket gzon a helyen keresni: nem juthatott eszébe a
leghuzgobb zenei kutaténak sem, ugy, hogy a csekélyszamu érdek-
16d6 koézonség tudataba az ment at, hogy konyvtdrainkban a
zenét illetGleg semmit sem lehet talalni; a konyvtar személyzete
pedig, ha véletleniil zenei szakkonyvre esett pillantasa, csak azt
gondolhatta, hogy ime, ez a fajta konyv a leghaszontalanabb, mert
:soha senki sem keresi. Ez a kdlcsondsség természetesen mind a
két félnek: az intézetnek tgy, mint az olvasékdzonségnek, karara
valt; a konyvtarak is szegények maradtak e szakmadban, a kozdn-
:ség is szegény maradt ismeretekben. )

Ez a helyzet tarthatatlan, még pedig nemcsak idedlis szem-
ponthol. Az utébbi években -— legalabb a M. Nemzeti Muzeum
konyvtaraban tapasztalom — még ugvan lassan, de kovetkezetesen
novekszik a zenei tanulmanyokkal foglalkoz6 kozonség; és nem-
csak sajat érdekei szempontjabol méltatlankodik, ha nem tudjuk
tuddsszomjat kielégiteni, hanem azért is, mert azt ohajtja — a
mit a Muzeum személyzete csak még forrobban o6hajthat — hogy
valamennyi gylijteményiink, s mindenesetre a mi kényvtarunk is,
teljes és tOkéletes legyen.

Sokszor megtortént, hogy tugynevezett sstandard workc-ot
kértek, kimagaslé fontossagi munkat, a milyen, — sajnos — a
magyarban mindeddig nincs; ilyenkor megesett, hogy le birtam
csillapitani a hidnyunk altal kellemetleniil érintett kutatot azzal az
érveléssel, hogy memeeti muzeum vagyunk s igy konyvtdrunk is
elsdsorban a nemzeti érdekd miivek tarhaza. De a kozsziikség
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maris tagadhatatlan; s mig egyrészt csak orilhetiink a miiveltség,
tehat egyszersmind a zenei mfiveltség terjedésének: masfeldl bizo-
nyos, hogy a nyilvanos konyvtdraknak feltétleniil 1épést kell tar-
taniok a folyton haladé kulturaval.

Mindenekeldtt tehat a kiilfold legbecsesebb zenei kényvei
az ugynevezett »standard worke-ok, szerzenddk be.! Ezek a zene

' [lyenek: Ambros: Geschichte der Musik (5 kotet); Bramback : Die
Musikliteratur des Mittelalters; »The Oxford history of Musice (5 kot.); Bre-
net : Jean d’'Okeghem, Claude Goudimel, Palestrina (3 killén kot.); Bulthaupt :
Dramaturgie der Oper (2 kot.); Chamberlain, H. St.: R. Wagner; Chrysander:
Hindel (3 kot.); Clément et Larousse: Dictionnaire lyrique ou histoire des
-opéras (Pougin 0] kiadasa); Coussemaker : Histoire de I'’harmonie au moyen-
age; Coussemaker: Scriptores de musica medii aevi (4 kot.); Decsey E.: Hugo
Wolf (4 kot.); Dechevrens : Etudes de science musicale (8 kot.); Desnoires-
terres: Gluck et Piccini; Diez : Leben und Werke der Troubadours; Eitner,
Lagerberg- w. Pohl : Bibliographie der Musiksammelwerke ‘des XVI. u. XVIL
Jahrhunderts; Hitner: Publikationen der Gesellschaft fiir Muéikforschung
{23 két.); Eitner : Biogr.-bibliogr. Quellenlexikon der Musiker u. Musik-
gelehrten (10 kot.); Erler : Schumann (2 kot.); Fétis : Biographie universelle
des musiciens (8 koét.) és Pougin 2 pétkotete; Fleischer : Neumenstudien
{2 kot.); Forkel: Allgemeine Litteratur der Musik; Frimmel : Beethoven-
Studien (2 kot.); Gerbert :; Scriptores ecclesiastici de musica sacra (3 kot.);
Gevaert : Histoire et théorie de la musique de lantiquité (2 kot.); Glasenapp
Richard Wagner (3 kit.); Goldschmidt: Studien zur Oper im XVIL Jahr-
hundert; Grove: Dictionary of music and musicians (b kot.); Haberl :
Bausteine zur Musikgeschichte; von der Hagen : Die Minnesiinger (az 5. kot.);
Hanslick: Geschichte des Concertwesens in Wien, sth.); Jahn, Otto: Mozart
{(Deiters uj kiad. 2 kot.); Kalbeck : Brahms (egyelére 2 kot.); Koch Ed. Emil:
Geschichte des deutschen Kirchenliedes (8 kot.); Kock- Dommer : Musikalisches
Lexikon; Kretzschmar (Fithrer durch den Konzertsaal, 3 kot.); Lenz : Beethoven
{d kot); Litzmann : Klara Schimann; Louwis Rud. Liszt-életrajzai; Marx :
Beethovens Leben u. Schaffen (2 kot., a IV. kiad4s jobb mint az V.); Marz :
Kompositionslehre (4 kot.); Merian ;: Musikgeschichte (1L kiad.); Mocquerean :
Paléographie musicale; Neitzel (Fithrer durch die Oper 3 kot.); Niecks:
Chopin (2 kot.,, angolbél németre forditva is); Nottebohm : Beethoveniana
(2 két.); d’Ortigue : La guerre des dilettanti (Rossini dans I'opéra francais);
Pohl, Ferdinand : Haydn ; és: Haydn in London; Pothier: Les mélodies
grégoriennes aprés la tradition (németre is ford.); Ramann Lina és Reusz

Ed.: ¥Fr. Liszt ; Riemann : Handbuch der Musikgeschichte (egyelére 2 kit.);

Riemann : Notenschrift und Notendruck; Riemann : Geschichte der Musik
seit Beethoven; Romain Rolland : Histoire de l'opéra ... avant Lully et
Scarlatti; Runge : Die Sangesweisen der Colmarer Handschrift . . . .; Rihl-

mann : Gesch. der Bogeninstrumente ; Scholz Bernh.: Kontrapunktlehre;

Magyar Kényvszemle, 1908, IV. fiizet. 21
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tdg birodalmdnak annyi dicsd tartomanvat olelik fel, hogy mar
nagy szamuknal fogva is tetemes Osszeghe keriilnek — magan-
ember egyszeriien képtelen a megvasarlasukra; okvetlenil a
nagyobb nyilvanos konyvtarak feladata tehat az, hogy a kdzon-
ségnek, a szellemi élite-nek ezt a szilkségletét ellassak. A zene-
iskoldk csak a maguk sziikebb, zenepaedagdgiai korére szoritkoz-
hatnak ; ezeknek konyv- és zenemiisziikséglete kisebb is, de jorészt
egészen masnemf{i is, mint a nyilvanos konyvtaré, melynek olvaso-
nemzedéke az iskoldbol mar kin6tt. Alkotd miivészek: festdk, kép-
faragok gyakran vették igénvbe Nemzeti Muzeumunk konyvtarat;
ne legyen ezentil — mint volt eddig — okank a zeneszerzik
el6tt a pirulasra, ha szakmajukba vdgd jélentds miitsl akarnak
tanacsot kérni s minket, mint legnagyobb konyvtarat, tiintetnek
ki naiv bizalmukkal.

A magyar nyelvt jelesebb zenei konyvek mér birtokunkban
vannak; jegyzékiiket a példankbol okulni 6hajté mdas koénvvtarak
meglelhetik a M, Konyvszemlének abban a kdotetében, mely a M,
Nemzeti Muzeum szazéves fennalltat Gnnepelte (1902., dj folyam,
X. kotet). '

Harom dolog azonban elengedhetetleniil sziikséges az alapos
berendezkedéshez. ElsG, természetesen, a jokora pénzosszeg —
hiszen legalabb is egy félszazad mulasztasait kell, lehetéleg rovid
idén belil, jovatenni — s a ki a kultaratél sajndlja az anyagi

Schering : Geschichte des Instrumentalkonzerts; Spitta - J. S. Bach (2 kot.);
Van der Straeten : La musique aux Pays-Bas avant le XIX. siécle (8 két.);
Thayer : Beethoven (5 kot.); Thuille : Harmonielehre; Tschaikowsky, Modest:
Peter Tschaikowsky (oroszbél németre ford. Juon, 2 koét.); Wagner, Peter:
Einfihrung in die gregorianischen Melodien (2 kit.); Wasielewski : Geschichte
der Instrumentalmusik im XVI. Jahrhundert; Wasielewski: Die Violine im
XVIIL Jahrhundert; Westphal : Allgemeine Theorie der musikalischen Rhythmik
seit Bach ; Westphal, Rossbach w. Gleditsch ; Theorie der musischen Kiinste
der Hellenen ; Winterfeld : Joh. Gabrieli und sein Zeitalter (3 kot.); Zeller :
Akustik (2 kot.); Monatshefte fiir Musikgeschichte ; Vierteljahrsschrift és
Jahrbiicher fir Musikwissenschaft. Azonkivil Zarlino, Rameau, Grétry,
Mattheson, Kuhnau, Berlioz, Schumann, Czerny, Spohr, Rochlitz, Liszt, Wag-
ner, Biilow nagyszami iratai (Berlioz és Liszt francziabél németre is for-
ditva), tovabba Mozart, Beethoven, Mendelssohn, Schumann, Berlioz, Liszt,
Wagner, Brahms kiterjedt levelezése. Azutdn Rellstab kritikai, Riehl, Sittard,
Gumprecht méltatasai,
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aldozatot, helyesebben szolva: a tékebefektetést, az nem érdemli
a kultura aldasait, dds kamatait.

Masodik sziikséglet: a megfelelé hely — azaz a helykérdés
dolgaban valahara nagyobb okossag, gondosabb koériiltekintés,
mint a minét megélt szamtalan nyilvdnos épiiletiink, a mely t. i
egy-két évtized, st néha mar egypar év mulva sztiknek bizonyult.
A ki tudja, foképpen tapasztalashol, hogy épen kényvek és hang-
jegyek tomegével koltozkodni mekkora faradsag és id6tékozlas,
esetleg még az uj helyviszonyok miatt igényelt uj rendbe valé
hozatala milyen rendkivil nagy gond — az csak helyeselheti,
ha a bizonyos tekintethen teljességre, tehat igazi értékre térekvo
zenei gyiijteménynek olyan otthont akarunk kijel6ltetni, a hol az
legalabb is egy évszazadon at békében terjeszkedhetik. (A berlini
kiralyi egyetemi konyvtar régi épiiletében, még ez év nyardig,
egy kiilon kétemeletes épiiletszarny volt a zenei gyiljtemény és a
hirlaptar szamdra fenntartva.) Kotelességemnek érzem azonban
kijelenteni killon a M. Nemzeti Muzeum konyvtarara vonatkozolag,
hogy itt a zenei szak kiegészitése immar olyan halaszthatatlanul
siirgds, hogy beérhetjiitk egyelére valamely kisebb helyiséggel
— hiszen a jov6 évtizedben elbrelathatolag az egész konyvtar
térviszonyai egyszerre sokkal kedvezSbbekké alakulnak.

Harmadik és utolso sziikséglet, de azért csak olyan legelsd-
rangu: a zenei gyiijtemény kezelésére kells, hivatott munkaerd —
illetéleg az els6, berendezé munkalatokhoz olyan (ideiglenes)
személyzet, mely vezetdjéidl lefelé, szakértelménél fogva hivatva
van arra, hogy egyszer s mindenkorra a maga helyére dllitson
mindent, hogy a j6v6 nemzedékek egyszeriben megtalaljak mindaat,
a mire épen szikségiik van.

J6t s jol; ebben dll a nagy titok; ezt ha nem érted:
Szants és vess — s hagyjad masnak az dldozatof.
(Kazinczy.)

Nem szabad megidrténnie, hogy a »Toldi szerelme« czimf
zenedrama kotaja Cscky Gergelynek, a szovegksltének neve alatt
(és még hozza kizarclag igy!) legyen felvéve; a szakértS képtelen
lesz olyan baklovésre, hogy a »Cassatio« felirati zenemdiivet,
épen e latin név jelentése alapjan, kimustraltnak tekintse és
eldobja, vagy a »Spartac czimfelirasbol gordg zenére kovetkez-

21*
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‘tessen; a szakértd, zenetorténeti ludasanal fogva, tajékozva van
arrol is, hogy Benedetto Marcello zenemfiveit melyik betiibe kell
beosztani. De a szakértelem, vagyis a zene egész birodalmaban
tajékozottsdg KkiegészitGje: a miivelt ember nyelvismerete, mar
azért is, mert divat, a mi zenei kiadvdnyainkat idegen nyelvii
czimlappal ellatni; a konyvtarosnak, példaul, tudnia kell, hogy a
»Sydney Jones< névben melyik a csaladi és melyik a keresztnév.
A ki valoban szerette a zenét és tor6dott a zeneszerzok kilétével
.€s miikodésével : az nem fogja »K. Amédédec és »L. Ranvé« szer-
zeményeit, franczia nyelvii czimlapjuk miatt, bizonyos magyar
szerzGk miiveitdl messze elhelyezni ... S talain még fontosabb az
a szempont, hogy a hozzaértd, épen targyismereténél fogva, rovid
id6 alatt észreveszi, hogy mi hianyzik, mivel kellene potolni a
gyljtemény hézagait. Szakértd osztalyvezet6 nélkil még az a
szégyen is megeshetett (factum!), hogy Erkel mindenekfolott becses
»Bank ban«-janak teljes kiadasa is hianyzik — olyan konyvtarban,
‘melyben az anyaggyiijtés iranyliije: a nemzeti vonas,

Ugyancsak erdsen szakértSi eljarast kovetel az egyves mifi-
fajok, illetSleg alcsoportok, gyakran felmeriils hatdrkérdeése. Ezt
konnyen belatja az, a ki tudja, hogy Nemzeti Muzeumunk kénvv-
tardban pl. a jogtudomany egész kore a kovetkezd tudoméanyagak
szerint van, 12 csoportban, felvéve: Disciplina cameralis, Hungaria
juridica, Jurisprudentia sive Juris isagog et Juris opera collecta,
Jurisprudentia practica, Jus canonicum, Jus criminale, Jus
privatum, Jus publicum Europaeanum, Jus Romanum, Medicina
forensis, Politia. Vagy a theologia korében ilyen sok dgazatra
oszlanak a konyvesoportok : Catechetica, Concilia, Dogmatica,
Exegesis, Historia ecclesiastica, Hungaria ecclesiastica, Jus
canonicum, Moralis, Opiniones singulares, Pastoralis et homi-
letica, Polemica, Theologia universalis, Vitae sanctorum — sét,
ha ideszémitanok a gyaszbeszédeket is (orationes funebres): ezzel
egyltt 14 alesoport volna. S megjegyzem, hogy ez voltaképen
kétszerannyi csoport, mert itt vegyesen szerepelnek kéiféle miivek:
kényvek és folydiratok. Qui bene distinguit, bene docet; a zenei
szakban is sok a mufaj, ezeket pedig nem szabad 0Osszekeverni.
A konyvtart felkeresé kozOnség okulni akar, tisztdn laini; a
konyvtaré itt az oktatészerep; igy, ha valaki egy bizonyos
speczidlis vonast kutat: nem szabad altalanos érdekti munkara

e e el Eem
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utalnunk, a melynek ttvesztGjében az olvaso idGt veszteget és

konnyen eltévedhet; ra kell vezetniink az olvasét, de még

kiszolgalo-személyzetiinket is, arra, hogy veszddséges és idérablo
keresgélés nélkiil is bizton megtalaljon barmit; ehhez pedig a
konyvtarat alaposan és helyesen el§ kell késziteni, — azaz: czél-
szerfien rendezni. :

Hogy mit értek czélszert, tehat szakertelemmel végzends
berendezésen ? azt, részben német- és olaszorszagi tapasztalataim
alapjan is, az aldbbiakban terjesztem eld. -

* ¥ ok

Ahg tiz éve, hogy zeneksltdinket vagy szerzéinket »zene-

iroknak« kezdték nevezni. Ez a harmadik név ugyan fedi a

fogalmat, hiszen az elrGppend zenei hangot, csak - gy, mint a
beszédet, irasjegygyel rogzitjik meg; de — ha nem is szolok az
4j elnevezés folosleges voltarél és példaszolgaltatdsarol : hiszen
erre a mintara a tancz-szerzd (choreographos) nevét is »tanczir6«-
nak fordithatnok (betii szerint a gorogbdl), s6t a sakkjatszma
kigondolojat is sakk-irénak; — a minden ujat felkapo, de feliiletes
toll-embere, a mondvacsindlt 1j sz6t mar nem egyszer e helyett
hasznalta: »zenei ird«, vagyis a zenét illetd, a zenére vonatkozo

iratok szerzdje. Holott élesen meg kell kiilonboztetni a zene-:

irodalmat a zenet irodalomidl: a zenemtivek, hangjegyek, kotdk
osszességét (Musica practica) attol az irodalomtol, mely a zene-
alkotas  vagy elGadas fel6l értesit’ vagy elmélkedik (Musica
theoretica). : :

A zene irodalménak ezt a két tipusat mindenesetre el kell
kiloniteni egymastol. A netalan felemds mivek helyét a szak—
értelem lesz hivatva kijeldlni esetrél-esetre. o

Konyvtarrol 1évén szo, hadd targyaljam el6bb a betilirasos
zenei szakot. Mindig sokszorositott gyijteménytargyakrol szolok,
azaz nyomtatvanyrdl ; a sokféle tartalmu kézirattarnak ugyanis

alosztalyait képezzék a zenemfi-, valamint a zenérdl szolo kéz-:

iratok.

4) A zenei irodalom (Musica theoretica).

Az ismert iranyadé elv: a nagysag szerinti beoszlds (iri

folio, in quarto, in octavo; azaz: ivrét, negyed- és nyolczadrét)

korantsem meriti ki a »rend« fogalmat.
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A természetes ut, ugy-e, az: hogy a konyvanyag el6bb-utébb
annyira szaporodik, hogy egy polezon (vagy teremben) el nem
fér s ekkor masikat kell nyitni szamara ; a régi anyagot ilyenkor
megbolygatni, egy részével hurczolkodni: akkora faradsagot és
id6veszteséget jelent, hogy ki-ki csak a koltozkodés ellen szavaz-
hat. A konyvallomany felallitasanak egészséges elve tehat —
mindig a formatum uralkodé harmastérvényén belil — az allo-
many szaporulatanak, novekedésének id6rendjén alapul. Okvetleniil
van a konyviarnak d. n. noévedéknapléja; nos ennek sorrendje
tiikroz6dik a konyvek felallitdsanak, beosztasanak természetes
sordban. (A novedéknapléban persze be kell jegyvezve lennie,
hogy a »Mus. theor.« melyik darabja milyen formatumu; akkor a
naplo folyé szamat egyenesen a polczra telepitett munka hely-
rajzi szamanak tekinthetjik — a minére tobbek kozt a konyv-
tar revidealasakor is feltétleniil sziikség van.)

Ellenvetést, igenis, tehetni, ha t. i. az ember egészen mas
kiindulépontra helyezkedik; de az Osszes ellenérvekre megvan
egyetlen dont§ valaszom. Ugyanis: a ki a konyvtarat igénybe
veszi, az vagy tudja és hatarozottan kijeloli, hogy mit kivan
— vagy pedig (s mondhatom: tdbbnyire) bizonyos nagyobb egy-
ségnek, csoportnak atvizsgalasa utjan akar valamelyes meggy6zo-
désre jutni. Barmelyik esetben teljesen hasznavehetetlen a fénn
megallapitott természetes elhelyezési rend; hiszen honnan tud-
hassa a kézbesitd szolga, hogy a heterogén mfivek Osszevisszdja
kozt a kijelolt darabot vagy csoportot melyik polezon leli? Viligos,
hogy elhelyezni a miiveket csak egyféleképen lehet — az olvasok
igényei pedig, mint az imént kifejtettem, legalabb is kétféelék.
Kell tehat olyan modozainak lennie, a mely tobbféle igényt is ki
tudjon elégiteni az egyféle elhelyezéssel szemben.

Nem mondok tjat, hiszen minden konyviarban van az egész
anyagot egyetlen betiirendbe Gsszefoglalo jegyzék — ebb6l meg-
allapithaté példaul, hogy mi van meg Abranyitol vagy Bartalus-
t6l — és van egy-egy szakcsoportot feloleld jegyzék, tgynevezett
repertorium — a mely méssal Ossze nem keverve tiinteti fel
példaul azt, hogy a zeneelméleti irodalmat mely munkdk kép-
viselik ebben a koényvtarban.

Vezérelv ebbil folyolag az, hogy a novedéknaplé szerint
elhelyezett miivekr6l katalogusokat kell vezetni; lehet konyv-
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alakit, de sokkal czélszertibb az ‘amerikai rendszerfi, tengelyre
(registrator-ra) erdsitett czédulakatalogus; és pedig: 1. egy ilyen
zenei konyvtar egészérél, a szerzok betiirendjében ; 2. szakkatalogus:
annyi, a hany alesoportja van a zenei szakirodalomnak. —
Mindenesetre kivanatos volna 3. a magyar zenére vagy altalaban
magyar zenei életre vonatkozé miivekrsl is jegyzéket (Hungaria
musicalis) késziteni, vagy legalabb a szakkatalogusban ezt a
vonatkozast feltiintetni. — Szolhatnék végre 4. a kényvek szove-
gének nyelve szempontjabol eszkozlend6 katalogizaldsarcl, de ezt
az elérhetetlen, s6t nalunk félig-meddig folosleges intézkedések
kozé sorozom ; csak ott szilkséges, a hol tobb nyelv is igen nagy-
szamu konyvvel szerepel.

Csakhogy a zenei irodalomnak sokkal tébb az alosztalya,
mintsem a t6le tavol allok sejtik; s ha egy nagy konyvtar vilag-
torténelmi szakmajat kénvtelenek vagyunk az 6-, a kozép- és az
djkor kiilon repertériumaival ellatni, nehogy az egyik korszak
kutatoja kényszeriilve legyen a teljes oridsi anyag athongészésével
vesz&dni: bizony a zenei szak torténelmi alosztdlyat is megilleti
az ilyen tobbfelé-osztas. Es voltaképen cseppet sem volna mélta-
nyos intézkedés, hogy az, a ki a zeneelmélet egyik részében —
mondjuk: az ellenpont-tanban — kutat valamit: hidba faradoz-
zon és idejét vesztegesse, ezrekre mend czimeket nézzen at s e
rengeteg anyag kozepette esetleg az elnézés veszélyének tegye ki
magat csak azért, mert az alcsoport-jegyzék (szakrepertérium)
egyetlen roppant tomeghen tartalmazza az Osszes zeneelméleti
miiveket, akar az »altalanos zenetanc-ba, akar az Osszhangtanba,
az ugynevezett zenediktdlasba vagy az akusztikdba, formatanba
sth. vagnak, Az idealis kovetelmény igenis az, hogy mindegyik
féleség, minden szakesoport kiilonallo egység legyen. Fajdalom! az
idealok elérhetetlenek, s én — az amugy is oriasi feladattal szem-
ben: a zenei koOnyvtar berendezésénél - elérheté munkakimélés
czéljab6l — leszallitandonak tartom a zenei osztalyban kinalkozo
alesoportok szamat. Lo

Tiz szakra vagy alecsoportra szoritkozom mindfssze :
- Els¢ : Zeneelmélet. Ide valé mindaz, a mi (akdr szorosan

tankonyv, akar nem az, de) a zene fizikdjaval és a zeneszerzés
technikajaval foglalkozik, a mint épen az imént elGszamldltam.
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A nagy zeneszerzéstanok (Marx, Lobe) killénben is egyesileni
szoktak a zeneelmélet agait, bar négy testes kotetre osztva,

Mdsodik : A zeneeldadas didaktikaja. Kozel rokon az elsé
szakkal, de kiilon tartando az elérelathaté nagy kereslet miatt; a
konyvtari anyag is a siiribben gyarapodék kozé tartozik.

Hormadik: Zeneeszthétika, zenekritika. Ide valé a zene
filozofiaja ; (példaul Molndr G. kényve: »A magyar zene elméletec,
melyet csak a laikus osztalyozna — a czim fogalmazasa nyoman —
az elsd szakba;) de ide tartozik az ugynevezett magyarazé széveg
is, foltéve, hogy a zenemtivet nem csupan technikdja szempontja-
bél taglalja.

Negyedik : Zenetiorténet; életiras. Voltaképen harom csoport
van itt egybefoglalva: az altalanos, egyvetemes zenetorténet; az
egyes korszakok vagy miifajok. monografiaja; az egyes zenészek
méltatasa vagy életrajza. Idealis volna az anyagnak korszakok
szerint val6 csoportositasa: talan oly modon, hogy mas-mas szinti
kataléogusczédula jelezze a) az 6-korral, b) a zenei kozépkorral
(Krisztus utan a XIV. szdzad kozepéig) foglalkozé mlveket ;
¢) a renaissance ideje (circa 1350—1600), d) a hangszamjegyzés
(generalbassus) kora (1600—1750 koril) ; e) az (4 kort targyazo
konyvek csoportja lenne. Ha folemlitem, hogy e legutobbi —
mindenesetre nagyobb tomegii -— munkakat Németorszagban ismét
alosztalyokra kiilonitik (klasszikus, romantikus, programmzene,
Wagner-zene sth.): csak azt bizonyitom az aggodalmaskodékkal
szemben, hogy az ¢n tizes osztalyozasom kordntsem a targyaba
mélyedt szakembernél gyakori elfogultsaghol ered. Hiszen még az
»egyhazi és vilagi zene« kettécsoportositasat sem hirdetem, holott
egvik-mésik zenebuvarunk ezt elengedhetetlennek tartja.

Otodik : Zeneiskolai iigyek. Ertesitk, évkonyvek stb. Azért
kilén csoport, mert teljesen eliit a tobbi zenei irodalomtol. Ide
osztalyozandonak tartom a zeneiskolai hangversenyek miisorait
is, anndl is inkabb, mert igen sokszor nem szoritkoznak a mfi-
sorra, hanem az iskola ismertetését is tartalmazzak; prakiikus
szempontokat szolgalnak.

Hatodik : Gyiijtemények ; zenei lexikonok, folyiratok, szak-
lapok. Tehat ez a csoport is harom szaknak egybevondsa. Gyiij-
temény alatt itt nem az egyféle mtivek sorozatat értem; példaul
»A zenevilag nagyjai« czim alatt megkezdett, szomoru emléka
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vallalat ép tugy, mint Fétis betiirendes »Biographie universelle«-je,
csakis az életrajzi, azaz a torténelmi (IV.) szakba tartozhatik.
Hanem a VI-ba valo minden ¢obboldalei, valtozatos tartalmi
gyijteményes vallalat. Az ilyen, vegyes tartalmu gyiijtemény
mindenesetre egyiilt tartandd. Szomord kulturalis viszonyainkat
tobb iranyban is erdsen jellemazi, h:)gy irodalmi gyiijteményes
vallalataink ugyszolvdn nem is ismerik a zenei irodalmat; a
kezdeményezést egy vidéki vallalatra biztak, a gyori »Egyetemes
Konyvtar«-ra, itt is csak egyetlen zenei érdekfi fiizet jelent meg;
majdnem két évtizeddel kés6bb jott a »Magyar Konyvtare, majd-
nem 600 fiizete kozt még mindig csak egyetlen zenei tartalmu-
val; a legfiatalabb ily sokoldalu gyiijtemény, a »Tudomanyos
zsebkonyvtar«, ugy latszik, rovid id6 alatt mindenoldalulag ki-
épiti a zenetudomanyt — didhéjban. Mindez azonban valészinileg
még éviizedek mulva sem novekszik akkorara, hogy kiloénvalasz-
tandé lenne a zenei targya idGszaki irodalomtol. Ha példaul a
Nemzeti Muzeumban az illetd konyvek az egész gyiijtemény
keretében a nagy konyvtarban maradnak: ottani helyiiket leg-
alabb a zenei szaknak e VI csoportjegyzékében egy-egy utalolap
hadd mutassa. De arra gondolok, hogy meg fog még indulni
magyarban is pl. »Zenei segédkonyveke« czimii zenei vallalat,
mely elméleti, torténeti stb. szakba vagd fiizetekb6l all; ezek
egylitt tartandok lesznek e VI csoportban. Ily gyiijtemények:
kilonben a kilf6ldi zenei irodalom »standard worke«-jai kozt is
vannak.

.. Hetedik: Szépirodalom és vegyes. Nem folosleges csoport.
Hova sorozzuk példaul Hotvos Karolynak, az egyaltalaban nem
»szakzenész«-nek, a magyvar zene multjat targyalo stilusremekeit,
amelyeknek egyetlen hazai konyvtarbol sem volna szabad hianyoz-
niok ? vagy hova osztalyozzuk Puks Ferencz énektanarnak a
80-as évek végén a Népszinhaz zenei viszonyairdl irt fiizetét >
a »Grof Teleki Blanka-Kor« kiadvanyait megkezdd »>Mfivészi
benyomasok Rembrandtol Beethovenig«, Dumesnil konyve, szintén.
inkabb szépirodalmi, mint eszthétikai m@i., — A felett is lehet.
épen vitatkozni, hogy a Hoffmann Ferencz ifjusagi iratainak
hosszu sorozata kozt megjelent »Beethoven Lajos« cz. konyvecske
vajjon a gydjteményes vallalatok kozé, vagy a szépirodalmi osz-
talyba, vagy az életirataikhoz tartozik-e? — Egyébirant, a mi
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még nincs: az mar a kozel jovében is lehet6; s ha a magvarban
nincs is, de német nyelven hdrmat is ismerek a koltemény-
antholdgiak koziil olyant, melynek minden darabja a zenérdl szl
De ott van Szigligetitél »A czigany«, a Biharit szerepeltetd nép-
szinmft; és megvan magyarban Grillparzer (»A szegény muzsikus«
M. Konyveshaz); Ossip Schubin (»Asbein«); Korolenko (»A vak
zenész«), Morike (»Mozart utazasa Pragabac, Oleso Konyvtdar) stb.
elbeszélése ; ezeknek legalabb a nagy konyvtar szépirodalmi osztalya-
beli helyét hadd jelezze az érdekl§dék szamara utaldlap a zenei
szakjegyzéknek e VIL alesoportjaban. — Ugyancsak ide osztalyozan-
dék a tisztan zenei almanachok, naptarak stb., a mennyiben nem a
vegyestartalmu »gyiijtemények« (VL) csoportjaba tartoznak.

Nyolezadik : Szovegek. Es pedig ugy konyvek, mint akar a
legkisebb nyomtatvanyok: a ponyvairodalom egyes (ugynevezett
srepiilo«) lapjai; a Czigldnyi-féle forditott szovegek két kotete
-csakugy, mint a népszinmfiibeli dalok vagy az operett-daridk szo-
vegei. Természetesen »Az Operahaz konyvtarac« cz. vallalat is,
mert gviijteményes vallalat 1étére sem kiilénnemt irodalmi mfive-
ket, hanem mer6ben dalmfiszovegeket tartalmaz. — Ha nem
tisztdn zenei konyviar berendezésérsl van sz, hanem egy nagyobb,
sokagu konyvtarnak zenei osztalyaérol : akkor a régibb opera-
szovegek esetleg ki sem vehetdk »A Nemzeti Szinhaz Konyvtdrac
-czimi, elsfsorban dramakat feloleld vallalatbdl, de sziikséges,
hogy itteni helyilk megjelolését tartalmazo utalélapjuk legyen a
zenei szak VIIL sz. csoportjegyzékében. — Ugvanide sorolandok
a kota nélkilli egvhazi énekeskényvek, illetdleg a nagykonyvtar-
beli helyiik utalélapjai.

Kilenczedek - Miisorok ; szinlapok. Egyesiileti nyomtatvanyok.
Ismétlem: a zene- és egyéb iskolai zeneel6adasok miisora nem
ide tartozik, rhert velik szemben nem a miivészi szempont az
uralkoddé, hanem inkabb a zenepedagégiai. A jelen szak ugyszol-
van statisztikai adattar — a képzelhet§ legnélkiilozhetetlenebb.

Tizedik : Bibliografia. Vajjon hanyan tudjuk, hogy azt az
igazan oriasi munkat, a mibe a magyar zeneirodalom jegyzékének
megszerkesztése kerill, mar évekkel ezel6tt nagyrészben elvégezte
valaki? Az. alig harmincz évet élt Katonai Magyar Gabor
-— 1840-t61 1901-ig terjeddleg — megirta a hazai hangjegykiad-
vanyok bibliografigjat; a »Zenevildg« cz. hetilap 1902 végén
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el is kezdte koz0lni, de szanalmasan szegény kulturvilagunkban
csak alig néhany lapig juthatott Fels6 tamogatas egyaltalan
nem volt kieszkidzolhetd; az onfelaldozéan szorgalmas bibliografus
varatlan halalaval pedig, egyelére legalabb, nyoma veszett a
nagy munkanak, 10—15 évi buzgé faradozas meglizethetetlen
értéki eredményének. Ezt a nagy magyar zenei bibliografiat fel
kellene kutatni €s megszerezni az orszag els6 zenei konyvtara
szamara! Ki tudja: hany olyan zenemfirdl szamol be, a mely
tobbé fel nem hajszolhato; talan anyaganak tobbsége olyan
elsiilyedt vilagrészt tesz ki, a melynek legalabb ldathaté nyoma
— a hiteles forrasokbol meritett bibliografia, — hirdesse emlékét.
Hadd tudjuk legalabb : mink volt? mit vesztettiink ? mit ipar-
kodjunk visszanyerni ? — E tizedik szakba, nézetem szerint, nemcsak
kiad6i- és antiquarius-jegyzékek valok. Hanem dolgozni kellene
szamdra nagyon sokat: még pedig azzal a lever§ tudattal, hogy
igen kevés lesz a lattatja. Igy, tudjuk, hogy id. Szinnyer Jozsef
Repertériuma, a mint 6 azt kiadds végett a M. Tud. Akadémidhoz
benyujtotta, nyolcz kotetre valé volt — és csak hdrom kotete
Jjelent meg, igen kevés zenei {torténeti, életrajzi) érdekti czikkel;
a tobbi kotet kéziratban, hozziférhet6 az Akadémia levéltaraban,
de zenei érdekti czikkre legfoljebb az »esaztétika« rovatban utal;
mégis, jobb és tobb hijan e esekély bibliografiai adatokat is meg
kell szerezni legnagyobb konyvtarunk szamdra, a melynek mint-
egy tartalomjegyzékeill szolgdl a Szinnyei-repertorium. S még e
gondolhaté legjobb esetben is, hogy t. i. egyaltalan talalunk benne
zenei érdekt utaldsokat — Ossze kell hasonlitani Szinnyei forra-
sainak jegyzékét a teljes hirlap- és folydiratjegyzékkel, s az 6
altala még fel nem hasznalt hirlapanyagot valakinek fel kellene
dolgoznia — mert nincs ma harom ember sem, a ki csak felét
is ismerné a magyar sajtéban megjelent zenei targyu czikkeknek !
A repertérikus modon feldolgozand6é anyagot elsGsorban a zenei
szaklapok szolgaltassak: hiszen legnagyobb résziiknek, sajnos,
nincs tartalomjegyzéke.

Arrol beszélni sem merek, hogy példaul dalszévegek biblio-
grafidgja is hézagot potolna. Milyen sokakat érdekel, hogy Petdfitol
mit zenésitettek meg, kik és hogyan?1! S talan az ilyen biblio-

t Teljes anyaggyiijtemény és bibliografia hijan a Ferenczi-féle Petéfi-
életrajz adatairdl sem tudjuk, hogy kimerit6k voltak-e a mi megjelentekor (1896).
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grafia alapjan példaul raakadnank egy eddig lappangé, igazan mélto
kirdlyhimnuszra . . .

 E bibliografiai csoportba valé és elkészitend6 végre mind-
ama zenei érdekfi targyak jegyzéke (utalé lapja), a melyek maguk
nem foglalnak helyet a zenei konyvtarban. Ilyenek:

a) hangszerek a Magyar Nemzeti Muzeum régiségtarabol,
valamint néprajzi tarabol (a magangyijték is igen elgrelatéan
cselekednének, ha gyilijteményiiknek részletes leirokatalogusat e
zenei konyvtarban driztetnék az utokor szamara);

b) fonogramm-felvételek; ilyeneket azonban el6bb még be
kell ‘szerezni. Hogy ez mennyire fontos és siirgss, azt aligha kell
bizonyitgatnom; nem megbecsiilhetetlen vivmany-e, hogy egy
Blahdné énekét, Hubay vagy Vecsey hegediilését, Dohndnys, Juhdsz
Aladar, Méré Jolan vagy Szendy zongorajatékit a maguk tel-
Jes mtivészi magaslatan atéreztethetjilk a jové szazadok nemze-
dékeivel ? Mit nem adnank érte, ha Beethoven vagyv Liszt eladd
miivészi nagysagat ilyen modon kozvetitve élvezhetnék!. ..

¢) magyar és kilféldi mitvészek festett, rajzolt vagy fara-
gott képel, illusztraczioi; tudniillik a zenei targyuak;

d) jeles zenészek kéziratai (akar betil-, akar kotairasuak),

e) tankonyvek;

f) mise- és egyéb egyhdzi énekes-kdnyvek.

Azt hiszem: a zenei irodalmat ezzel kimeritettem s végig
kijeloltem e hatarkovekkel:

1. Elmélet. VII. Szépirodalom €s vegyes.

II. Az eldadds didaktikdja. VI1II. Szivegek.
IIT. Torténet, kritika. IX. Miisorok; sztnlapok; egyesii-
IV, Torténet ; eletirds. leti nyomtatvdnyok.

V. Iskolai tgyek. X. Bibliografia.

VI. Gyijtemények, lexikonok, folyd-
iratok, szaklapok.
*

Azt hiszem: sikeriilt az olvas6t meggydzndm arrdl, hogy
beosztasom a dolgok természetébol folyo, egészséges, logikus. Némi
ellenprobajaul hadd ismertessem egypar németorszagi tekintélyes
kényvtar rendszerét.

A drezdai szasz kiralyi konyvtar »Musica« szakmdéjanak
konyvosztalya a kovetkez6 modon van osztalyozva:
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1. Torténet; konyvészet; folyoiratok (szaklapok); életrajzok.
(Megvallom: a két kozéps6t sehogyan sem birom 6sszeillének,
még kevésbbé pedig a tobbiek keretébe valénak itélni.)

2. Bevezetd munkak; zene-eszthétika; vegyesek; folyoira-
tok. (Miért itt is folydiratok ? Es miért foglalnak mar itt helyet
a sehova be nem oszthaté »vegyesek«, mikor még annyi beoszt-
haté faj osztdlyozasa van hatra?)

3. Szotarak; lexikonok; akusztika. (Hogy illik ez Gssze?)

4. Egyes elméleti mtivek. (10 alosztaly!)

b. Torténet és elmélet. Alosztalyai: egyhdzi, szinhazi és
egyéb vilagi zene. (De hiszen térténet mar az elsd csoportban volt!)

6. Enektudas: torténet; elmélet; eszthétika; iskolak.

7. Hangszerekrél irott munkdk (14 alosztaly).

8. Iskolak. (Micsoda kovetkezetesség: az ének szakméjaba
minden odavonatkozot, iskoldkkal egyiitt, oda is venni, mig a
hangszerek irodalmat elkiilonitik iskolaiktol ?)

Akad ilyen, a kritikat kihivé felosztds, illet6leg Osszekeverés
masutt is.

A berlemz porosz kiralyi konyvtar zenei szakmédjanak beosz-
tdsa a kovetkez(:

A) Lexikonok ; jegyzékek, indexek.

B) Id6szaki munkak: ) németek: I aitaldnos, II. kiilonos
tartalmuak; ) idegen nyelviiek, ép ugy [ és II. Almanachok,
naptarak.

C) Toriénet: I Altalanos, II. kiilongs. Alosztalyok: 6-, kizép-
és ujkor; orszagok: varosok, Ide tartoznak a zeneiskoldk évi jelen-
tései. (Ez a vakarcs nagyon tarkava teszi a tisztes csoportot.)

D) Eletiras ; monografiak : «) gyiijtemények, sorozatos kiad-
vanyok; B) kiilonall6 mivek. (Hat a () szakban nem vették észre
a sorozatos kiadvdnyokat? Es vajjon minden targyd monografia
ide valo-e ?)

E) Enekrol irott mivek. Alosatalyok: 1. Altaldnosak: fizio-
logia ; iskolak ; férfikar; iskolai és népének. II. Vallasi ének: alta-
lanossdg, térténelem; a gregoridn ének ; evangélikus egyhdzi ének.
III. Vilagi ének: opera, dal. (A felosztds nem logikus. Férfikar
vagy népének egyarant lehet vilagi is, egyhdzi is.)

F) Hangszerekrol: készitésiik ; iskolak.
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() Zeneelmélet: Altalinos zenetan; alaktan; hangszerelés-
tan; hangjegyiras. (Mindenesetre ide tartoznék az akusztika, s6t
az eszthétika is.)

H) Akusztika. Vegyesek. Osszegyiijtott értekezések. Osszes
miivek. Eszthétika. (Az elsének és utolsonak bizonyara semmi
helye sincs az »dsszes kiadasok« rovataban.)

1) Szovegek.

Hasonld, nem kovetendd példikat a kovetkezo fejezetben is
kénytelen leszek bemutatni.

B) A zeneirodalom (Musica practica).

A hangjegvallomany elhelyezésének féelve ugyanaz, a mi a
konyveké: haromféle nagysag szerint a beszerzés id6érendjében,
a novedéknaplé folyé szamaval ellatva,

Azonban a zenemfivek alakja lényegesen kiilsnbozni szokott
a konyvekétdl; a kotdk rendesen igen vékonyak; bekotésrdl, a
fiizeteknek élitkre valo allitasarol szo sem lehet; az egyedili czél-
szeri meglrzési mod : egymasra fektetni a kotakat, még pedig
legftljebb arasznyi magassagban, korilboritani a por ellen véds
vaszontakardval és jol atkotni;! mindegyik ilyen hangjegy-kdteg
egy-egy kihuzhaté polezon vagy fiokban fekszik, a melynek fel-
irata: a rajta nyugvo zenemiivek ndvedéknaplobeli két hatar-
szama. (Természetes, hogy a novedéknaplo itt is megjelsli minden
kéta nagysagat, formatumat, hogy taudjuk hol keresni.)

A gyiijteményes, illetéleg »isszes« kiaddsok az egész kota-
anyag végében, azaz hogy a zenemfitar helyiségének végében
Grzendk ;¢ egy ily kiadasnak egyetlen szama legven, de mind-
egyik darabja azonfelill alszamozast is kap.

Rendkiviil sok osztalyra vagy szakra, vagy alesoportra volna
tagolhato a zeneirodalom &allomanya. Nagy nehézséget okoz az,

* Talin még jobb, ha fenékiil és feddlapul a kotdknal valamivel
nagyobb kemény kartonlap szolgal, egyik oldalon vaszonnal egymashoz erd-
sitve, a mdsik oldalon pedig, és alul, foliil egy-egy vaszonleffentyd valé a
kotak korilburkolasara. Igy kotend§ at a csomag szalaggal.

® Szamozisuk a novedéknaploban a rendes, de egyenldségi jellel mel-
léje irand6 valamely igen magas szam (példaul a rendesnél 100.000-rel t5bb),
a mely egyediil jut a kdtapéldanyra.
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hogy a felosztds alapjaul szolgdlé eszmék korei minduntalan met-
szik egymast, Egyik ilyen gondolat a miivészeti fok vagy szin-
vonal szempontja; e szerint van: népi, naiv zene, aztin mondva
csinalt, mert oktatdsra szant kotak, s a mfivészi magaslaton allo
zene haromsaga. Mas ilyen alapul vett gondolat a hangzé kozeg,
az eléado eszkOz szempontja; e szerint van: az emberi hang-
szer zenéje, az ének, és van hangszerzene; a kett¢ tarsul is, Har-
madik uralkodo eszme, a mely szerint a zenei alkotasok osztalyoz-
haték: a mififaj gondolata; e szerint lehet: nota, zsoltdr, abrand,
rapszodia, chaconne, intermezzo, passio, ballet és még néhany
tuczat masféle zenemii. De lehet még néhany szempontot alkal-
mazni: van tudniillik magyar és nem-magyar, van egyhazi és
vilagi zene; a régiség elve szerint felosztva, ha f6loslegesnek
tartandk a zenei konyveknél megkillonboztetett 6t korszakot: van
régibb (a Hanslick szerinti »formak jatéka<) és modern (csak a
kifejezés, jellemzés torvényét ismerd) zene; van nyugati (tempe-
ralt) és exotikus (kalandos rezgésszamu hangokbol allo) zene
— s taldn még egyébfajta.

Es mind e schémdk taldlkoznak mindegyik zenemiben! Pél-
daul a »Rakoczi-indulo« a most felsorolt hatféle osztalyozas sze-
rint: 1. mtivészi zene (&mbar népi motivumokbél sz6tt); 2. hang-
szerzene, mar akdr zongorara, akar cziganyzenekarra irva; vagy
pedig a régi Rakoczi-notat utanzo szoveggel ellatott karénekmdfi:
3. indulé, még pedig miifajanak egyik legnevezetesebb darabja;
4. a leghatarozottabban nemzeti zenemfi, magyar; b. vilagi (van-
nak, legaldbb a miivészi zenében, egyhazi induldk is); 6. nyugati
zene (noha az exotikumnak, a keleti jellegnek bélyege megvan
rajta). A mit még nem is emlitettem: a szerzd betiirendje szerint
valé hetedik felosztas, tudniillik a Rakéczi-indulonal, kétfelé sze-

replést is kovetel; a hagyomany szerint a hires Bihari Janos

volt a szerzdje, de Scholl Miklos irta’ 4t zongorara s ennek nevé-

vel terjedt el, valoszintileg méltan ; hiszen a Berlioz nevével meg-

jelent formdban ismét massa lett az indulo; ép 1gy, mint a

Szabadi- Frank-féle »>Torok-magyar indulé (Plevna-indulo)<, a.
franczia Massenet feldolgozasaban massa valt (hosszabba és kii-

16nbbé), s ezért a szerzidk katalégusaban kiilon az »Mc« betii alatt
is el kell fordulnia, de az »Sz« betiiben is, Az eldontésre varo.
kérdés tehat az, hogy a ndvedéknaplobeli id6renden kiviill a hét-
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féele osztalyozast, hétfele katalogusrendszert mind életbe kell-e 1ép-
tetni? Hiszen az olvasékozonség, a kutatok legnagyobb része a
héiféle szempont valamelyike szerint keres kielégitést; nemrégi-
ben a Nemzeti Muzeumban meglevd csardasokat kérte eld és
tanulmanyozta végig egy zeneakadémiai tanar; masok az egyhazi
zenét vagy Volkmamn mfiveit, s hasonlé sztikebb kort keresnek.

Megkisérlem egyeztetni az osztalyozé szempontokat. Magyar
-olvasoknak irok, tehat nem sziikséges kiilén kifejtenem, hogy az
oly sajatsagos és ezért vilagszerte fiiszeres csemegéiil kedvelt
magyar zenének tanulmanyozdsa és ez alapon mentSl magasabb
mavészetté fejlesatése, azaz jovdje, mennyire megkiveteli nemzeti,
-azaz népi zenénk killontartasat és ebbeli gyiijteményiinknek lehetd-
leg teljessé kiegészitését. Ebb6l kovetkezik, hogy a legkomolvabban
sziilkséges minalunk a zenemiiveknek mdivdszets fokuk szerinte
€s a nemeete elv szerinti katalogizalasa.

A miuvészeti szinvonal szerinti (népi, didaktikus, mfivészi)
haromsag magdban foglalja a mdifaj megnevezését is, a mi a
zenem-gyiijtemény legtobb latogatdjanak egvik elsé igényét elé-
giti ki. Keresnek -~ kivalogatas végett — népi dalokat és tan-
czokat, egyaltalan mfivészibb dalokat, hangverseny-ariakat, balla-
ddkat (ujabban kuplékat), kantatékat, koralokat, motetteket,
miséket, rekviemeket, passziokat, oratériumokat, operetieket, ope-
rakat; mivészibb tanczzenét; szalonzenét (ilyen a nocturne,
berceuse stb.); figakat, szonatakat, hangversenydarabokat, abrdn-
dokat, rapszodidkat, ouverture-dket, suite-eket, szimféniai koltemé-
nyeket, szimfoniakat stb.: ezeknek a mfifajoknak meg kell, hogy
legyen kilon-kiilon czédulakatalogusuk. A tomérdek miifajra ugy-
szolvan csakis a magasabb miivészet termékei agaznak el. A mfi-
vészeti fok szerinti betiirendes czédulakatalogus harom részre
szakitandé: a »Népi zene« felirasu feloszlik »dal«, »tanczdale,
stdnczzene«, »dbrand« kiilon bettirendes szakkatalogusokra; az
»0Oktato zene« szakma feloszlik »iskola« és »gyakorlat (vagy:
tanulmany)« szakkatalogusokra; a »Mivészi zene« czimii pedig,
az imént felsorolt, alabb részletezendd j6 két tuczat mffaj szak-
katal6gusaira.

Megjegyzem, hogy a »Népi zene« osztilya német, olasz
stb. népdalokat és tanczokat is tartalmaz. Viszont a »Magyar
zene<« osztalyaba ép ugy a kiilf6ldi, mint a hazai szerz6ktsl mind-




Kereszty Istvantél 837

azt fel kell venni, de egyszersmind csakis azt, a mi magyar stild;
tehat Beethoven és Schubert ama darabjait is, a melyekben
magyar hangok iitik meg a fiilet ; mig példaul az izig-vérig magyar
Ldszlé Arpadnak barmilyen sikeriilt »Valse de concert«-Je ebbe
-az osztalyba nem valo.

Hat a ki az Osszes zeneszerz6k barming stilusi mivei
kozt keres tajékozast: hogyan akadjon a magyar szerzikre ?
Vajjon a zeneszerz6k szerinti bettirendes katalogust két kiilon
részre kell-e osztani: a magyar €s az ddegen zemeszerzik
-ABC-jére ? Valoban, ez volna a legezélszeriibb. Mert, hogy egyet-
len nagy teljes czédulakatalogusban az egyik fajtaju czédulat
-valami feltting jellel lassuk el, példaul masszinG czédulat hasz-
maljunk, ezt inkdbb a zeneszerzok korszakdnak indikalasara vélem
fenntartandonak : tdlsag nélkiil, berlini mintara, csak ' két nagy
idGszakot kiilonboztetve meg; a masodik 1750 koril kezdddik,
Kkoriilbelil a nagy GQluck felleptével. (Konnyi belatni, hogy csak
@ szakértd tudja, hogy példaul a nem-magyar nevti Kauders-
nek olasz kiadéndl megjelent darabjai: magyar zeneszerzdé mfivei,
noha nem-magyar a stiljuk. Epen igy a szerzék mtikodési kora
ds masféle tudast igényel, mint a min6vel Magyarorszagon okleve-
let szokas szerezni.)

Az egyhdzr — s illetoleg barmely vallasbeli ritualis —

zenemiiveket a mifajok szerinti czédalakomplexumban lehet

kitiintetni, ugvancsak katalogus-czédulajuknak kiilon szine, vagy
valamelyes megjelslése utjan.

Az elbadds eszkize szempontjabol valé osztalyozas feltétleniil
szilkséges. Még a gyakorlat emberei is: énekesek, karnagyok,
hangversenyrendezék, szamtalanszor kénytelenek szemlét tartani:
mi van meg énekre, mi van meg egyik-mdasik hangszerre vagy
hangszercsoporira (példaul vonosnégyesre), esetleg teljes zenekarra ?
A miivek gyakorlati kivihetdsége fiigg ugyanis e kiilonb6z6 modok-
t6l. Tehat az énekmiivekné] fel kell tiintetni a katalégusczédulén,
hogy vajjon esakis énekszolamra vannak-e irva, vagy pedig hang-
szerkisérettel ? Ez utébbi esetben az 0Osszes ott szereplé hang-
szerek meg legyenek nevezve a czédulan; de mind a két eset-
ben az is adva legyen, hogy mely magas vagy mély ének-
szolamokra (esetleg gyermek-, néi, férfi, vegyes karra) készilt a

mfi. Azonban fontos, hogy kiilon czédulakatalégusuk legyen a .

Magyar Kdnyvszemle. 1908, IV. fizet. 22
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»Mitivészi zenec osztalyaban az egyszolami énekeknek; Kiilon
a két-, killon a haromszolamuaknak, kiillon a férfikaroknak, ismét
kiilon czédulakatalégusuk a néi és kiilésn a vegyeskaroknak; ép
igy killon-kiilon a hangszerkisérettel irott egy- és tobbszélami
miiveknek ; hasonléképen a csak egy hegediire, csak két hegedire
stb. iroft zenemiveknek, a mint alabb teljes részletességében kell
e nélkiilozhetetlen beosztast tdblazatban bemutatnom.

Tisztabban latas végett Osszegezziik a katalogizalasrol
elmondottakat.

Kilence irdnyban lesz tehat attekintésiink a hangjegy-
allomanyrol :

1. a kota beszerzési idejét, valamint 2. helyét a konyv-
alaki novedéknapls mutatja; mig a tobbi iranyban valo fel-
vilagositasra legajanlatosabb czédulakatalogusokbol midossze harom,
teljesen "egyezd, példany kell ; egyikbsl 3. az 0Osszes szerzdket
hamarosan meg lehet taldlni; még pedig 4. kiilén a magyarokat,
betiirend szerint kivalogatva a teljes anyagbdl és egy csoportba
tomoritve; D. a zenetorléneti attekintést ugyane kettévalasztott
czédulakatalogus nyujtja, példaul a czédulaknak két- vagy tobbféle
szinével. A mdsodik czédulakatalogus betiirendje, harom kom-
plexumba osztva, 6. a darabok miivészeti fokat (népi, oktato,
miivészeti min&ségét) és 7. mindegvik fokban miifajukat tiinteti
fel. A harmadik Dbetiirendben pedig meglelhetdk a zenemiivek
8. eléado eszkozilk szerint (ének; ének és hangszer, kizardlag
hangszer) csoportositva, s e keretben 9. a sokakat méltan érdekld
egyhazi jellegti miivek lesznek felismerhetok az b. alatt eldadott
modon.

Szemléltetobbé tehetem a kovetkezd tablazattal: a hdrom
- teljes betiirendes kataloguspéldany koziil az els6: 2 nagy tomegre
oszlik; a masodik: 3 tdmegezim alatt 26 oszlopban sorakozik;
a harmadik pedig: szintén harom t6meg-czim alatt 29 szakra
hull szét, — igy: .

Elsé -

Magyar zeneszerzok. — Nem-magyar zeneszerzok. (Kozbiil
mind a két tomegben, mas szinben a régi, azaz 1750 eldtt virag-
zott zeneszerzok.) ‘
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Mdsodik :

Népi zene: Dal. Tancz. Abrand.

Oktaté zene: Iskolak, Gyvakorlatok:

Miivészi zene: Dal. Aria. Enekballada. Kuplé. Choral; hym-
nus. Cantate. Motett. Mise, Te Deum stb. Requiem. Passio; ora-
torium (egyhazi, vilagi). Operett. Opera. Miivészibb tanczzene;
egész balletmii. Kamarazene. Romantikus- és szalénzene. Hang-
versenydarab. Megnyit6. Szerenad. Suite. Szimféniai kﬁltemény.
Szimfonia. :

Az egyhazi jellegiiek, még a népi osztalyban is, czédulajuk
szinével kitiinjenek.

Huormadik :

Enek: Egy szolam. Két szolam. Harom szélam.Gyermekkar.
Néi kar. Férfi kar. Vegyes kar.

Enek és hangszer: Egy énekszolam. Két ének szolam. Harom
énekszolam. Kar.

Hangszer: Egy és két hegedﬁ. Vonésharmas. Vonosnégyes.
Vonoés6tos, hatos; kettds quartett. Hegedt, és: zongora (vagy harfa,
vagy harménium). Zongora két kézre. Zongora ketténél tohb
kézre. Zongoras harmas. Zongords négyes. Zongoras 6tos. Hetes;
nyolczas ; kilenczes.  Gordonka, esetleg kisér§ hangszerrel. Nagy
bogd, esetleg kisér6 hangszerrel. Fafuvok, esetleg kiséré hang-

szerrel. Rézfuvok, esetleg kisér6 hangszerrel. Harfa. Orgona; har-
moéniom. Zenekar (akar kisebb, akar teljes).

*

Nem akarok hosszadalmas lenni, azért nem idézem a »zenei
irodalom« fejezetében hivatkozott konyvtarak kotarendjét, mely
kiilonben is jobban hasonlit az onalloan folépitettem rendszerhez,
mintsem a zenei konyvek elrendezése. Mégis, remélem, elényomre
szolgdl, ha a nagy czimt6meghb6l egyet-kettét kiragadok Ossze-
hasonlitasul.

A drezdai kir. k6nyvtar kotaallomanyanak nagvban eza rendje:

A) Egyhazi énekek.

B) Vilagi énekek. Operak.

22%
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C) Hangszerzene. (»Kétségbeejté« miifajrészletezéssel, mint
egy latogatotarsam megjegyezte.)

D) Osszegyiijtott munkak: a) gyiijteményes kiadvanyok,
b) iskolak. (Emezek teljességgel nem tartozhatnak az »Gsszes
miivek« magas miivészelével egy szakmaba; de meg nem is
-Usszefoglalo munkak., Csak nem lehet egy angol nyelvtant Shakes-
peare »0Osszegyiijtott munkaival« ugyanegy konyvtari szakba
sorozni ! ?)

E) Elméleti mtivek. (Azaz: zenei irodalom. Ezt az osztalyt
régen attették a nagy konyvallomanyba, de a czime még a zene-
szerzemeények katalogusaban szerepel.)

F) 1. Szovegek és szinlapok; 2. szomoru- és vigjatékok,
dramék, koltemények. (Mar ez csak nem valo kotagyiijteménybe ?)

Boroszlo egyesiilt nagy konyvtira nem kildniti el a kéz-
iratu kotakat a nyomtatottaktol ! Egyébirant berendezése gondos,
»bene distinguit« — azonban ilyen quiproquo ékteleniti el a
német alapossaggal késziilt (s mar harom érias osztalyon az egész
ABC-t felhasznalt) szisztémat :

Abtheilung IV..

Sch. Tankonyvek, iskolak, gyakorlédarabok énekre vagy
‘hangszerre.

Sch. a. Osszes mfivek (pl. Bach Sebestyén minden munkai).

Ilyen heterogén dolgoknak ugyanegy Abtheilungba egymas
‘mellé soroldsaval, s konyveknek a kotak kozé szamiizésével csak-
ugvan nem volna szabad taldlkoznunk szinvonalon allé konyv-

tarban.
%

E dolgozatomnak nem volna szabad mer&ben akadémikus
értékiinek maradnia. Zenei érdekii konyvtarak és zenemfi-gyijle-
mények szitksége mar régéta megvan, ezt a kozszilkséget hova-
tovabb ki kell elégiteni; a tarak els6 kelléke pedig a rend, az
attekinthetoség. Kifejtettem, hogy az osztalyozas, tulsagos részle-
tezése nélkiil is, életrevalé: a gyakorlati igényeket kielégité és
'logikus beosztas lehet6; ezutan mar csak az var megallapitdsra,
hogy sokkal czélszertibb, mert konnyebb, mdr most életbe lép-
tetni — és az orszag ily gyijteménye szamara példaadéul kimon-
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dani — az itt kidolgozott rendszert, a mennyiben ma még leg-
els0 konyvtaraink is, zenei szempontbdl, aranylag nem gazdagok,
s igy az anyagnak uj, helyes osztalyozdsa sokkal kevesebb gon-
dot, munkaerst és iddt venne igénybe, mint példaul egy vagy
tobb éviized mulva, a mikor az osztalyozni valé anyag sokkal
nagyobb lesz, s a mikor az addig megtartandott helytelen rendszer
atkat, sulyat s az ujjarendezés faradsagat sokkal erdsebben fog-
Jjak megsinyleni. Periculum in mora.

Ha t. czikkiré kollégank egyébként tanulsdgos és érdekes dolgozatiban
megmarad a mellett, hogy a mindinkdbb jelentkezd sziikséglet kielégitésére
miel6bb egy zenei konyvtar lenne felallitandé, mondjuk pl. az Orsz. m. kir.
zeneakadémiaval kapesolatban, és ezt az altala kidolgozott és a fentebbiek-
ben eldadott rendszer alapjan kellene berendezni, felallitani és kezelni, a
legnagvobb készséggel irndnk ali magunk is minden sorat.

() azonban nem ezt akarja; hanem, hogy a Nemzeti Muzeum Széchényi-
Orszagos-Konyvtardnak zenei szaka egészittessék ki ily nagy zenei koényv-
tarrd, kiillon helyiségben, »jokora pénzdsszege felhasznalasaval, hivatott szak-
ember vezetése alatt, még pedig haladéktalanul, siirgsen, nehogy — vgy-
mond — ezentdl is okunk legyen a konyvtirban a piruldsra, ha a hozzank

~ forduld zeneszerzéknek nem tudjuk eléadni a szakmdjukba vagé jelentds
kilfoldi munkakat.

Ezzel pedig nem érthetiink egyet.

Eltekintve attél, hogy épen nem latjuk indokoltnak, miért lenne sziik-,
séges a tobbi tudomdnyos szak elhanyagolisaval, esetleg ezek rovésira a,

zenei szakot ily nagy arinyban kifejleszteni, annak sem lAtjuk semmi okat,
nincsenek meg henne. A magunk részérdl csak azt tartjuk, — nem szégyen-
letesnek, hanem sajnalatra mélténak — hogy részben anyagi eszkozeink elég-
telensége, részben pedig mas okok miatt nem vagyunk képesek azt a nagy

szamli magyar és magyar vonatkozdsi irodalmi terméket megszerezni, a.

melyek gyijteményeinkb6l mindezideig hianyoznak.

Mert — és err6! felejtkezett meg ugy latszik teljesen a t. czikkiré — a
Széchényi-Orszagos-Konyvtirnak ez a rendeltetése; ez az alapitdja altal meg-
szabott feladata: dsszegyijteni és féltékeny gonddal megdrizni mindazt, a mi
magyart, vagy magyar vonatkozdsut az irodalom létrehozott.

Ennek minél tokéletesebb megvaldsitasa a magyar nemzeti kultara
szempontjabol bizonyara hasonlithatlanul fontosabb, mint a =zeneszerzék
a konyvtar feladatan kiviil es6 kivansaganak teljesitése.

Es ha mi ennek a fontosabb, magasabbrendd, magéban véve is sok
szellemi munkat és anyagi dldozatot igényld feladatnak szenteljik minden
erénket, e miatt nemcsak pirulnunk nem kell, hanem bizonyira minden
magyar szivvel érz6 és magyar lélekkel gondolkozé kutatd elismeréssel fogja
kisérni ebbeli torekvéseinket. ' Szerkesztd.






