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Az els6 fizet vezetSczikke Szalay Imre h. féfeliigyeld tollat
dicséri, a ki Muzeumainkrél czimen a mizeumok épitésérél és

“belsé felszerelésérdl sajto alatt 1évé kézikonyvebsl nyujt izelitét.

A masodik féczikket Ferenczi Zoltan, az egyetemi konyvtar igaz-
gatGja irta A nép- és varosi kozkonyvtarakrol czimmel. A fiizet
tovabbi czikkei: Archaeologiai kutatdsok Drivald Kornéltol; Jelen-
tés a debreczeni varosi muzeum 1906. évi régészeti asatasairol,
Zoltar Lajostol; A konyvtari anyag kiselejtezése dr. Gulyds Paltol;
Egy régi templomi székr6l Mihalik Jozsef szerkesztotol; Mazeumok
és miemlékek 7. G.-t6l. Kisebb kozlemények s hivatalos kozle-
mények zarjak be a tartalmas fiizetet, melynek régészeti és mi-
torténeti részét szamos sikeriilt hasonmas is élénkiti. A valéban
el6kel6 nyomdai kidllitdas a Stephaneum r.-t. érdeme. —sp—

Calvi, Emilio: Bibliografia generali di Roma. Volume I
Bibliografia di Roma nel Medio Evo (476—1499). Roma, 1906.
Ermanno Loescher e Co. (Bretschneider & Regenberg). 8-r. XXIII,
175 1. Ara 15 L.

Kozel harmincz esztendé mult el azota, hogy az olasz f6ld-
mivelés- és kereskedelemiigyi miniszter egy rendeletével életbe
lépett a Biblingrafia romana Osszeallitdsara egybehivott bizottsag,
melynek Nardwcer elnoklete alatt Castellani, Pericoli, Cugnone s
a kit els¢ helyt kellett volna emliteniink, Cerroti voltak mikods
tagjai,

A Bibliografic romana sokat igér6 czime alatt megjelent
munka azonban némi csaldédast okozotlt, mert az orok varost
minden oldalrél megvilagité konyvészet helyett csupan a romai
sziiletés(i irék lexikonat kaptuk — azt is csonkén, mert a valla-
lat befagyott.

A mit a bizotisdg nem tudott, vagy nem akart nyujtani,
azzal megajandékozta a tudos vilagot a bizottsdg egyik lagja,
Francesco Cerroti, a ki harmincz évi kutatas eredményeit foglalta
Ossze Bibliografia di Roma medioevale moderna czimf, sajnos
ugyancsak csonkan maradt miivében. E nagyszabasu, hat részre
tervezett mtinek, ugyanis csupdn a Storia ecclesiastico-civile-t
magaban foglalé elsd kotete jelent meg két évvel a gyiijt6 halala
utan, 1893-ban, Ottavio Cerroti gondozasaval, s nem kevesebb,
mint 9292 szamot tartalmazott, A Cerrotiak munkgjinak nagy
érdemei, adataik meghizhatosaga, bdsége és attekinthetdsége koz-
ismeretiiek; e bibliografia nélkiilozhetetlen segédkényve mindazok-
nak, a kik Roma egyhaztdrténetével behatobban foglalkozni kivan-
nak. Valoban &rok kar, hogy a tervezett tovabbi részek, melyek
az Orok varos lat- és térképeit, irodalmi, mfivészeti, polgari és
fizikai torténetét tartalmaztak volna, nem johettek létre.

Emilio Calve a legijabb romai kényvészet dsszeallitoja talan
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Jjobban tette volna, ha a Cerroti tervét magaéva téve s a hagva-

tékban esetleg feltalalhato anyagot felhasznalva, e régota nélkii-
10z0tt részek Osszeallitasara vallalkozik s a nagy aranvokban
meginditott vallalatot a kezdethez méltoképpen befejezi. Azonban
€ helyett Emilio Calvi, nem lévén megelégedve Cerroti anyag-
beosztasdval, jobbnak latta el6lrél kezdeni a munkat s egy amattol
teljesen fiiggetlen bibliografiat kidolgozni.

E dolgozatnak els§ kotete fekszik el6ttiink, mely a kozép-
kori Romara vonatkozo irodalmat repertorizalja. De persze korant-
sem az egész irodalmat. Calvit els6 sorban a civitas romana
érdekelvén, szinte kizardlag a romai népre és kozségre vonat-
kozd irodalmat gyiijtotte Ossze, ideértve a fontosabb helyrajzi
€s miitorténeti vonatkozasokat is. Az egyhaztorténetet, tekintettel
Cerroti magisztralis munkajara teljesen el akarta mell6zni, de
késébb az arany kozéputat valasztva, legalabb a legfontosabb
miiveket e targvkorbdl is felsorolta, tekintettel azokra az erds
kapcsokra, melyek a civitas romanat az egvhazzal Osszeftizik.

Ekként 2623 adat gyiilt egybe, melyek a kovetkezd négy
fécsoportba soroltattak: 1° Roma in generale mel medio evo;
2° Roma nell alto medio evo (476—999); 3° Roma nel basso
medio evo (1000—1399); 4° Roma nel secolo XV (1400 —1499).
E négy fejezetet a bibliografiai forrasok kimutatdsa s Roma alta-
lanos torténetére vonatkozé miivek jegyzéke vezeti be, az egyes
részek pedig a fobb targycsoportok szerint nagy bettivel jelzett
alosztalvokra szakadnak, melvek szama a sziikséghez képest val-
tozik. Minden egyes fGkorszak bibliogratiaja két részbgl all, egv
altalanos és egy kilénosh6l s mig az altalanos rész {6 targyi
csoportok szerint van alszakokra osztva, addig a kiilonds rész
alosztalyai idérendi szempontok szerint allittattak fel. Példaul
alljon itt a régibb kozépkor felosztasa. 1. Altalanos rész. 4) Gene-
raltth — Storia civile. B) Storia ecclesiastica e religiosa. C) Go-
verno — Amministrazione del Comune, Patriziato ecc. D) Topo-
grafia — KEpigrafia. ) Storia artistica. ') Numismatica — Sfra-
gistica. @) Culture, istruzione ecc. H) Liturgia. I) Legislazione,
Divitto. II. Kiilonos rész: A) Secolo V. e caduta di Roma (476—
499). B) Secolo VI. (500—599) stb.

A mi mar most az ezen keretekben feldolgozott anyagot illeti,
az két szempontbdl eshetik biralat ala, . m. a teljesség s a
bibliografiai leirds médszere szempontjabél.

Az elsére nézve tartozkodo allaspontra kell helyezkednem.
Nem lévén Roma torténetével foglalkozé szakember, az anvag
teljességét nem ellenérizhetem ; e tekintetben legyen elég J. Sauer
freiburgi tanarnak a Deutsche Literaturzeitungban (1907. évf.
14. sz.) megjelent kritikajara utalnom, a ki nem egy adalékkal
igazolja Calvi hianyossagat. '
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A mi a bibliografiai czikkelvek modszereit illeti, az is sok
kivanni valét hagy hatra, még akkor is, ha nem azon szabalyokat
hasznaljuk zsinormértékiil, melyeket a bruxellesi Institut Gjabban
felallitott. Legnagyobb fogyatkozéasa, hogy szerz6 nem jelezte azon-
nal szembetiing, vilagos modon azt a kéridlményt, vajjon a leirt
konyvet vagy czikket sajat szemeivel latta-e vagy sem. S igy
nem tudjuk megallapitani, hogy kovetkezetlenség vagy tdjékozat-
lansag kifolyasa-e példdul az a koriilmény, hogy a rétnagysag, lapsza-
mozas hol fel van tiintetve, hol meg elmaradt. Egy masik nem cseké-
lyebb hidnya az is, hogy a kiado vagy nyomtato neve sehol sincs
feltiintetve, a mi az illetd dolgozat feltalaldsat, esetleges megren-
delését éppen nem teszi kOnnytivé.

E fogyatkozasokkal szemben dicséréleg kell kiemelnem
szerz0 azon eljarasat, hogy az egyes czimek utan rovid kritikai
megjegyzéseket, esetleg tartalmi kivonatokat, néha ismertetésekre
valo utaldsokat is ad, csakhogy itt is szemére kell vetnem a
kovetkezetesség hianyat. A XIV. szdzad konyvészete pl. 32 czim-
b6l all s ezek kozil csupan tizenkettd (tehat az egész anyagnak
jo egy harmada) van ilyen — sokszor nagyon is szofukar —
jegyzettel ellatva. Korilbeliil ez az arany az egész munkéban.
A mi legsajnalatosabb, éppen a legnehezebben megszerezhetd
folyoirati czikkek mell6l hianyzanak a felvilagosito jegyzetek s
ekként éppen nem kimélik meg a kutatét azon gyakran meddé
utanjardstol, a mely egy-egy czimében sokat igérd, de lényegileg
keveset markolé czikk felhajszolasaval jar.

A tetszetGs nyomasu Kkotetet két bettirendes mutaté zarja
be, melyek egyike a czimszokat, masika a szerzék s forditok
nevét tartalmazza. G. P.

Savage, Ernest A. Manual of descriptif annotation for
library catalogues. London, 1906. Library Supply Company.
(Printed by Marlborough, Peustress & Co.) 8-r. V, 3, 155, 16 L
Ara vészonboritékban 5 Sh. )

Az angol-amerikai ujabb szakirodalmon 4llandéan végig-
vonulé vezérmotivam az a gondolat, hogy a kozmitvelGdési,
ismeretterjesztd konyvtarak jegyzékének elkészitésénél nem szabad
beérniink a konyvek kiils§ leirasaval, hanem bels6 ieirasukra
is kell torekedniink. Bels6 leiras alalt itt azt értjiik, hogy a puszta
konyvezimeket magyarazo, esetleg kritikai jegyzetekkel latjuk el,
a melyek az illeté mti tartalmarol, iranyarol st bels6 értékérsl
adnak felvilagositast. Az ilyen jegyzetkészitésnél: »deseriptive
annotation<-nal szamba joheté szabalyokat legrészletesebben
eddigelé — tuodtunkkal — Suvage fentjelzett mfive targyalta s
foglalta pontokba. A kérdés jelentdsége — f6leg most, midén a
kényvtarak didaktikai feladatai az érdeklédés homlokterében dlla-

Magyar Konyvszemle. 1907, III. fiizet. 18





