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E G Y ÖSNYOMTATYÁNY-KOLLIGÁTÜMÁBAN. 

SÁGI ISTVÁNTÓL. 

A Nemzeti Múzeum könyvtára Frahnói Vilmos ez. fpüspök 
úr adományából legutóbb értékes ősnyomtatványnyal gazdagodott. 
Az Inc. c. a. 960. jelzésű kötet két munkát foglal magában. 
Az első Michael de Ungaria XV. századi magyar pálos szerzetes 
tizenhárom latin beszéde; terjedelme ai—q6 lap; a e6 lap rongált. 
Az első oldalon — a mű ezímeként — ez olvasható: Sermones tre-
decim universales Magistri Michaelis de ungaria ineipiunt féliciter. 
A kolofon: Et fie eft finis fit laus et glória trinis. Impressum 
Argentine Anno domini MCCCCXCIIII. A második mű csonka, 
nincs meg sem az első, sem az utolsó lapja és így nem ad 
fölvilágosítást sem szerzőjéről, sem pedig nyomtatása helyéről 
és évéről. Azonban megalapítható, hogy a könyv Johannes 
Verdena beszédeit foglalja magában. A meglevő rész a m i — in 
lapig terjed, első lapján Sermones dnicales . . . dormi secure, vei 
dormi sine cura . . . olvasható. A két, bőrrel borított fatáblát 
három szíjjpár köti össze. A kötés közel egykorú nyomtatással. 
A könyv 4-rét s a beszédek két oszlopban vannak nyomtatva 
Michael de Ungariá-néX is, Verdená-náil is. 

Mind a két beszédgyüjteményben vannak bejegyzett magyar 
szavak; a két bekötési táblán, a két mű közé bekötött két levélen 
pedig magyar imádságok találhatók. Ezek teszik előttünk különösen 
értékessé az inkunabulumot. 

Mind a két munka anyagot kivánt nyújtani a papoknak: 
themata vei fundamenta — a mint Michael de Ungaria elő­
szavában olvassuk, — hogy változatosság legyen a pap beszédeiben 
s a nép meg ne unja az egyforma szónoklatokat. Tehát közvetve 
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a nép számára voltak írva — de latinul. A pap azonban nem 
latinul, hanem a nép nyelvén, magyarul mondta el ezeket a 
beszédeket; s hogy könnyítsen dolgán, odaírta a lap szélére egy-
egy latin szó magyar megfelelőjét. így tett maga Temesvári Pel-
bárt is, midőn az Aureum Bosaritim-bsa nem is a lap szélére, 
hanem magába a szövegbe írta be a magyar szavakat.1 

Michael de Ungaria a XV. sz. első felében élt. Laadi Jakab­
nak volt pártfogoltja, az ő költségén tanult Parisban két ízben 
is. Ebből és abból a körülményből, hogy 1387 óta a pálosok­
nak Sajóládon kolostoruk volt, nagy valószínűséggel következteti 
Szinnyei? hogy Sajólád környékére való volt és hogy ott is lépett 
a pálosok rendjébe. Egy könyvészeti kimutatás, melyet a XVIII. sz. 
közepén készített egy névtelen pálos, ezeket mondja róla: Michael 
Pannonius. Academicus Parisiensis et doetor theologiae. Floruit 
1459. Edidit plura opuscula erudita . . . . d) Varios sermones, 
praecipue ad capitula generalia spectantes.3 

A könyvben a következő magyar imádságok vannak: az 
első bekötési táblán : Exordyum serm[onis], a másodikon: Poíth 
sermonem, az első közbekötött lap első oldalán: 1. egy imádság 
utolsó sorai és 2. Ante Communionem, második oldalán: Post 
Communionem, a második közbekötött lap első oldalán: 1. Forma 
Benedictionis menfe és 2. Gratiarum actio, második oldalán: 
Precatio incipientis fua ftudia. Összesen hét és egy töredék. 

Ha ezen imádságok korát meg akarjuk állapítani, a követ­
kező körülményekre kell figyelemmel lennünk. A kötés — a mint 
már említettük — a könyv nyomtatásával közel egykorú; az imád­
ságok mind egy kéz írása és egy részük nem a könyvhöz tartozó, 
hanem közbekötött lapokra van írva. Gondolhatnánk arra, hogy 
ezek a lapok már meg voltak írva a könyvbe való bekötés előtt 
és tulajdonosuk csak beleköttette, de nagyon gyanússá teszi föl­
tevésünk valószínűségét az, hogy míg a könyvbe írt bejegyzések 
között számos megcsonkított, addig itt a könyvkötő kése egy 
betűnyit sem vágott le. A dolog minden valószínűség szerint úgy 
áll, hogy a könyv tulajdonosa abból a czélból köttette közbe a 

1 Szilády : Temesvári Pelbárt élete 63. 1. 
2 Magyar írók VIII. köt. 
3 Közölve: Vincze Gábor: A pálosok irodalmi munkássága a XIV— 

XVIII. sz. Magy. Könyvszemle 1878. 21 s köv. 1. 
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lapokat, hogy imádságokat írhasson rájuk. Tehát a beköttetés 
után Írattak a könyvbe a közbekötött lapokon levő imádságok. 
Ezt bizonyítja részben az is, hogy a bekötési táblákon is vannak 
ugyanettől a kéztől írt imádságok. De az is nagyon valószínű, 
hogy közvetlen a bekötés után Írattak bele az imádságok, nem 
pedig pl. egy félszázad múlva. Bizonyítja ezt, hogy seholsem volt 
kénytelen a beíró régebbi írásra írni az imádságokat, — mondjuk, 
hogy egy megjegyzésre, vagy tollpróbára, a mi különösen a bekö­
tési táblán gyakori szokott lenni. Találunk ilyeneket itt is, de 
csak az imádságok után írva. 

A közbekötött lapok száma kettő. Az első mindjárt ezzel 
kezdődik: »azt te aldoth zent newed es epwlyonek az te zent 
egyhazadban az en fele baratym«. Világos, hogy valamely imádság 
végső szavai. Az előtte való oldalon (Mich, de Ung. qGß) nem 
találjuk ennek az imádságnak az elejét, mert ott félig elmosódott 
latin írás van. Tehát az így közbekötött két levélen kívül legalább 
még egynek kellett lenni. 

Az imádságok nem eredeti alkotásai a beírónak, hanem 
másolatok, olyan formulárék, a milyenek nagy számmal el voltak 
mindig terjedve a kath. egyház papjai között. Az imádságok 
helyesírása bizonyítja, hogy másolatok. Pl. az imádságok egy 
részében következetesen Cryftus és Crjjfhus, egy imádságban 
Xpiis, egyben pedig Chrws van írva, teftunJcot, vyrunkot, 
zgwnJc(oth)neJc, de egy helyen zyiuonketh. A Fost Communio-
ban ezt találjuk: lakozol azyrt zentelyen my bennünk, — itt a 
zentelyen a másoló hibája e helyett zentelen ( = szüntelen).1 

Lapszélekre írt magyar glosszák találhatók mind a két műben: 
nagyobb számmal Michael de Ungaria könyvében. Ezek a bejegy­
zések nem egy kéztől származtak. íróik kivoltáról nem tudunk 
semmit, valamint az imádságok beírójáról sem. A glosszák beírása 
idejét azonban — legalább nagy részükre nézve — körül-belül 
megállapíthatjuk. Michael de Ungaria nyomatása éve 1494: a 
kötés nemsokkal későbbi; a könyvben pedig találunk olyan bejegy­
zett szavakat, a melyeket a könyvkötő megcsonkított. Nyilvánvaló, j 
hogy ezek a könyv bekötése előtti időből valók, tehát mondhatjuk, 
hogy a XVI. század legelejéről. Ugyanehhez a csoporthoz kell 

1 NySzót. zenili. 
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számítanunk azokat a bejegyzéseket is, a melyek nincsenek ugyan 
megcsonkítva, de betütypusuk egyezik a megcsonkítottakéval. 
(Ezeket a közlésben az egyes szavak vagy az egész csoport után 
tett a betűvel jelzem.) A glosszák többfálekép vannak beírva : 
vannak olyanok, a melyek a sorokkal egy vonalban állanak a lap 
szélén, ezek egy részének az elejét vagy a végét vágta el a 
könyvkötő, pl. Michael de Ungaria a3a: faj borofti. . ., foldj 
borof. . ., c5ß: . ., y rekezti ; egy másik kisebb csoport oldalt 
van írva, ezeknél nem egy helyen ketté vannak vágva a betűk 
pl. Michael de Ungaria l5ß : vélekedem . . . ve feddem. Vannak 
továbbá olyanok, a melyek latin megfelelőjükkel együtt vannak a 
lapszélekre írva, pl. Verdena b5ß: Auftralis = dili zel, aquillo = 
fel zel, s végre vannak olyanok, a melyek latin megfelelője nincs 
meg sem a szövegben sem a lapszélen, ilyenek Michael de Un­
garia f3ß: Ved efzedben magad: ember, Iga: Czizma. Saru és 
Verdena f8ß: Sem Tuttam Sem Láttam. 

A magyar glosszákon kívül vannak latin bejegyzések is, 
legtöbbnyire a szövegben idézett írók nevei : Aristoteles, Moises, 
Isidorus, Beda, C4regorius, Ovidius stb. Ezek legnagyobb részének 
betütypusa megegyezik a colophon után írt: Habet annos 125 betü-
typusával. Michael de Ungaria g2ß oldalán is van ilyen utalás: 
Augufti, erre egy későbbi kéz ráírta: meréfzen, kezdeti, elej. Ha 
már most az utalást 1619 körül írták (1494 4- 125 — 1619), akkor 
a ráírt glosszák még későbbiek. Tehát ennyire különböző korból 
valók a bejegyzések. 

Az imádságok és glosszák közlésére megjegyzem, hogy csak 
nz imádságok megcsonkult szavait egészítettem ki (szögletes záró­
jelben), a glosszákéit nem, és pedig azért nem, mert egy részük 
úgyis világosan pótolható, más részüket pedig nem tudtam hatá­
rozott bizonyossággal kiegészíteni. Az imádságokban előforduló 
két törlést zárójelbe tettem. A lapjelzésen csak annyit változtattam, 
hogy Verdena a1; au, a m stb. jelzése helyett az egyszerűbb 
&i, a2, as stb. jelzést használtam, továbbá mind a kettőben meg­
jelöltem az első oldalt a-val, a másodikat ß-val. 

* * * 
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Az első bekötési táblán ez az imádság olvasható: 
[Isten]ben zerermes1 Attyamfiay [kerjeftyen nypek konyo-

roghywnk [mi]nd nyayan az my menyey zent [Atjyanknak hogy 
legyen jrgalmas [e]s kegyelmes my hozank az ew egyethlen egy 
íiayrt az Cryftws jezofyrt es agya mynekunk az ew zent lelkyth 
mely vylagofycha megh az my elmynknek setytfygyt es lagycha 
meg az my kemyn zywnk(oth)nek kemynfygyth hogy az ew fent 
jgyyt meg erchwk es zywnkbe be. foglalhafwk ew zent felfygynek 
Dychyretyre my nekwnk kedeg Jobulafunkra eft hogy ew zent 
felíyge meg agya mynd nyayan my nekwnk mongyuk el az 
könyörgő jmachagot kyth my nekünk meg jra zent mat[e] lewe-
lynek . . . mondwan my atyán [k]. 

Aláírva : Exordyum serm[onis]. 
A tábla alsó sarkán: hozzad In hozza[m]. 

A második bekötési táblán: 
[ör]ök myndenhato wr jften my vrwnk jézus Xpusnak 

dychyo fyges zent atya ky vagy mynden fetytfygnek kegyes meg 
vylagofytoya vylagofych2 meg a my fetyth zywonketh hogy az te 
zent jgydeth halhafuk erthefuk tanulhafuk es zywunkbe be fog-
hafuk meg[i]s erthefuk te zent newednek dychyretyre lelkünknek 
wdhwofygyre fele barátunknak jpuletire jgy tygy (vram) my kegyes 
atyánk az te zent fyadyrt az my vrunk Jeíus Xpusyrth vg legyen. 

Aláírva : Pofth sermonem. 

Az első közbekötött lap első oldalán: 
azt te aldoth zent newed es fpwlyonek az te zent egyhazad­

ban az en felebaratym. 

Ante Communionem 
Kegyelmes Cryftus Jezws bunos embereknek egyettlen egy 

meg waltoy'a my zegyn bwnofog by'zwan az te kegy'efygedben 
jarwllwnk elődbe vadolwan az my bwneynket melyeket vytettwnk 
gondalatwnkba bezydunkbe es Cyelekedetynkben es ky'runk tyge-
deth lygy kegyelmes mynekwnk es az te zent lelkedwel tyztoych 
meg az my lelkunkot hogy lehefwnk tyzta hayloky az te zent 
teftednek és zent vyrednek mynd jgafagban es zentfygben amen. 

Az első közbekötött lap második oldalán: 

Post Cumminionem 
Kegyelmes Chrws jefus egyettlen egy meg váltónk halat 

Adunk teneked hogy az te zent teítedeth jrettwnk halara attad 
1 Tollhiba e h. zerelmes. 
2 A -cl rag elmaradására 1. Simonyi TMNy. I. 607. 
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es zent vyredeth jrtunk ky ontotad hogy mynk ez orok halaiból 
ky zabadytanal es a orok jllettre megh zentelnil Soth meg anak 
felette az te zent testeded es zent vyredet my nekwnk eledelül 
adad hogy te my benunk és my te benned jllnink lakozal azyrt 
zentelyen my benunk tyztychyad az my teftunkot es vyrunkot 
amen. 

A második közbekötött lap első oldalán: 

Forma Benedic(t)ionis menfe 
Myndenhato es jrgalmas vr jsten ky teremtetel es meg 

váltottál mynket és jltech napon kynt algy meg mynket es ez 
eledeleket melyeket veyendok vagywnk az my vrunknak Cryftus 
jefusnak te zent fyadnak attala w my attyank. 

Gratiarum actio 
Myndenhato es jrgalmas vr jften my jdes menyey zent 

attyank halat adunk te neked az te zent ayandykydyrt mellyekel 
mynket moftan meg elygey tetei az my vrwnknak Cryftus Jefusnak 
te zent fyadnak általa amen. 

Aláírva • my atyák (sic !). 

A második közbekötött lap második oldalán: 

Precatio incipientis fua ftudia 
Myndenhato es jrgalmas vryften ky mynket arra teremtetel 

okofagwal es ertelemwel hogy az te zent igidet meg erthefwk es 
meg tanulhafuk kyrwnk tygedet nevelyed my benunk az te malaz-
todat es vylagofych meg az my elmynket hogy tarthalwk meg 
azokot melyek tartoznak az te zent newednek tyztefygyre es az 
my fele barátunknak wdwofygyre az my vrwnk nak Cryftus 
jeiwfnak te zent fyadnak általa Amen. 

Michael de Ungaria glosszái: 
a ta: NB. Quidam Sceleratus Hereticus hunc librum in margine 

deturpavit (más kézzel:) et In aeternum sit Maledictus lurco. 
.a3a: ideota = tudatthlan (aj, discipline =^ meg fen . . . vei meg 

v . . . (a), radix hedere = faj borofti . . . terrestis foldj 
borof . . . (a). 

a3ß: ofcula = cfok, caftitatis = tifztafagnak. 
a7a: quia eos vident facere oppofita doctrine sue = közbe veteth 

tűdoman (a). 
a8a: vituperabilis = zydal . . . (a). 
bs«: Nabuchodonofor = Nagobod . . . 
c4ß: de obstetricibus = babafagra (a). 
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•c5a: diuitiarum habundantiam = kazdagfa . . . (a) kazdag. 
c§ ß : excludit = . . . y rekezti (a). 
fiß: Munka . . . 
fsß: Vedefzedben magad: ember: 
g2a: complexionis = befoglalafs. 
g-i[i: Ictu gladii = ütefs, chapafs, Aadacter = meréízen, initium = 

kezdeti, elej, fagittarius = Nylaís, vltra metam, , citra 
metam = ac czilkivül, azczil elöt. 

hio: Jeíuf Xps egy jgafagh . . . az ky my fegedelm . . . (a). 
h5a: iniurioía = Bofzfűságofs. Dolorofa = fajdalmaís, iniuriofa et 

hoc ex peruerfitate iudicii == Gonofzságbol, vifzfzafordult-
ságból.1 

i4a: Deutoronemii XXXII. Incraflatus eft dilectus, et recalcitrauit, 
incraffatus, impiguatus, diiatatus. Dereliquit deum fac-
torem suum = mikor megh hyzek es meg koueredek 
ellenem rugoldozek2 meg koueredek meg hyzek es meg 
kazdagodek (a). 

i8ß: prosperitás = Szolghalathof.3 

k2ß: In primo adventu filius dei = fogantatafanal (a). 
k3ß: detractores = Rágalmazás. 
l3a: Gzizma Saru. 
l5a: vélekedem . . . vefedelem. 
l7ß: haborofagnak, zomorufagnak, nyaualyfagnak: vgyekezny, 

connubia = menyekezo, pferus = elouele . . . (a). 
l8ß: Latentium[?] = tudakozny, Imprudentiam = hyttfag,4 Reti-

nentia = mertekletefyg (a). 
tóia: eonformis = egyenlő. 
mJß: íigit peges == . . . . ragaztia, affeetores = kiuanatoffagokot., 

atramite veritatis = bizonifagnak utarul (a). 
n7a: plana = Budofo auagy tywelgo Bywyn [?] keth vtha . . (a). 
n7ß: Lampreda = Czik.5 

o3a: quaestionem = kerdys (a). 
o3ß: notabilis = . . . fagnak (a). 
Piß: . . . ecens = vy. 
qea: mer az embereknek. 

1 Jelentésére nézve 1. NySzót. 
2 NySzót. 3) jelentésben. 
3 NySzót. nincs. 
* NySzót. 
5 NySzót. 1) jelentésben. 
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Johannes Verdena glosszái: 
b3a: Expergiscimini = fel ele . . . wlye . . . k (a). 
b3ß: haznalatosfagnak (a). 
b4a: refugium = segytthfyg (a). 
b5ß: Auftralis = dili zel, aquillo = fel zel (a). 
b6a: Dauid audentissimus == vakmerofyge. 
c3a: animal venenofum = Chepegetett1 vad állat. 
f2a: jrigyf . . . emui . . . vei di . . . (a). 
f8ß: . . . apostol; Sem Tuttam Sem Láttam. 
g2a: aquila = Keselü, faleo = Gólya. 
g3ct: Leo papa. 
hiß: prauus = gonoz (a). 
h3a: Carduum illa herba = Szamár töuis. 
i3a: adiuro vos = kyz . . . (a). 

Mindössze ennyi az, a mivel ez az incunabulum nyelv­
emlékeink gazdagításához járul. Nem sok és nem is nagyfontos­
ságú, de mindenesetre megérdemli a figyelmet, mint a magyar 
nyelv- és szótártörténet egy adata. 

1 NySzót. 2) jelentésben. 




