SCHESAEUS-KEZIRAT A NEMZETI MUZEUMBAN.

Szexrt GryuLATOL.

A mohéacsi vész megsemmisitette a Matyas koraban kifejls-
dott és a Jagellok alatt tovabb élt irodalmi reneszanszt Magyar-
orszagon. Hungaria funestissima clade servitutem subire coacta
est. Imminuit nox, quae lumina litteraraum obruerat, mint a
magyar humanizmus egyik kutatoja irja.! A magyar kiralyi
udvar mint irodalmi koOzéppont megsz{int, a humanistak szét-
szorodtak, 1526 utdn alig talalunk irot, ki meg tudna élni egye-
dél a humanista irodalom apolasabol. A humanista hagyomdnyok
azonban nem haltak ki, tovabb miivelik azt foként az egyhazi
féerfiak, katholikusok ugy mint protestansok, Oldh Miklostol és
Verancsies Antaltdl egész Lebel Janosig, a szerény tehetségii
tolmacsi lelkészig. Az 1526 utan miikodS humanistak jellemzo
vonasa a figgetlen irodalmi torekvésekben nyilvanulé onallosag :
magukra hagyatva, tavol a panegiriknsokat kedveld és kivané
kiralyi udvaroktol szabadon fejlodnek, nem a fejedelmek dics6ité-
sére hasznaljak tehetségiiket, — nagy konezepczidkat készitenek
€s a mostoha viszonyok kozt tobbet és nagyobbat alkotnak, mint
Matyas és 1I. Ulaszlo jol fizetett udvari koltoi. Egyik legnagyobb
kozottik, ki az Aeneis utan 12 énekes koltemény irdsara vallal-
kozott, a medgyesi szarmazdsi lutheranus pap, Schesacus Keresz-
tély volt.

Még életében megjelent nyomtatdsban az a munkaja, mely
neki a magyar humanizmus {orténetében elokeld helyet szerzett,
a »Ruinae Pannowicae.«? Teljes czime a kovetkez6 : »Rvinae
Pannonicae Libri Qvatuor : continentes statum reipubl. et religionis

t Hegediis Istvan az Analecta nova Praefatigjdban.
2 Megjelent 1571-ben Wittenbergben, 1. R. M. K. III. 613. szdm, jelen-
leg azonban Budapesten csak az Egyetemi koényvtarban van meg.

Magyar Konyvszemle. 1906. IV, fiizet. 22
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in Vngaria, Transylvania vicinisque regionibus imperante Joanne
Secundo Electo Rege Vngariae. Addita est historia de bello Pan-
nonico Solymanni Imperatoris Turcorum vltimo, Julae et Zigethi
expugnationem continens.« A czimnek megfelelden a kényv elgszor
a Ruinae Pannonicae négy énekét tartalmazza hexameterekben,
de Janos Zsigmondnak nem teljes uralkodasat foglaljak magukban,
hanem csak az 1541—15b1 évek torténetét Martinuzzi halalaig,
valamint Egervar viadalat és Temesvar elesését. A mdasodik rész
(Addita est) harom énekben az 1566. év torténetét mondja el
Az egész munka tehat Osszesen 7 éneket tesz ki, s ez a hét ének
megjelenésétdl kezdve mindvégig dllandé meéltanylasban részesilt
az irodalomtorténet részér6l.t Ugy a 4 énekes, mint a 3 énekes
munka magukban befejezett egészek és semmi egykorti nyomat
nem talaljuk annak, hogy Sechesaeus folytatta volna munkajat.

Legkozelebbi adatunk a Ruinae Pannonicae-rél majdnem
szdz évvel késGbbi. A szintén medgyesi sziiletésti Hermann David
1660-ban fejezte be »Transylvanicarum Rerum Annales Ecclesias-
fici« czimil kéziratat, mely jelenleg a Nemzeti Muzeum kézirat-
taraban van.? Ehhez Hermann az 1558. év torténeténél kovetkezo
széljegyzetet fazte: »Christianus Schaeseus (igy) Mediensis, eo
tempore Diaconus Claudiop. poeta eximius, carmine congratulatur
Francisco Davidis de hactenus bene meritis circa Religionem et
auctis honoribus. Anno 1558, Hic literatissimus Schaeseus, vir
eximius, strenuo viro Stephano Schaeseo primo Mediensis Civita-
tis Judice Sedis satus, felicissimus Poeta, laureamque Witeb.
adeptus fuit. Scripsit inter varia Epigrammata, et Pannonicarum
Ruinarum libros duodecim : e quibus sex Witeb. missos, ibidem
typis publicavit non sine laude: reliquos sex occasione publica
legationis in Poloniam per Magnificum Kendium Stephano Regi
obtulit Anno 84, Anno sequente 1585 fatis concessit. Vir apud
posteros non tacendus.®

1 A 4 éneket Eder 1797-ben dujra kiadta. Legrészletesebben elemezte
Schesaeus kolt6i egyéniségét a kiadott miivek alapjan Albert Mihaly a seges-
vari gymnasium 1872/3. évi értesitGjében : >Die Ruinae Pannonicae des
Christian Schesius.«

2 1175. Quart. Lat. kéziral, Eder gyiijteményével jutott ide, Edertél
nyert czime : s Adversariorum Idiographorum Codex conscriptus Anno a partu
Virginis 1660.«

2 1175, Quart. Lat. 135. lap.
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Ezek szerint Hermann a Wittenbergben nyomtatott két kol-
teményt egynek vette, de tévedésbél a két koltemény énekei sza-
mat hét helyett hatnak mondja.! Honnan szerezte azt az adatat,
hogy a 12 énekes koltemény madsodik részét a lengyel kirdlynak
kiildte el Schesaeus, nem tudjuk; esak annyi bizonyos, hogy Her-
mann nem latta a Ruinae Pannonicae kiadatlan részeit.2

Kiilonds véletlen, hogy mikor Hermann Lengyelorszagba
utasitja a Ruinae Pannonicae kéziratat kerestket, Hermannak fol-
dije, Miles Matyas szebeni szenator, ugyanezen idében masolja le
az oly tavollevonek vélt kéziratol. Miles a Siebenbiirgischer Wiirg-
engel szerzdje, a XVI szazad torténetének megirasahoz tobbféle
kronikdt hasznalt, melyeket egymasutan vaskos foliokétethe masolt
le.s E kotetben a Sieb. Wiirgengel kézirata utan névtelen latin
kronika kovetkezik, mely Kr. u. 366—1610 évek torténetét fog-
lalja magaban, ezutan kiilén ivet kezdve »Cohaerentia cum Supe- .
rioribus« czimmel a 94a—138a folidlapokon 6t énekes, latin hexa-

meterekben irt munka talalhatd, melyet — épiigy, mint az egész
kotetet — Maiels sajatkeziileg irt le. A »>Cohaerentia cum Supe-

rioribus«< utdn harom soros tartalom utan hosszi ének jon; ezt
ujabb ének koveti, melynek felirasa: »Liber Ruinae Pannonicae« ;
a kovetkezd éneké »Ruinae Pannonicae Liber Septimuse<, azutdn
»Ruinae Pannonicae Liber Octavus«: az utols6 ének czime:
»Ruinae Pannonicae Liber Duodecimus.« Mzles sehol sem emliti
a szerzé nevét, osszehasonlitva azonban a wittenbergai kiaddssal,
elsd pillantasra vilagos, hogy Hermann jol értesiilt, mikor 12
énekes kolteményr6l beszélt: a wittenbergi elsé négy ének foly-
tatasa a Miles-kézirat elsé négy éneke, ezekhez csatlakozik a

! Helyesen igazitotta ki Seivert: Nachrichten von Siebenbiirgischen
Gelehrten 360. 1.

2 Hermann {6ként az egyhaztorténetre fontos kéziratokat gyiijtétte, tobbi
kozt lemésolta Schesaeusnak 1580-ban tartott hires beszédét, melyben az
erdélyi reformatio torténetét vazolta, 1. kritikai kiadasat : Urkundenbuch der
evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. Zweiter Theil. 230. 1.
Az emlitett beszédnek 1787-ben Budai Ferencztdl készitett masolata a Nem-
zeti Mizeum Kkézirattdraban 3164. Fol. Lat. Masik XVIIL sz. kézirata u. itt
1247. Quart. Lat. .

¢ Kézirata (Adversaria Idiographa Historico Statistica Matthiae Militis
Senatoris Cibiniensis Mort. 1686) Eder gyijteményébGl a Nemzeti Mizeumba
jutott, jelenleg 1137. Fol. Lat. alatt.
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wittenbergi harom ének, s végiil tizenkettediknek a Miles-féle
utols6 ének. A wittenbergi kiadas és a kézirat egviitt adjak
Schesaeus nagy kolteményét.t

Miles elhagyvan a koltemény czimét és a szerzdnek nevét,
egy szoval sem utal arra, hogyvan jutott a kézirathoz, s vajjon
Schesaeus kézirata vagy annak masolata volt-e elgtte. Csak egyet-
len jegyzetet talalunk téle a koltemény végén, a 138a lapon:
»Ao 1667 die 21 Xbris Transumpta in Germanismum.« 1667-ben
készen volt tehat a masolattal s az év végére (deczember 21)
mar le is forditotta a kolteményt német nyelvre. Err§l a fordi-
tasrél késébb fogunk szolani.

Miles szfikszavusaga daczara elég érdekes dolgokat tudunk
meg maganak a kéziratnak figvelmesebb vizsgalatabol, a melvek
kilonos vilagitasba helyezik Miles masoldsi modjat. A Ruinae
Pannonicae VI. énekében (a Miles-féle 1I. énekben) kiilon czimmel
ellitott rész az 1558. Kendy-Bebek-féle Osszeeskiivés leirasa:
»Historia Illustrium Trium Virorum Francisci et Antonii Kendio-
rum, et Francisci Bebeky tragicam mortem continens. Anno
1558.« Ezen rész kezdetén kovetkezd sorok vannak :

»Ast ea dum meditor populares ferre sub auras
Qvos subeam invidiae morsus, (vantumqve pericli
Olfacio, qvis enim minus aeqva impune potentum
Facta insectare dictis mordacibus ausit ?

Qvorum progenies numerosaqve turba nepotum
Vivit adhuc, Regniqve statu cum Principe Apafi
Jure instauratos retinet cum rebus honores.

Spes tamen est veniae, gvod non linore, nec ira
Affectu aunt alio qvovis agitatus inigvo

Ullivs insignem cupiam traducere famam .

Sed verum dicam, vel qvae sunt proxima vero
Vel vae confictis vesana calumnia verbis
Annorum serie deducta ad tempora nostra
Persvasit vulgo spargens rumore sinistro
Candida de nigris et de candentibus atra

Nil proavum virtus generosa Nepotibus addit
Laundis et ornatus, pulchrae si nomina famae
Obscurent vitys, illis si sponte dedentur

1 Schesaeus munkajanak ismerte fel mar Eder a kézirathoz irt tar-
talomjegyzékben, — Eder utan beszél a kéziratr6l Trausch : Schriftsteller-
lexikon III. 172—3. 1.
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Majorum nec obest maculis aspersa nefandis
Vita piae soboli, recte cui vivere cordi est.
Qvisqve suo merito bonus aut infamis habetur,
Me vulgasse necem satis est, expromere causas
Facti, alys linqvo veras, fucoqve carentes.« 1

S itt kezdi az Osszeeskiivés leirasat. Ugy latszik tehat, hogy
a szerzd Apafi fejedelemsége idején élt és a Kendy-csaladnak
akkor 16 utédai 2 irant valé tiszteletbsl sokaig habozott, elmondja-e
gseiknek Osszeeskiivésél, nem fognak-e az utddok neheztelni. Végre
megoldja a nehéz kérdést: kijelenti, hogy az 6sdk hibaiért nem
felelGsek az utédok, hogy nincs szdndéka kortarsait sérteni, s ezek
utan nyugodt lelkiismerettel kezd az énekhez.

A 131a lapon Janos Zsigmond 156b. évi hadjaratanak leira-
sanal kovetkezdketl talaljuk:

»Est locus Arannvasch Megyesch dixere minores
Ultra Szakmarum, Bathoris possessio qvondam
Christophori, eclarum Somlyo cui praebuoit ortum
Ex muliere, Kemeny Jani nunc Principis aptum
Oppidulum Gazis locuples, hominumgqve frequentem
Ob coetum multas celebratum laude per oras.«

Ezek szerint a szerzd Kemény Janos rovid fejedelemsége
alatt irta volna sorait. Lehetne ugy felfogni, hogy Kemény feje-
delemsége alatt kezdte és Apafi idején fejeste be, csak az okoz
nehézséget, hogy a szdévegben elébb Apafi fejedelemségére torténik
hivatkozds, csak ezutdn, tehat a chronologiai sorrend megforditasa-
val, Kemény Janos korara. Noveli a zavart a kovetkez§ részlet,
mely a 95b lapon az 1553 év torténeténél Kolozsmonostor emli-

tése utan talalhato :

Hanc post Franciscus Forgatius Abbatis arcem
Imperio tenuit nutu clemente Johannis
Vngariae electi Regis, qvem munere tanto

Ob decus eximium coluit virtutis, et amplas
Ingeny dotes, rerum gvo praestat et usum.
Oenotrias adyt, propius lustravit et urbes

Vt varias hominum mores, tractusque locorum

1 109a—109b a Miles-kéziratban.
2 L. Nagy Ivannil a Kendy-csaladra Kovdry Laszlé adatat.
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Disceret, et Musis excultum pectus haberet.

Nec spe frustratus, tantum profecit ut omnes
Cognatae superet gentis varia arte coenos (igy)
Hunc Divam auspicys, ad sumnos vectus honores
Committit tacitis Regni secreta libellis

Doctiloqvo responsa ferens poscentibus ore
Principis ex jussu: post hunc in honore secundus
Dy faciant multus longo ordine sitque peritus.

Forgdch Ferencz, Bdthory Istvan kanczellarjanak elogiumat
adja itt a szerzd, oly lelkesen, a hogy csak kozelrdl érdekelt kor-
tars irhat. A két utols6 sor pedig vilagosan bizonyitja, hogy a
szerz6 Forgdeh kanczellarsaga idején, tehat 1571 —1577 kozt?
irta munkdjanak elejét. Forgdchcsal egykoru szerzére utal az a
részlet is, hol a Kendy-Bebek Osszeeskiivés leirasanal elmondja,
hogyan tér vissza éjjel Bualassa Menyhért Gyulafejérvarra:

Per tenuem portam, via qva vicinior aedes

Ducit ad auratas sublimia et atria Regis,

Ex campo, ridet varys ubi floribus hortus,
Francisct nuper Forgacsi consitus arte.2

Ezen részletekb6l a szerz6 személyére teljesen ellenmondé
adatokat nyeriink. A két elsG szerint 1661—1690 dolgozott a
szerz6, a két utobbi szerint 1571—77 kozt; a két els6 Miles
szerzdségét bizonyitja, a két utobbi Schesaeusét. A kérdés eldon-
tésénél nagyon fontosnak tartjuk a hagyomanyt, melyet a Schesaeus
munkéjat nem ismeré Hermann David tartott fenn szamunkra :
még Miles munkassaga el6tt tudtak, hogy Schesaeus tizenkét éne-
kes kolteményt irt, tehat nem képzelhetjilk el, hogy Miles szan-
déka lett volna ujra megirni azt, a mit mar Schesaeus megirt.
Tekintetbe kell venniink, hogy a Milesnél talalhatéo koltemény
nyelve, mondat hasznalata, fordulatai, verselése, minden kiilsdség,
— a mit mégis nehéz szaz év mulva a latin nvelv valtozasaval
utanozni, — teljesen megegyeznek a wittenbergi koltemény kiil-
sOségeivel; masrészt — a mi még fontosabb — a Miles-féle kil-
temény szerzdje oly érdeklGdéssel kiséri az eseményeket, milyenre

1 V. 6. Bartfai Szabs Laszlo : Ghimesi Forgach Ferencz varadi piispok
évkonyvei 12. 1. :
* L. 137. Fol. lat. 110b.
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alig képes a torténtek ulan szaz évvel dolgozo ember. Vilagosan
szemlélheté ez a Janos Zsigmond korabeli hitvitak leirdsdnal, a
mi majdnem az egész VI. éneket elfoglalja, de a melyre még tobb-
sz0r visszatér a szerzd. A szerz$ ugyanoly lelkes agostai hitval-
lasi, ugyanoly vehemencziaval tamadja az unitariusokat, mint
Schesaeus 1580-iki beszédében. Ha a szerzé Apafi Mihaly koraban
élt volna, nagyobb objektivitiassal nézte volna ezeket a kérdéseket.
Végill semmi nyomat nem talaljuk annak, hogy Mileshen koltéi
tehetség lett volna, pedig ahhoz, hogy korabb él6 koltének tore-

dékes munkdjat kiegészitse — gy, hogy csak nehezen lehessen
megkiilonboztetni a két munkat — valéban nagy koltéi tehet-
ség kell.

Ezek alapjan Ederhez kell csatlakoznunk, a ki a Miles kezé-
vel irt kolteményt minden vizsgalat és habozas nélkiil Schesaeus
munkajanak tartotta. fgy a fennebb idézett részletekb6l azok,
melyek a XVI. szdazadban él6 szerzére utalnak, ténvleg Schesacus-
tél valok, mig a Kemdny és Apafi korat feltiintetdk nem leheinek
masok, mint a méasolé Milesnek interpolaczioi.l

Még egy helyet talaltunk a kéziratban, mely minden valé-
szinfiség szerint szintén Miles interpolaczidja. A szebeni nagy tiiz-
vész leirdsanal ezeket olvassuk:

Hic Augustinus Judex primarius urbis
Hermanni, Hedwigus reliqvos qvi rite praeibat
Acer eqves sapiens, maculosae tegmine lyncis
Servatorem urbis patriae patremqve salutat.
Heu atavi felix superesto memoria nostri!
Ipse Coronaea delectus ab urbe Johannes
Ibat Tartlerus . ..

Ezek szerint azt kellene hinniink, hogy a szerzének, tehat
Schesaeusnak volna Gse (atavus-t csak ily altalanosan lehet érteni)
Hedwig, a ki pedig kortarsa volt. Sokkal valosziniibb, hogy Miles-
nek dse volt Hedwig, s ezt a sort” »Heu atavi felix superesto
memoria nostri«, § szurta be a sz0vegbe. Megerdsiti e véleményt,
hogy ezt a sort Miles gyors irassal, cursive irta, mig az egész

1 Az eseményekkel egykori szerzére mutat még a kovetkezd hely a
VIL. kényv elején:
..... mihi si pia Numina Divum,
Expediam, faveant, serosqve docebo nepotes.

|
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kélteményt majdnem a&ll6, tinnepélyes irassal, nagyobb bettkkel
irta, mint a kotet tobbi részét. Ténvleg nem is feledkezett meg
interpolacziéjarol: mikor a Siebenbiirgischer Wiirgengel-ben a sze-
beni ttizvészt elbeszéli, Hedwig emlitésekor az egész sort czitalja,:
s ezzel elismeri, hogy sajat 6se volt Hedwdg, nem pedig Schesacutsé.

Hogy miért interpolalta Miles a Scheesacus-féle kolteménvt,
erre nézve nem akarunk foltevésekbe bocsatkozni. J6 szolga-
latot tesz azonban a dolog megértésére a Schesaeus kolteménve
és a Sieb. Wiirgengel kozt levd viszonvnak vizsgalata.

A Sieb. Wiirgengel ajanlasaban Miles elmondja, hogy haza-
janak, Erdélynek torténetét meg akarta ismerni, de nagyon kevés
belféldi torténetirot talalt, a kiilfoldiek pedig annyi hibaval mond-
jak el az eseménveket, hogy ¢ nem tudja, mit higyjen és mif ne
higvjen. »In welchem Labyrinth denn wmeiner Nation warhafite
Traditionen (die ich mit villem Stein-wiihlen zusammen getragen)
mir ein andere Ariadne gewesen, dem dero verborgene Annales
den rechten Faden der Warheit an die Hand gefiiget, vod mich
aus den Irrwegen der vnfehlbaren Warheit zugefiihret haben.«
Ennviben szamol be kutf6ir6l. Az ujabb torténetirdék gyakran
folyamodtak adataihoz, mert nagyon sok dolgot részletesen és
egész uj vilagitasban mond el. Manapsag azonban nagyon kevés
torténeti értéke van, mivel kutféinek legnagyobb része ismeretes.
Az 1500—1540 évek torténete aranylag rovid nala, itt Carion
(Melanchton és Peucer folytatasaval) és Jovius adataira tdmasz-
kodik, nagvon érdekes a szebeni reformatio kezdeteinek leirasa,
melynél Oltard Concidjanak ugvis elfogult eléadasat még inkabb
elferditi azon czélbol, hogy Szebent tiintesse fel, mint a legelso
protestanssa valt erdélvi varost. Egy rovid erdélvi szasz kronikat
is hasznalt, melynek adatait utélag tette be mindegyik év torté-
netének végére. 1540 utan fokozatosan részletesebb lesz elGadésa,
a mint Sehesaeust kezdi hasznalni, — fontos azonban, hogy a
wiltenbergi kiadast sokkal kevésbbé meriti ki, mint a kiadatlan
részeket. 1652—1H70-ig sz0 szerint Schesaeus kéziratos munkajat
kozli, a mint maga is megjegvezte a kézirat végén: leforditotta

! Siebenbiirgischer Wiirgengel 62. 1. — Miiller nagyszebeni levéltarnok
ur szives uthaigazitisa szerint a Miles- és Hedwig-csalad osszekottetése oly
tavoli (Ung. Magazin III. 147. 1), hogy Miles az atavust nagyon tag, atvitt
értelemben hasznalhatta csak, :




i; »
s ﬁ

Szekfli Gyulatol 329

németre, nemesak a histériailag fontos dolgokat, hanem azokat a
helyeket is, hol Schesaeus koltdi szabadsaggal dolgozta fel anya-
gat. Tgy Schesaeus részletesen elmondja, hogy szokitt ki Balassa
Menvhért Szatmarbol:

Ergo habitum assumens, piscator sordidus uti

Qvo solitus, nodosaqve retia et aera recurva

Puppe cava vehitur, socio comitante ministro

Qvi fluctus remo subigat, Scyticaeqve peritus

Interpres linguae sit, ubi dictaverit usus

Qvove dolus lateat, frondentibus undigve ramis

Praevelat navim, propiusqve adlabitur alvei

Ripis, qvas tellus sylvestribus horrida dumis

Vestibat, primoqve virens in vere salictum

Ut procul observans sulcantem coerula puppim

Nil fluvio praeter frondes, innare putaret.!

Schesaeus itt Vergilius szolaskészletébol kolesénozve ékesiti
elbadasat, Miles utdna irja az egészet: »Derowegen verkleidet er
sich in Fischer Kotzen, vnd sass in ein kleinches Kanchen, nam
ein Fischer-Garn bey sich, vnd einen Knecht, so dass Kanchen
regierte, vnd der Tiirckischen Sprach wol erfahren war, dass wo
es die Nothurfft erfodderte, er ihn darzu brauchen mogte. Vnd
damit solches desto heimlicher zugienge, besteckte er allenthalben
dass Kanchen mit griithnen Weyden, vnnd liess es eben hart am
Vifer zwischen den Weyden den Szamos abfliessen, damit wenn
man ibn schon sehe, vermeine, es schwilmmen nur etwa griine
Weyvden-Aste da.« 2

Miatan ily modon az egész kéziratot német prézaban lefor-
ditotta, az 1570. évnél hirtelen megszakad a Schesaeustél szol-
galtatotl anyag, s Miles szovege is a Sieb. Wiirgengelben nagyon
rovid lesz. 1571-t61 kezdve egv-egy év torténetérdl alig par sort
tud mondani, mig a Sieb. Wiirgengel 177. lapjatol egész 2b56-ig
sz0 szerint Szamoskizy Istvan Pentasait fordiija németre.

Osszegezve a Sieb. Wiirgengel kutf6it, latjuk, hogy Miles
t0bb kronikat hasznalt, de munkajanak legnagyobb részét Schesaeus-
nak és Szamoskizynek koszoni; masrészt kiadott irékat nagyobb
Ovatossdggal ir ki, a kiadatlanokat ellenben teljes egésziikben

* 1137. Fol. lat. 118b.
¢ Sieb. Wiirgengel 86. 1.
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atirja kronikajaba. Ez az eljaras a humanizmus koraban divat
volt, de a XVIL szazad végén mar sokkal jobban el6rehaladt a
torténetiras, semhogy a torténetirok ilyen plagiumokkal toltotték
volna idejiiket. Mzles mint torténetiré szamba sem johet, s § mégis
érdemesnek és a tudomanyra hasznosnak tartotta munksja ki-
nyomatasat.

Tekintetbe kell még venniink, milyen szenvedélyesen iildozte
Miles az irodalomban vetélytarsat, Toppeltinus Lorinczet, koz-
ismert személyeskedd vitatkozasuk a szdsz nemzet eredetérdl ;:
Miles kéziratkotetének egyharmadrészét Autetoppeltiana czimmel
Toppeltinus Origines et occasusainak czafolasa tolti be: killénben
felilletesen irt, ugvanoly kritikatlansaggal, mint ellenfele, pedig
mar ekkor az erdélyi szaszok olyan komoly kutatokkal dicseked-
hettek, mint Hermann David, Frank Balini, s nem sokkal utanuk
Haner.

Sziikségesnek lattuk Mies tOrténetirdi egvéniségét vazolni,
hogy a Schesaeushoz tett beszirasait magvarazhassuk. Miles sajat
személyét iparkodott elGtérbe tolni interpolatioival, sajat Gsérél
beszél, mint a szerzd Gsérsl, sajat korarol, mint a szerzd korarol,
— az egész olyan benvomast tesz, mintha Miles sajat magat
akarta volna a koltemény szerzéjének feltiintetni. A Sieb. Wiirg-
engelben felemliti Schesaeus halalat, a nélkil, hogy egy széval
is emlitené, hogy tdle vette at munkajinak tekintélyes részét.
Miles szeretett volna nagy torténetiro lenni, csak igvy érthetd
eljardasa az interpolalasnal: csekély faradsagért nagy dicséség
kecsegtette.

Miles interpolacziéi elég konnyen kivalaszthatok a szoveghdl
nagyobb kdr azonban, hogy kézirataban nem kozolte teljesen az
ot éneket. A 109a lapon Petrovics Péter halalanak leirdsa utan
igy sz6l a kolto:

Triste scelusqve atrox audaei prodere cantu
Ordior eximys gqvo gnata Parentibus orta

Victa dolo Veneris, decus irreparabile famae
Prostituit casti violata lege pudoris

Hincove luit capitis tristem (miserabile) poenam

1 Seivert : Nachrichten 437. 1. és Szildgyi Sandor : Erdélyorszag tor-
ténete II. 457. L. 6ta kozkeletd.
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Non me alio genere miretur carminis uti
Qvisqgvam cum magé sit stolidis ardoribus aptum
Scribendi, meliusqve animos effingat amantum:
Anteqve id fuerit multo juvenilibus annis

A me conscriptum, doctis Heu ! rite probatum
Nam varia oblectant animos, sic additur auro
Argentum et nitido radiantes lumine gemmae.

Erre pedig kiilon czimmel a Kendy-Bebek 0Osszeeskiivés-
kovetkezik. Az ének elején levé tartalomjegvzékbsl megtudjuk,
hogy a most czitdlt bevezetés nem az Osszeeskiivés leirasahoz.
tartozik, — itt egy kilonallo elbeszélés hianyzik. »Praeterea tra-
gicam hystoriam Annae Kendiae . ... continens«, mondja a tar-
talom, ez az egész részlet hidnyzik, Lehet, hogy nem volt benn
mar abban a kéziratban sem, melvet Miles hasznalt, de lehet,
hogy csak Miles hagyta el. Csak sejthetjiik, hogy Schesaeus Ver-
giliust utdnozva, az Aeneis IV. énekéhez hasonlo epizédot alkotott,
s lehet, hogy ezt Miles nem tartotta alkalmasnak komoly torté-
neti munkaba felvenni. Mindenesetre kar ezen részlet elhagyasa,.
fontos lett volna egyrészt Schesacus kolt6i egyénisége fejlédésének
ismeretéhez (mint maga mondja, ifjakori kisérlete volt), masrészt
XVI szazadbeli humanizmusunknak egyik nem eléggé ismert
oldalat vilagitotta volna meg.

Végiil ki kell emelniink, hogy a Miles-féle masolatban
Schesaeus kolteményének vége hianyzik. A XIL ének tartalom-
jegyzéke szerint Janos Zsigmond temetésének leirdsa utdn méyg
megirta a kolt6 »Electionem Magnifici Stephani Bathori in Prin-
cipem Transilvaniae, et qvae sub initia ipsius regiminis accide-
runt.« A kézirat azonban Janos Zsigmond temetését sem mondja
el teljesen. Végs6é sorai a kovetkezGk:

Arria deinde phalanx propius comitante Davidis
Francisco, Ungarica funebria cantica lingva
Moesta canens, altis et coelum vocibus implens
Hos serie pulchra placida gravitate verendi.

Ezzel vége szakad. Azt hiszsziik, hogy a Miles kezében volt
kézirat sem tartalmazott tébbet, mivel a Sieb. Wiirgengel is par

1 Sieb. Wiirgengel 138. 1.
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szoval befejezi a temetés leirasat,! s ett6l kezdve feltinGen szfik-
szavi lesz, mig Szamoskizy Pentasaihoz nem jut.

Hatra van még réviden a kézirat, illetdleg a Schesaeus-féle
koltemény tovabbi sorsardl szolni. A Miles-féle kézirat Eder bir-
tokaba jutott, hogy kinek kezén at, nem tudjuk. A XVIII. szdzad
irodalomtorténetiroi nem ismerik Schesaeus kiadatlan munkajat,

-csakis a Wittenbergben megjelenteket, sem Czwittenger,! sem Bod,

sem Haner,? sem Hordnyi. Még Seivertnek is csak Hermann idé-
zett feljegvzése alapjan volt réla tudomdsa. A XVIIL szazad
végén ifnik csak fel a teljes, 12 énekes kélteménv, még pedig
id. Heidendorff Mihaly tutjan.

Eder 1797-ben adta ki a Ruinae Pannonicae els négy éne-
két a wittenbergi kiadasbol, a bevezetésben megjegyzi: »Ruinae
Pannonicae alii libri sex anno 1584 per auctorem ad Stephanum
Regem Poloniae missi.« Lathatélag ¢ is Hermann David adatat
ismeri, s Hermann tévedését az elkildstt hat énekrél elfogadja.
1798 elején kaphatott azonban Heydendorfftél értesitést a kiadat-
lan Sechesaeusrol, mert 1798 marcz. 26-an ezeket irja Heyden-
dorffnak: »Von den tbrigen 6 Biichern des Schesius erwart ich
die nadhere Nachricht mit Sehnsucht.«3 1798 jul. 12-én Heyden-
dorff eleget tesz Eder kivansaganak kovetkezo levélben: »Ich habe
die Ehre, Euer Hochwiirden, in der Beylage, nebst einem Schreiben
vom Herrn Aranka, auch die Specification, nebst dem kurzen
Inhalt derer bey mir befindlichen, noch ungedruckten Schaeseischen
Biichern zu tiberschicken. Ich habe solche durchgelesen. Sie sind
zwar, besonders was die Geschichte der Glaubens Lehren anbe-
langet, nach dem Geist der Zeiten des Authors, aber doch interes-
sant und schon geschrieben und verdienen auch wegen vieler
darinnen enthaltenen besonderen Umstédnden, der Welt bekannt
gemacht zu werden.« 4 Ebb6l bizonyos, hogy Schesaeus koltemé-

* Bibliotheca Scriptorum qui extant de Rebus Hungaricis 20. L

¢ De Scriptoribus Rerum Hungaricarum et Transsilvanicarum Viennae
1774. 1. 192. 1.

3 Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde N. F. Bd. XXV.
669. 1. (Aus den Briefen der Familie v. Heydendorfl. Mitgeteilt von Friedrich
Wilhelm Seraphin.)

+ Heydendorfl kiadatlan levele (tobhi része Ballmannrdl szol) a Nem-
zeti Mizeum kézirattirdban 10. Quart. Lat.
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nyének egy kézirata Heydendorff kezébe jutott s ennek tartalom-
jegyzékét elkiildte Edernek. Nem sokkal utobb a kolteménynek a
székelyek 1562, évi tamadasarol szolo részét lemasoltatta és
Arankdnak elkildte 1798 aug. 7-én.! Ugyanezen év végén, 1798
decz. 15-én nyolez éneknek masolatat elkiildte az erdélyi nvelv-
mfiivel§ tarsasdgnak magvar nyelvii levél kiséretében, melvben a
kéziratrol igy szol: »latvan némely kinyomtatott Irasokbol, hogy
a Christianus Schesaeus kinyomtatott 4 konyvein kiviill az ugyan
csak t6le iratott 8 konyvei az b-iktdl fogva a 12-dikig ritkak, s
még eddig nem tanaltattak, mostani a kozbnséges foglalatoskoda-
soktol iir6s életem moddjaban Ifjusdgomtol fogva szerzett édes
Hazank tortényeteit ill6 irasbeli Gyiijteményeimet felkeresvén és
felhanvan, rea talaltam az emlitett Schesaeusi nyolecz kényvekre
. am bator az utolsé konyv egészen el nem végz8ditt s talan
a SzerzO Haldla miatt félbe szakadott..... « 2 Semmi esetre sem
magyarazhatjuk ugy e sorokat, mintha Heydendorff birtokiaban a
Ruinae Pann. nyolcz éneke lett volna, nem szamitva a Witten-
bergben kiadott elsé négyet, sem a kiilon czim alatt, a Ruinae-
tol fiuggetlentl kiadott Historia de bello Pannonico harom énekét.
Ez utobbi tartalmilag teljesen beleillik a Ruinae tibbi énekei
kbzé s nines okunk feltenni, hogy Schesaeus ujra megirta volna
az 1b66 év torténetét. Azt kell hinniink, hogy Heydendorff téve-
dett, mikor nyolcz fLiadatlan énekrdl irt: birtokaban lehetett a
Ruinae Pannonicae V—XII. éneke, de nem ismerte a wittenbergi
kiadast, csakis Ederét, s igy az FEdernél megjelent négy énekre
gondolva irhatta, hogy nyolcz kiadatlan ének birtokaban van. Ezt
sokkal valészintibbnek tartom, mint a Heydendorff-levelezés tudds
kiadgjanak véleményét, a ki kétséghe vonja, hogy Heydendorff
tényleg 8 éneket birt: »In der That besass auch er nur die auch
sonst handschriftlich vorhandenen Biicher V—VIII. und Buch
XIl.« 3 Heydendorffnak mégis csak tudomdsa lehetett arr6l, milyen
kéziratok vannak gyiijteményében, de a wittenbergi kiadast nem
kellett feltétleniil ismernie, vagy megfeledkezhetett rola.
Ha elfogadjuk, hogy Heydendoffnak nyolez éneke volt, ez
esetben bizonyos, hogy FEderhez a Schesaeus-kézirat (Miles kote-

t Archiv XXV. 684.

¢ L m. XXV. 694.
3 Archiv XXV. 694. L. jegyzetben.
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tében) nem Heydendorfftol keriilt, mert Milesnél csak a tényleg
kiadatlan Ot ének van meg. Igy a Miles-kéziraton kiviil a XVIIL
szazad végén még két kéziratban volt meg Schesacus kilteménve:
egvik Heydendorff tulajdonaban, masik Heydendorfft6l készitett
masolathan az erdeély: nyelvmivelo tdrsasdg birtokaban.! Trawusch
Schriftstellerlexikondban a marosvasarhelyi Teleki-kdnyvtarban
levé kéziratot emliti, de nem tudja eldonteni, ez-e a Heydendorff
tulajdonaban volt kézirat.

Ezek szerint Schesaeus kolteményének kéziratat Marosvasar-
helyen, vagy Trausch kéziratai kozt, vagy a medgyesi gimnaziom
konyvtdaraban, hova Heydendor/f hagyatéka keriilt, lehet meglelni.
Addig is meg kell elégedniink a Miles-féle masolattal, melynek
interpolaczioi konnyen felismerhet6k, s bar nem teljes, mégis a
kiadatlan legnagyobb részét tartalmazza. Schesaeus koélteménye
mint térténeti kutf6 is becses: a szerzd kitiing forrdsokat hasz-
nalhatott, 6 maga is szemtanui volt, a korabbi eseményeket pedig
atyja, Schesaeus (Scheser) Istvan szajabol hallhatta, a ki az
Erdélybe visszatérd lzabella fogadasanal jelen volt, mint az orszag
kiildotte; emeli a koltemény fontossagat az a szempont, hogy
Miles ellendrizhetetlen adatainak most benne talaljuk meg biztos
alapjat, s a mit eddig a XVIL szazadban él6 Milesnek nehezen
hittiink el, inkabb elfogadjuk az eseményekkel egvkori és mivelt
Schesaeustol. A magvar humanizmus torténetére valé fontossagat
nem szilkséges kiemelniink, Schesaeus nagyot mert és nagyvot
alkotott: a teljes, 12 énekes Ruinae Pannonicae a magyar huma-
nistak kozt a XVI szazadban a legelsé helyet Dbiztositotta neki.

' »A magyar nyelv-miveld tarsasig munkdinak els§ darabja<-ban

ko6z6lt kézirat-jegyzés egyszeriien Ruinae Pannonicae-t emlit, s igy nem tud-
hatjuk, Heydendorfl masolatat érti-e. (194. L)






