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A BECSI UDVARI KONYVTAR KOTHES-KIALLITASA.

Vari¢ EvreMgrrér.

(Egy melléklettel s hat képpel a szbvegben.)

A bécsi udvari konyvtar igazgatésaga felbuzdulva azon a
paratlan sikeren, a melyet az 1902-ben rendezett konyvfestészeti
kiallitassal elért, az elmdlt évben 1j sorozattal lepte meg a kozon-
séget: egy kiallitas keretében a konyvkotészet fejlédését mutaita
be, kizardlag sajat gytijteményébdl vett példakon.

Egy nagy konyvtar, barmily készségesen és liberalis modon
bocsatja is kineseit a latogaték rendelkezésére, a legritkabb esetben
képes anyagat széles korben hasznositani. A legteljesebb kata-
logusok, a legjobb ismertetések is csak a szaktudés el6tt nyitjak
meg az utat a gytjteményekbe s még ennek sincs mindig mod-
jaban Osszefiiggs attekintést szerezni az egy-egy intézei tulajdona-
ban lev6 egész anyag folott. A miivész, az iparosok sokféle faja,
a kiknek kivaldan sziikségiik van az elmult id6k kényvanyagabol
merithet6 tanulsagokra, a konyvtarakba hidba is mennének el,
sem kell6 képzettséggel, sem elegendd idével nem rendelkeznek
arra, hogy maguk keressék ki és hatarozzak meg kor és szarma-
zas szerint a czéljaikra alkalmas anvagot. Az olyan kiallitas
azonban, a min6t a bécsi udvari kényvtar immdar maésodikat
mutatott be, feldolgozva, a részletes tanulmanyozasra elokészitve
s emellett a laikus el6tt is érthet6 modon ismerteti meg az
egy-egy csoportba tartozo miiemlékeket. A szaktudoméany az
ilyen tarlatokkal csak nyerhet, hiszen az anyag Osszeszedése s
feldolgozasa kozben sok 1j, ismeretlen adat jut felszinre; am
nem ez a szempont a legfontosabb. Az igazi jelentOsége a
kiallitdsoknak abban all, hogy a kozonségnek olyan rétegeit is
a konyviarba vonzzik, a melyek kilonben oda sohasem jutottak
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290 A bécsi udvari konyvtar kotés-kidllitisa

volna el; felkdltik az érdeklddést egyfelsl azokban a korokben,
a melyek a mvészet istapolasara anvagi eszkozokkel igen, de
képzettséggel ritkan rendelkeznek, masfel6l a maiparosokban, a
kiknek a jé izlés ébredésének mai korszakaban kiilénosen sziik-
ségiik van a régmailt id6k remekeinek minél behatobb tanul-
manyozasara.

Tanulsagos tarlatok rendezésére a bécsi udvari konyvtarnal
alkalmasabb gytjtemény nincsen. Minden mas konyvtar, még a
leggazdagabbak is, bizonyos helyi, nemzeti jelleggel bir, s ennek
megfelelen anyaga t6bbé-kevésbbé nagy, de mindig koriil-
hatarolt korbe tartozik, A bécsi udvari konyvtar ezzel szemben
nemzetkozi jelleginek mondhato. Alig van Eurdpanak olyan része,
a mely ne volna benne regiségeivel disan képviselve. Az alapité
dinasztia egykoron rovidebb vagy hosszabb ideig a Nyugatnak csak-
nem minden orszaga felett uralkodott s az uralma alatt allott nem-
zetek iparanak és miivészetének birtokaba keriilt minden kincsét
kedvelt székhelyére, Béecs varosaba hordta ossze. Tagjai kozott
szenvedélyes gyiijték nagy szammal voltak, a kiknek miiszeretetét
csak a gy(ijtésben valo szerencséjiik multa feliil. Csakis ily médon,
ilyen koriilmények kozott volt lehetséges akkora s annyira sok-
oldalu mtigytijteményeket osszehordani, a mindket Ausztria févarosa
egyesit magaban.

Mar az els6 Kkiallitdas, a mely a konyvtar vilaghird minialt
kéziratainak valogatott gyfijteményét tartalmazta, tanusagot tett
err6l; még inkabb igazolta a masodik, a melyet — daczara,
hogy rendezéi szemmellathatolag bizonyos »nemzetic jelleget akar-
tak neki adni — éppen nemzetkdzi volta tett igazan nagyszerfivé.

A kiallitas helyiségetil most is a konyvtar oriasi diszterme
szolgalt; az anyag tGgy, mint el6bb, a falak mentén felallitott
itveges tarlokban volt elhelyezve, szabadon hagyva a rendkiviili
méretti helyiség kozéps6 részét. Kivalo szakértelemmel késziilt
felirasok ismertették meg az egyes darabok eredetét s korat a
latogatoval; biztosan kalauzolva a laikust és igen sok tanulsagot
nyujtva a szakembernek.

A felallitasnal részben a helyiség aranvai, részben bizonyos
politikai tekintetek voltak az iranyadék. Ehhez képest a csopor-
tositas orszagok szerint tortént, de nem egészen a torténelmi
fejlodésnek megfelelden. A kiallitas Ausztridt — s ezt itt rossz
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néven sem lehet venni — mint Onallé egészet kivanta feltiin-
tetm a XIV.(!) szazadtol kezdve egész a legujabb korig; teljesen
elkiilonitve a szintén egységesen csoportositott német birodalom-
10l. Csakhogy a felallitasnak ez a modja a hozzaért6t, de még
talan a nem szakmabeli figyelmes szemlél6t sem gydzte meg
arrol, hogy az ausztriai konyvkoté-ipar oOnalloan fejlédott volna;
legfeljebb a bécsi konyvkotészet némi kildnleges vondsaira volt

- képes a figyelmet felhivni. Tudomany, miivészet és ipar Ausztria

német részeiben ma is nagy-német nyomokon halad; még inkabb
azokon haladt régenten, a mikor az O6rokés tartomanyok a
birodalommal szoros kapcsolatban allottak. Helyi sajdtsdgok a
legegységesebb nemzetnél is talalhatok; kiilonleges vonasok voltak
az egyes ausztriai tartomanyok s vidékek mfiiparaban is; de a
maga egészében ugyanaz volt a tudas, az izlés s a szellem itt,
mint odabb a nvugaton, a német birodalomban s egy csoportba
tartoznak annak az alkotdsai is.

Magyarorszag, ha a Corvin-kétésektSl eltekintiink, igen
szerényen volt képviselve a kiallitason, pedig bizonyosan béven
akad hazankbol valé anyag a konyvtarban. Mondanunk sem kell,
hogy a kitett nehany magyar eredetti kotés is az ausztriai vitrinak-
ban talalt helyet. Cseppel sem hizelgd rank nézve, hogy azokra
a tdrlokra, a melyekben magyar darabok is voltak, » Oesterreich-
Ungarnc feliras keriilt; mi sokkal kellemesebbnek talaljuk, ha
egyaltalan nem szerepeliink valahol, mint ha Ausztriaval kapcsolat-
ban emlitenek benniinket. Kiilénben pedig a régi magyar mdiparnak
teljes mem ismerése kell hozzd, hogy valaki az ausztriai tartoma-
nyok és Magyarorszag mftiipara kozt valami szoros rokonsagot
talaljon; volt ugyan id§, a mikor konyvkotészetink majdnem
egészen kiilfoldi nyomokon halad; azonban a mintakat ekkor sem
az Orokos tartomanyok, hanem Németorszag s a Németalfold
szolgaltattak,

A midén az alabbiakban megkisérlem a bécsi kotés-kiallitas
anyagat — sajnos, megfelel§ illusztracziok nélkiil! — nagyjabol
megismertetni, csak annviban térek el a rendezdk altal meg-

1 A kbnyvtar igazgatésiga arra hivatkozva, hogy a kiallitds anyagardl
nagyszabasa illusztralt miivet fog kozrebocsatani, a kivalasztott kotések lefény-
képezését nem engedte meg. A kozlott nehany Corvin-kotés képe a M. N.
Mitzeum tulajdonat képezs régibb felvételekrsl késziilt.

19+
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allapitott sorrendt6l, a mennyiben a magyar darabokkal, mint ben-
niinket leginkabb érdeklkkel, utoljara és kissé bévebben foglal-
kozom. :

A kiallitas els6 csoportjat keleti kotésekbdl allitottak egybe.
Koztik valoban paratlan érdekességti volt nehany a Kr. u. elsd
szazadbol szarmazé kézirat. ElSl egy I. szdzadi tekercs a konyv
régi alakjanak bemutatasara, mellette harom papirusz-kotet, mar
kodeksz-alakban az V—VI. szazadbdl. Kiilonésen nevezetes ezek -
kozt egy Egyptombdl valé, VI. szazadi tabla, a melynek lapjait
fonott és az alapra ravarrott bérszalaghol valé diszitmény boritja.
Emellett — dgy latszik — a tablak egykor szinezve is voltak.
E kotés bizonysag ra, min6 messze nyilik vissza egyik-masik,
csak aranylag késéi példakkal illusztralhaté iparmtivészeti ag.
A jov6 kutatasoknak a feladata megallapitani, miné rokonsag van
ezen applikacziés konyvtabla s a keleti attért diszitésti bor-
kotések ko6zott.

A kovetkez§ tarlo egzotikumokat tartalmazott; keletindiai,
ceyloni, sinai és japani darabokat, a melyek innen batran elmarad-
hattak volna.

A konyvtar rendkiviili gazdagsagarél tanuskodott a kovet-
kez6 négy, arab és perzsa konyvtablakkal megrakott vitrina,

A Kkeleti konyvkitészet irant a szakemberek csak ujabb
id6ben kezdenek érdeklddni, a midéta megallapitottak, hogy a
reneszansz-korszakbeli utolérhetetlen kényvkoto-miavészet mennyit
koszonhetett a keleti mintaknak. Ismereteink ezen a téren meég
nagyon hianyosak; régi peéldanvok a nyugati konyvtarakban kis
szammal talalhatok, a keleti mesterek technikajat nem ismerjiik,
kormeghatarozasaink nem feltétlenil megbizhaték s a rendel-
kezéstinkre all6 anyagot vidékek vagy iskoldk szerint csoportosi-
tani nem tudjuk. Annyit azonban mar meg lehet allapitani, hogy
keleti, f6leg perzsa kotések kb. Konstantinapoly eleste 6ta keriil-
tek nagyobb szammal a nvugatra s a XV. szdzad masodik felében
valt érezhetévé az a hatds, a mit a reneszansz borkotésre
Italiaban, Francziaorszagban és Magyarorszaghan gyakoroltak. Hogy
azonban hatasuk mértéke és modja megallapithato legyen, ahhoz
igy a nyugati, mint a keleti konyvkotészet idevago emlékeinek
az Osszehasonlitas szempontjabol valé, az eddiginél joval tiizete-
sebb tanulmanyozasa sziikséges.
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Ezekre a tanulmanyokra a bécsi udvari konyvtar sokféle
okokbdl predesztindlva van. Egyfel6l azért, mert a keleti kotések
dolgdban Eurépa elsé gy(jteményei kozt foglal helyet, masfelsl,
mert itt talalhaték legnagvobb szammal s legszebb példanyokban
az Osszevetésre alkalmas nyugati konyvtablak, koztik nagy szam-
ban Corvin-kitések is, a melyek nélkiil a keleti konyvkotészetnek
a nyugatra valé hatasat sem megérteni, sem igazolni nem lehet.

A kiallitas a konvvtar keleti anyaginak nagyon Kkis részét
mutatta be; de a mit bemutatott, egytél-egyig remek darab, valo-
sagos miikines volt.

A kiallitottak eredetiik szerint harom csoportba voltak
sorozva: a mdr-arab, perzsa €s torok kotések csoportjaba. Az
elsbe tartozok a legegyszertibbek; fGdisziik az apré vasakkal
préselt szijfonadék, a mely rendszerint a keretekhez s ritkabban
mértani idomd kozéprészek kitdltésére hasznaltatik. A kiallitott
hét kotés kozott a legrégibb a XIIL, a legtjabb a XV. szazadbol
valo volt. A kordbbiakon az aranyozas igen szerényen van alkal-
mazva, minddssze nehany aranyos pont van helyenként a vak-
nyomasu diszitmény kozé illesztve. Az ujabbakon mar a fonadék is
aranynyal van préselve; ezek kozott egyik (28. sz) killénben
bérmetszéssel is van diszitve. A kotések egy kivételével mind
tarczaalakuak.

Hasonlithatatlanul fényesebbek ezeknél a perzsa eredet
kitések. Koztiik a XV. szazadnal régebbi darab nem talalkozott;
a legutolsck a XVI szdzadbol szarmaztak. Ugy a lemélyitett-
rekeszes és merfn aranyozott,! mint az attort borratétellel diszi-
tett kétéseknek csodaszép példait lehetett itt latni. Az eldbbiek
diszitését — ugy latszik — eldszor vakon préselték s utolag
fedték be por-aranynyal; ezeknek hatasa korantsem olyan meg-
lepd, mint a masodik médon ékitetteké, a melyek kozott az
emberi kéziigyességnek és tiirelemnek bamulatot kelt6 példai
talalkoznak.

Harmadik, egyszeriibb fajtdja a perzsa konyvtabldknak fes-
tett s lakkozott diszitménynyel van boritva. Ezek a tablak, bar
kecses virdgornamentikajuk s élénk szineik nem rossz hatasuak,

t {gy nevezem az aranynyoméisnak azt a nemét, a melynél a préselt
mintinak nemcsak mély részeit, hanem kidomborodé feliletét is aranyo-
zas boritja.
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mir a régi viragzo bormiivesség elhanvatldsarél tanuskodnak;
hozzajuk az igazi konyvkots-mesterségnek kevés koze van. A bdr
diszitésének ezt a nemét kiilonben a keletiek mas készitményeiken
is, f6leg nyergeken s puzdrakon eldszeretettel alkalmaztak.

A perzsakat utdnz6 torok konyvtablak kozt ritka az igazi
régi darab, a kidllitottak mind a XVII—XVIIL szazadbol valok
voltak.

E kis keleti sorozat utan kozvetleniil, igen helyesen, XV.
szdzadi magyar és itdliai kotések kovetkeztek, mialtal lehetdvé
volt téve a keleti s nyugati kinyvkotészet tiizetes Osszevetése.
Nem volt nehéz megallapitani, hogy mig a Corvinabdl szdrmazé
magyar konyvtablakat legfeljebb a perzsakkal lehet Osszevetni,
addig a hasonlo koru italiai, fékeént firenzei kotések szoros kap-
csolatban vannak az arab eredetti darabokkal.

Matyas kiraly kotéseinél legféképen a diszitésnek pazarul
valé alkalmazasa emlékeztet a perzsa (és torok) tablakra, ezekre
vall még a dus aranyozds, a csak kevésnél eléfordulé bérattorés
¢s a két darabnal ismeretes mélyitett rekeszek alkalmazdsa. Joval
nagyobb a hasonlatossiag egyrészt az arab, masrészt az italiai
kotések kozott. Mindkettonél f6 a fonadékos diszitmény, kevés az
aranyozas s egvez0 a tabla beosztdsa. Perzsa modra diszitett
tablak, mindket Italidban egyedill Velencze konyvkotsi készitettek,
csak a XV. szdzad utolsé negyedében, siirtibben pedig csupan a
kovetkezd szazadban fordulnak eld.

Miel6tt a kiallitas italiai kotéseivel foglalkoznank, még a
keleti rész egyik igen szerény csoportjat kell megemliteniink, a
melyik egy rosszul vilagitott helyen felallitva a legtobb latogato
figyelmét kikeriilte. Egy iivegszekrényben voltak elhelyezve a
kovetkez§ darabok:

Egyszerti alig diszitett borkotés Abessziniabdl, A4llitélag a
XVIII. szazad végeérdl.t

Masik két, még egyszerfibb borksétés ugyanonnan,

Gordg kézirat vaknyomassal diszitett kotése a XV. szazad-
bol. A kotés, véleményem szerint egy szazaddal ujabb.

Gorégnek mondott meghatarozatlan koru kotés; a melyet

! Egészen hasonld darab van a Magyar Nemzeti Mizeum kdnyvtiradban

is, hol azonban a kotést a benne levé amhar kézirat utan joval régebbinek
tarijak.
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valamely bulgar vagy szerb klastrombol valonak tartok s legfel-
jebb a XVIL szazadbol mernék datalni

Végil egy elég érdekes, a XVIL szazad masodik felébédl valo
darab a tergovistyei zardabol, vaknyomassal, még részben régi
got mintavasakkal diszitve.

Nem lehet eléggé sajnalnunk, hogy a Balkant, a hol a
XVL szazad ota kiilonleges izlésti érdekes kotéseket produkalé
zardai konyvkot6-ipar virdgzott, minddssze harom darab kép-
viselte. A bécsi udvari konyvtarban ilyen kétések nagyobb szam-
mal taldlhatok; egy valogatott kis sorozat beldlik jéval tanul-
sagosabb lett volna, mint volt a bels§-azsiai etnografikus jellegti
kétések esoportja. Ugy latszik azonban, hogy a kiallitas rendezéi
keleti Eurépat mellozni akartdk; ennek megfelelelden ugy Orosz-
orszag, mint a korai aranynyomdsiu kotéseir6l hires Lengyelorszag
konyvkotészete egyetlen darabbal sem volt képviselve.

Az egyébként gazdag italiai csoportban elsé pillantasra fel-
tint a régibb kozépkori kotések hianya; a kiallitottak kozt a
legkorabbi sem szarmazott 1460-nal el6bbi id6bdl. A kiallitas
egyik tudoés rendezéje, a kit efel6l megkérdeztem, azt a felvila-
gositast adta, hogy a konyvtar itdliai kéziratait (pedig sok van)
hidba vizsgalta at, korabbi diszitett bérkotéseket nem talalt.
Sajat tapasztalataim alapjan is allithatom, hogy a XV. szazad
els6 felébsl igen ritkan lehet italiai preselt borkotéseket latni,
a mi van is, szerény ékességli, legjobb esetben egyszerfi vona-
lokb6l allé racsozat kozé nyomott apro goét-mintdju vasakkal
van diszitve; a kéziratok nagy tObbsége csupasz deszkaba,
barsonyba vagy Dbolyhos vadboérbe van kotve. A XV. szazad
masodik felét jellemzd, arab-maureszk modra, bepréselt fonadékkal
diszitett konyvtablak divatja csak a XV. szdzad kozepén kezdddik
s épp ugy hirtelen, minden el6zmény nélkil 1ép fel, mint nalunk
a Corvina aranynyal préselt kotései. Ennek kapesan kiilonben
kotések korban nem eldzik meg a hasonld magyarorsedgiakat.

A kiallitason ebb6l a nembd6l két vitrindban tiz darab volt
kozszemlére téve. Nevezetes, hogy koztikk a két legszebb, magyar
vonatkozasu; egyik, gyonyérd zomanczos kapecsokkal ellatott, hihe-
téleg firenzei kotés (65. sz.) Vitéz Jdnos-unk miizlését dicsérte,
a masik (59. sz.) Arragoniai Jinos-é volt. Ez utébbit kilondsen
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figyelemre méltéva az tette, hogy dsszes diszitése: aranynyal vol-
tak préselve. Lehetetlen ebben a Corvina hatasat fel nem ismerni.

E szép italiai kotéseknek egy hibajuk van: rajzuk rendkiviili
modon egyhangi. Epp ezért nem alljak ki az Gsszehasonlitast
Corvin-kotéseinkkel. Viszont felilmuljak a magyarorszagi tablakat
a kidolgozas gondos, precziz volta tekintetében. A keleti fonadék,
a mely Matyas kotésein meglehetds hanyagil van préselve, rajtuk
mindig szabalyos, gondosan @sszeallifott; a hasznalt mintavasak
¢lesebbek, jobb vésetiiek, minek kovetkeztében az aranynyomas
finomabb, hatarozottabb koérvonald. Ennek a magyar mfiparra
nem éppen dicsGséges ténynek a megallapitasa egy okbol
igen fontos, t. i. ezzel igen erds, szinte megdénthetetlen bizonyi-
tékot nyerink arra, hogy a Corvina kotéseit nem — mint ujabb
id6ben is hirdetik * — italiai, hanem kétségen kiviil hazai, magyar
mesterek készitették. Mert azt lehetetlen feltenni, hogy az olasz
konyvkotok, a kiket Matyas allitolag Budara hivott, itt rosszabbuil,
gyarlobban vésett vasakkal dolgoztak volna, mint hazajukban.
Az egyetlen lehetGség az, hogy a Corvina részére olasz konyv-
kotoket egyaltalan nem foglalkoztattak.

Azt az 6riasi haladast, a melyet az italiai kotés a XVI. sza-
zad elején tett, kitiinen illusztralta a kovetkez6 két tdarlé anyaga.
Az egymdas utan korrendben sorakozo példdkon latni lehetett,
miként veszit jelent¥ségébil a keleti fonatos disz, hogy tiinnek
fel a tablakon a finom, arabeszkes, késdi reneszansz izlésii keret-
léczek, mint kivetik ezeket a XVI. szazad harminczas éveiben
a nemes egyszeriiségii, csupan aranyvonalas keretekkel ellatott
sima marokén kotések, hogy mutatkozik ezekkel egyidében a
perzsa kotések hatasa, végfil mi mddon fejlédik ki — részben
franczia befolyas alatt — a dis rajzu, gazdagon aranyozott tabla,
a melynek legszebb képvisel6i a Thomas Maiole konyvtarabol
maradt remekek. Ez ut6bbiakbol kettd volt kiallitva, azonban egyik
sem tartozott a hires bibliofiltél maradt legszebb darabok kozé.

E csoportbdl is merithetett a magyar konyvészeti régiségek
ismerdje tanulsagot. Igy lehetetlen volt észre nem venni, miné

t Példanl legutébb Jean Loubier »Der Bucheinband« czimd (1904-ben
megjelent) konyvében: »Es ist iiberliefert, dass Mathias Corvinus die beriihm-
testen Buchschreiber und Miniaturmaler aus Italien in seine Residenz berief.
So wird er gewiss auch italienische Buchbinder dort beschiftigt haben.«
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hasonlésag van a XVI. szazadi felstitaliai kotések kereteinek és
a Corvin-kotések kozéprészei korvonalainak rajza kozott. Ki tudja
ma megmondani, hol keresendok a kozos forrasok ? Vagy talan
Matyasnak, épp e korban rendkiviili médon keresett s egész Euro-
paba szerte hurczolt remek kotetei szolgaltak az olasz mesterek-
nek minta gyanant?

Tovabb haladva néhany szép koétést lattunk a XVII. sza-
zadban divatossa valt legyez6-mintaval diszitve. Ezek zarjak le
Olaszorszagban a finom miivészi kotések sorat. Utdnuk szornyt
barok izléstt munkak kovetkeznek; dis aranyozassal terhelt értel-
metlen rajzu tablak, melyeknek divatja ott egész a legujabb korig
tart. A kiallitdson latottak legtobbje inkabb az egykori tulajdono-
sok (pl. VL Piusz papa, Maria Terézia stb.) miatt, mint miivészi
szempontbdl volt érdekes.

A bérkotések utan néhany remekmivii veretes és szamos
himzésekkel boritott tabla kovetkezett. Az elébbiek kozott paratlan
szépségli egy Galeazzo Maria Sforza (1 1476.) szamara késziilt
kotet (554. sz.). A virds barsonynyal boritott tablak domboru 6ntott
arany cseppekkel voltak behintve: a csatokat és vereteket remek
zomanczozas diszitette. Ennek mélté pdarja egy Ontott eziist vere-
tekkel ékes fekete barsonykotés, a mely allitolag II. Miksa csa-
szar neje, Erzsébet szamara késziilt; veretei bizonyosan franczia
mester kezébll keriiltek Kki.

Mint kiilonlegességet megemlitjiik még azt a két kotetet,
a melynek sargaréz tablain iveg ala foglalva Francesco Parise
festményei diszelegnek.

Spanyolorszagot, igen szerényen, egyetlen tarlé képviselie
néhany XVI. és XVIL szazadi nem éppen fényes kotéssel. Ezek
alig kiilonboznek valamennyire az egyszerfibb, atlagos franczia
kotésektdl; valamelyes egyéni vonast alig, legfeljebb itt-ott a diszit-
ményben lehet rajtuk észrevenni. Szerettimk volna nehany régibb
darabot latni: van-e rajtuk nyoma a mor izlésnek? Szinte lehe-
tetlen, hogy az iberiai félszigeten, a honnan mar a XIV. szazad-
b6l remek préselt borkarpitok ismeretesek, a diszes borkotések
készitése csak a XVI. szazaddal vette volna kezdetét, s az sem
valoszinti, hogy a spanyolok a konyvkotészetben csak franczia
szomszédaik utanzoi lettek volna, holott miniaturgjukban egészen
sajatsagos nemzeti izlés nyilatkozik meg. Sajnos, e kérdésekre az
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irodalomban ez ideig hidba keressiik a valaszt; mig a franczia,
angol s német kotéseknek szazai vannak reprodukalva s kiadva,
addig spanvolorszagiakra csak elvétve lehet egy-egy nagyobb
kiadvanyban bukkanni.

Gazdagabb volt a németalféldi csoport, harom szekrényre
terjedé anvagaval. Azonban a XV. szazadot itt is csak két késéi
egyszer(i tabla képviselte; a kovetkez6 szazad anvagaban is kevés
volt a figyelemremélto; a legtobb kiallitott kotet német modra
egyetlen diczczal préselt tablakba volt kotve. Egy kéziaranyozasi
s emellett kifestett, allitélag Antwerpenben késztilt borkitésen
a kotés kozepére az egyesitett magyar és cseh czimer volt
nyomva; e koétést a feliras szerint valamelyik osztrak foherczeg
szamara készitették; nem lett volna nehéz megallapitani, hogy
ez nem lehet mas, mint a késébbi magyar kiraly, II. Matyas.
Nines okom kételkedni a kotés provenienczidjaban, hanem annyi
bizonyos, hogy stilusa s technikaja utan inkabb lehet osztrak-
német készitménynek, mint németalfldinek tartani.

Joval tetszetGsebbek voltak a XVI—XVIIL szdzadi készit-
mények, a melyeken meglatszik a viragzo franczia konyvkots-ipar
hatasa. Kéziaranyozasuk kifogastalan s rajzuk rendszerint izléses.
Kivaloan szép volt egy dusan aranyozott virdés marokén kotés
(414. sz.) »von der Buchbinderfirma Magnus«; ez 1679-ben késziilt
I. Lip6t szamara és egy a XVIII. szdzad elejérdl valé kis nyol-
czadrét konyvecske (416. sz.), egészen franczia modorban kotve.

A festetl hartyakotéseket, a melyvek hollandi egyetemeket
latogato protestans tanuléink révén hozzank is elszarmaztak,
egyetlen darab képviselte (417. sz.). Rajzat tekintve, semmiben
sem kilonbozott a debreczeni s kolozsvari kotésektdl, kivitel dol-
gaban azonban felilmulta oket. Az alapul szolgdlé aranynyomas
kifogdstalan, a szinezés (rézsaszin és zold) gondos, sokkal fino-
mabb, mint a magyar készitményeken. A kotés korat a mellé
tett felirds 1667-re tette; hiheté azonban, hogy ez évszam csak
a benne levé kényv nyomtatasara vonatkozik és a kotés legalabb
50 évvel gjabb.

Alapjaban véve ezek a festett hartvakotések a XVIIL sza-
zadi Le Gascon-tol kiindult, rekeszesen diszitett franczia kotések
olesé utdnzatai. A tablak beosztasa ugyanaz, a rekeszek betdlté-
séhez hasznalt mintak dorvabbak, egyszertibbek ugyan, de kiilon-
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ben megegveznek a francziakéival; a killonbség abban nyilvanul,
hogy a hollandi konyvksté a draga marokén helyett hartyat
hasznal, bérmozaik helyett pedig festést alkalmaz.

Ugvancsak harom vitrina jutott az angol kényvkotészet bemu-
tatdsara, azonban ezek csupa valogatott, érdekes és szép darabo-
kat tartalmaztak.

Valésagos attrakezio-szamba ment két préselt borkotés, az
egyik allitolag 7200 tdjdrol, a masik a tizenharmadik szdzadbol.

A préselt borkotések Kozép-Europaban a XIV. szazadban
kezdenek elterjedni, azonban altaldnos alkalmazasuk csak koril-
beltil a XV, szazad masodik negyedétdl szamithatd. Kifejlodésik
lassu; eleintén egy-két &atlos vonal, s az ezek 4ltal alkotott
mezdkbe nyomott szerény rozetta diszitik a tablakat; dasabb, a
felilletet egészen beboritod diszitéssel mar csak a XV. szazad kdzepe
felé talalkozunk. Annal meglep6bb, hogy az angolok allitélag a
X1, szazad végérél s a kivetkezd elejérsl valo, teljesen kifejlett
diszitésti, 40—50 mintavassal préselt olvan boérkotéseket mutat-
hatnak fel, a min6ket a kontinensen csak koriilbeliil harmad-
félszaz évvel kés6bb készitenek.

E kotésekrdl felfedezdjiik, H. J. Weale megallapitotta, hogy
féleg benedekrendi zardakban készfiliek s koruk csak korilbeliil
félszazadra terjed. Sem el6zményiik nines, sem folytatasuk; egy-
szerre teljesen kifejlodott gyakorlattal allunk szemben (igy pl. a
durhami zdrdabol szarmazo ilyen kotések maguk 114 kiilonfeéle
mintavassal készilltek) s e nagy tokélyre jutott mesterség épp oly
gyorsan, mint a hogy feltiint, feledésbe meriil, tgy, hogy a kivet-
kez§ korszakban a konyvkotészetnek Angliaban ugyanazt az utat
kell megtenni, mint a melyet megtett Eurdépa tdbbi orszagaiban.

Weale ur felfedezése ellen eddig még nem emelkedett hang;
a szakiudomany bamulattal és elismeréssel fogadta a kilonds és
érthetetlen dolgot, a melynek az els6 ismertet6 sem tudott elfogad-
hat6 magyarazatot adni. Eredetiben ilyen kotéseket még kevesen
lattak; a képek utan itéletet mondani igen nehéz. Magam is a
bécsi kiallitason lattam az elsGket; am, ha ezek az igaziak koziil
valok, ugy most mar feljogositva érzem magamat arra a véle-
ményre, hogy a XII—XIIL. szazadi préselt borkotések historidja
naiv mese, s valésighan ezek a kétések a XV. szazad masodik
feléb6l valok és kétségteleniil italiai befolyas alatt joitek létre.
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A kiallitasnak 1200 tajarol valé darabja (419. sz.) a kovet-
kez6kép volt diszitve. A negyedrétii, barna, erds borjubérrel bori-
tott tablan a tiikkr6t egymas mellé nvomkodott négyszdgletes vasak-
kal préselt kettés keret foglalja be; a kiilsén nyugvo oroszlanok,
a bels6n lépdelé szarvasok (a XV. szazad masodik felébol valo
német konyvtablak kedvelt motivama) lathatok. A kozépsé rész
vonalakkal hosszaban hasabokra van osztva, az igy keletkezett
kozioket apré bélyegekkel préselt éppen olyan »keletic fonadék
tolts ki, a mind az 1450— 1500 kézti olase és magyar kitése-
ket jellemze! Ha még ezek utan sem tudna valaki, honnan vet-
ték e kotésekhez a mintat s mikor késziiltek ezek, ugy elég, ha a
ma mar hianyzé veretek helyeit megnézi, latni fogja, hogy a kap-
csok szijait egykor ugyanolyan hosszas harslevél-alaka lemezkék
foglaltak a tablahoz, a minéket a mondott korszakban éppen az
olasz konyveken lathatunk.

Sokkal eredetibb volt a masik »dsi« kotés (420. sz.) diszi-
tése. Hozzd a konvvkot csupa négyszogletli vasakat hasznalt,
kiillonb6z6 alakokkal. A tabla alsé és fels6 szélén, keretill, egy
talan girgetdvel (Rolle) nyomott friz van alkalmazva, a melyen tiz-
szer ismétlodik egy kords boltiv alatt allg, jobbjat csipére illeszto,
baljaval hivé mozdulatot tevd, hosszd kontosd alak. A két hosz-
szabb szélet egy hosszas rozetta egymas ala sorakozdé lenyomatai
alkotjak., Az igy bekeretelt tikor ires csikokkal valtakozo ot
harantos szalaggal van diszitve; e szalagok kozil az alsohoz és fel-
s6hoz hasznalt téglaalakd mintavasakra harfazé hableanyt (vonat-
kozdssal Irland czimerére ?), a tGhbihez valékra két-két egymas-
nak hattal forddlt madarat véstek.

Ez az elrendezés a XV. szazad végér6l s a XVI-ik elejérdl
valé franczia, hollandi és német kotéseken elég gyakori, a mibél
kovetkeztethetiink a kotés valosagos korara is.

A XII. szazadinak jelzett k6tés mellett a XV-ik, s6t még
a XVI. szazadbol valok is igen szerények voltak; ebb6l azon-
ban nem szabad az e korbeli angol konyvkotészeire kovetkezte-
tést vonnunk, a mely ez idében igen figyelemremélto darabokat
is hozott létre.

A XVI. szazad végérdl egy kis 32-ed rétti kettds (vagy
iker-) kotés tant fel, lapjain aranykerettel s egy laprol préselt
tojasdad kozéprészszel. E kotéske angol szarmazgsaban erdsen
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kételkedem; valdszinti, hogy d Németalfoldrsl vagy Franczia-
orszaghol (Lyonbdl?) valé. Hasonlokat a XVII. szazad kozepén
Erdélyben, foleg Kolozsvarott is készitettek, s a magyvar munkak
kivitel dolgaban legkevésbbé sem maradnak az itt kiallitott mogott.

A XVIII. szazadban az angol konyvkoték munkai kivitel
dolgaban a francziakéival vetekednek, nagy részik azonban min-
den eredetiség nélkiill valé utdnzat. Csak e szdzad végén s a
kovetkez6 elején valik onalléva a szigetorszdg konyvkotéipara,
a mikor egyuttal Roger Payne-nel eléri viragzdsinak legmagasabb
fokat is. Az utolérhetetlen mester munkaibel is ki volt allitva
egy kivalé szép, széles csipkeszerfi aranynyomassal diszitett kotés,
egyik legszebb darabja az egész kiallitasnak. Igen figyelemre mélto
volt még a Fawrbanks & Armstrong londoni czég miihelyében
késziilt olajzéld marokénnel boritott folians a XIX. sz. elejérdl.

A kiallitasnak legjobban megesodalt része a franczia cso-
port volt. S ez meg is érdemelte a bamulatot; annyi elsérendii
miidarabot, a mennyi ebben volt lathaté, Eurépanak legfejlebb
még két gylijteménye tudott felmutatni.

Francziaorszagban épp tgy, mint Italiaban aranylag késon
kezdik a borkotéseket bélyegekkel disziteni; a kozOnséges got
izlésii préselt tablak — ugy latszik — csak az elsé, Német-
orszagbhol bevitt nyomtatvanyokkal terjedtek el. A XV. szazadi
ilyen kotésekben nincs is valami kiillonosebb, nemzeti jelleg; a
kiallitason tSbb olyan volt kitéve (161, 162., 165. sz.) a melye-
ket batran német eredettieknek lehetett volna tartani. Csak a
szazad végén kezd valami kiilonleges konyvkotd-stilus mutatkozni,
egyezd a németalfdldivel. E jellegzetes franczia tablakat vagy gor-
getével préselt parhuzamos diszitett szalagok fedik, vagy a mi
épp ily gyakori, egy vagy tobb nagy laprol préselt szentkép,
esetleg gotikus levél- és viragornamentumokkal ékes rekeszek
boritjak teljesen. llyen fajtaju kotések voltak a kiallitdson a 163.
¢s 164. sz. a. lathatok. A korabbi keltiek kozott felttint egy
vords-barna borjuborkotés a franczia czimerrel és egy siindisznoval,
nyilvan XII. Lajos kiraly konyvtarabol, minden durva volta mellett
is tetszetds és izléses darab.

Grolier-nek koszonhet6-e vagy sem, annyi bizonyos, hogy a
XVI szazad harminczas éveiben rohamosan emelkedik a franczia
konyvkotészet szinvonala. A got bélyeges nehézkes tablak divat-
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janak néhany rovid év véget vet; helyiikbe finoman kidolgozott
olasz, jobban velenczei izlésti tablak lépnek, a melyeknél egyarant
bamulatot kelt a rajz ielszetds volta s a kivitel gondossaga.

Az els6 ilyen kotések — a bécsi kiallitason kivaléan jo
alkalom nyilt az Gsszehasonlitasra -— alig kiilonboznek valamiben
az italiaiaktél, Ugyanazok a mértani elrendezésfi vonalas rajzok,
kevés viragdiszszel, ugyanaz a valogatott anyag, finom nagyszem-
cséji marokén, mind a két orszag termékeinél; ugy, hogy egyik-
masik tabla hovatartozandosaga csak a belek6tott konyv, vagy
az egykori tulajdonos révén allapithaté meg.

Az ezen korszakba tartozo kotések a kidllitdson egész sor
tariot toltottek meg; egyedill a valédi Grolier-ek szama tizendtre
ment. Ezen 6rok emléki amatér remek kotéseinek mind a harom
fajat pompas példanyok képviselték. Els§ korszakbeli, bizonyosan
Velenczében keésziilt kotéstablai egyszerfiségiilk daczara is kiti-
néen hatnak. Ezeket a szakemberek egy része az Aldusok konyv-
kot mitihelyébdl valoknak tartja, pusztan a stilusbeli hasonlosag
alap;an. Eltekintve attol a koriillménvtél, hogy az Aldusok konyv-
kotészetérl nincs biztos adat s nem bizonyos, hogv a hires
nyomdaszok sajat mitihelyiikben kottették kiadvanvaikat, mar csak
azért sem adhatunk hitelt ennek a feltevésnek, mert a Grolier
kotéseinek aranyozdsa s egész megmunkaldsa joval gondosabb,
finomabb a legszebb Aldinakénal.

Grolzer masodik fajtaju tablain aranynyal préselt és kifes-
tett Osszefonddott szalagdisz szerepel. KEzek a kotések is olasz
mestertdl valék, de — a mint gyarlébb kivitelik mautatja —
semmi esetre sem ugyanattdl, a ki az elobbieket készitette. Erde-
kes, hogy éppen ezeket a kotéseket nevezték el Grolier-rél s még
érdekesebb, hogy sokaig azt hitték, miszerint a tablak tarka sza-
lag-fonadékai boérb6l vannak kivagva s fel vannak az alapra
ragasztva. A kiallitott szebbnél szebb példanyokon a laikus is
megallapithatta, hogy az ugynevezett mozaik-kotések csak finom,
nem repedezd, lakkszerti festékkel vannak kiszinezve.

Legszebbek Grolier-nek élete utolso szakabol valo, kétségtelentil
Francziaorszagban késziilt kotései. Ezeken nincs festés, csak aranyo-
zas, ez azonban rendkivil finom. Rajzuk emlékeztet a Grolier elsi
korszakabol valé velenczei tablakéra; csakhogy sokkal elegansabb,
tetszetdsebb és gazdagabb. Az azokon alkalmazott telt, tehat kissé
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nehézkes levélkéknek s liliomoknak itt csupan korvonalait latjuk;
az egyszeri vonalkeretek helyére finom, czizellalt arabeszkes sza-
lagminta lép. Franczia izlés hatasa latszik meg rajtuk, ez nvilat-
kozik meg a kivitelben is, a miben messze felilmaljak Madols
konyvtaranak legpompasabb darabjait. A kiallitdson kiilondsen
egy 1558-bol valo (198.sz.) keltett csoddlatot utolérhetetlen gon-
dossdgu aranyozasaval.

A Grolier-kttések mellett azon korbol valé mas megren-
del6k részére késziilt szép kotések egész sorat volt alkalmunk
latni. Egyik-masik kiallla a versenyt a Grolierekkel; olyan, a
melyik ezeket feliilmulna, nem talalkozott.

A franczia uralkodok és férendti koényvbaratok remekbe
késziilt kotéseib6l valogatott példanyok voltak bemutatva. A leg-
szebbek kétségkivill a Lotharingiai Lujza és férje III. Henrik
monogrammjaval ellatott darabok, egyik-masik talan a hires
udvari konyvkéts, Nicolas Eve munkaja. E nevezetes mestert6l
egy Dbiztosan datalt(?) darab is volt kitéve, egyszertibb diszf,
de szép, precziz kiviteld munka (224. sz.); ugy lehet, mtihelyében
készilt a 221. sz. alatti tulsagos dusan aranyozott (a4 la funfare)
diszitett kotés is. Egy szép lioni(?) kényvtabla dus kéziaranyozassal,
mozaikszertien kifestve Zsdmbolink izlésérdl tesz kedvezd tanu-
sagot; a fényes kotetet a magvar mubarat 1. Miksa csdszarnak
nyujtotta at hodolo ajandék gyanant.

A XVI szazad végérdl s a kovetkez6 elejérl azonban mar
nagy lapokrdol nyomott tablakkal a fejedelmi gyvtijteményekbél valo
kinyveken is talalkozunk, a mi anndl kil6nosebb, mert a kézi-
aranyozas épp ez idében éri el viragzasanak legmagasabb fokat.
A megrakott tarlokban egymast kovetik a fejedelmi fényfizéssel
diszitett darabok, a kéziigyesség valodi csodai. Utanuk hires
emberek konyvtarainak egyszertibb, de igy is érdekes darabjai
kovetkeznek, tébbnyire csak széles aranycsipkével és czimerrel
diszitve. Neveiket mind elsorolni sok lenne, elég ha megemlitjik
X1V. Lajost, Colbert-t, Pompadour marquiset, Sully herczeget
s a kés6bbiek kozil Le Tellier-t, Lujns franczia dauphin-t (1765),
Bourbon Anna-Lujzd-t. Jansenista kotéseik finom anyaga, gondos
kivitele szinte eldkel6bb hatasi, mint a korabbi, aranynyal dusan
pompazé kotetekeé.

Rendkiviil gazdagon volt képviselve a XVII. szazad is.
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XV. Lajos udvari konyvkoétdjének, Antoine-Michel Padelowpnak
bamulatos mozaikk6téseib6l egész sorozatban lehetett gyonyor-
kodni. E tulgazdag diszitésti tablak ugyan nem mindenkinek a tet-
szését nyerik meg, minden gépmunkat megesifolo gondos kivi-
teliik el6tt azonban lehetetlen meg nem hajolni. Volt kiilsnben
Padeloup-t6] nem mozaikos, csupan kéziaranyozdssal diszitett igen
szép kotés (267. sz.) is kiallitva.

Nem lehet feladatunk minden egyes nevezetes darabot fel-
sorolni — hiszen akkor iveket tdlthetnénk be egyetlen csoport
ismerletésével — esupan azt emlitjiilk még meg, hogy a XVIIL szdzad
masodik és a XIX. szazad els§ fele is méltéan volt képviselve
ha nem is nagyszamu, de csupa elsérendti darabokkal. A leg-
szebb talan Bozérian le Jeune egy voros marokénnel boritott
kotése volt, a melynek tablait csodds finomsagd dus csipkeminta
fedte. Ide is jutottak ereklyeszert darabok; koztiik egy I. Napoleon
konyvtarabol valo empire-izlésben diszitett folidns vonta magara
leginkabb a kozonség figyelmét.

* % %

A kiallitasnak csaknem felét tette ki a német és az osztrak
-csoport. Mar fentebb utaltam ra, miné kiilonosen hatott e kettd-
nek a Kkiilonvalasztasa. Bar a két sorozat ellenkez§ iranyban
haladt, s bar gondosan keriilték a nagyon hasonlé darabok kialli-
tasat: lehetetlen volt észre nem venni, hogy valgjaban kétszer
vonul el szemiink el6tt ugyanazon orszag konyvkotészete. A leg-
elfogultabb néz6 is kénytelen volt bevallani, hogy az oszirak
konyvkoto-ipar egész a XVIIL szazadig (részben azontul is) a
németorszagival egy csapason halad és sok egyéb mellett ez a
kiallitds is bizonysag ra, miként Ausztria mfivel6dési tekintetben
mindenha csak Németorszag hatarszéli tartomanya volt.

A német csoportot igen korai darab nyitotta meg: egy
XII. szazadi kotés (291. sz.), a melyet azonban nagy joakarat-
tal sem lehetett német készitménynek tartani. Mdr a konyv
hosszas negvedrét alakja is elarulta a felsd-italiai eredetet,
még inkabb emellett bizonyitottak a tabldkon levé durvan pon-
czolt rézkeretbe foglalt elefancsont-lapok. Az els6 kényvet s tollat
tartd egyhazatvat vagy csak tudost (?) abrazolt, igen finoman
vésett dombormfiben, a mely bizonyosan joval korabban késztlt
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a XIL szazadnal. A kotet kiilonben a XIII. szazadban a trieri
dém tulajdonaban volt.

E kotéstél igen nagy idobeli tavolsag valasztotta el a leg-
kozelebb es6t, a mely a XV. szazad kozepérdl valé. Lehetetlen
elhinni, hogy ezt az {irt az udvari kényviar ne birta volna kit6l-
teni. Hanem ugy latszik, a terem madsik végén elhelyezett ausz-
triai csoportnak, f6leg az abban volt szép XIV, és kora XV. sza-
zadi kotéseknek, volt erre a hianyossdgra sziikséglik; ezek igy
mindenesetre jobban hatottak.

A XV. szazad masodik felébdl itt ecsak két érdekes darabot
lattunk. Egyik, egy kezdetleges rajzu allatalakokkal diszitett met-
szett boOrkotés, még a szazad kozepén késziilhelett, talan az
ochsenhauseni kolostorban; a masik 1500 tajarél valo niirnbergi
miiremek volt (293. sz.) metszett és ponczolt munkdval diszitve.
A tablak keretét dus gotikus lombozat alkotta, kozbeszitt allat-
alakokkal, olyan finoman dolgozva, hogy els§ pilllantasra azt
lehetett hinni, festd ecsetje leheite ra a finom bérre. Kozépiitt
~ patriczius csaladok czimerei foglaltak helyet, kozds pajzsokba fog-
lalva. A mi e kettén kivill a XVI. szazad elejéig mend darabok-
bél lathato voll, az alig érdemelt figyelmet. A reneszansz szovet-
mintakra emlékeztetd diszitmény a leheté legkdzonségesebb, a
XV. szazad végérdl valo t0meges kotéseken, a minékkel a nagy
német nyomdak elarasztottak egész Kozép-Europat; épp ilyen gva-
koriak az egyszerfi mértani beosztasu, vaknyomasi gét bélvegek-
kel diszitett darabok; mindkét faj folosszamu és épen nem kivalo
példanyokkal volt képviselve. A sorozat egyhangusagat nem csok-
kentette az, hogy mindenik fajtabol gy barna, mint vords borji-
bérés s ezenfelill szinezetlen disznobérbdl keészilt példanyok is
szerepeltek.

Egyiket (306. sz.) a felirds szerint 1666-ban Budan kapta
Lambeccius ; ezt érthetd érdeklddéssel vizsgaltam, azonban meg
kellett gy6z6dnom réla, hogy német eredetéhez nem férhet kétség.

Két teljes tarlo volt megtoltve a XVI. szdzad els6 felébdl
valo fehér disznob6rkotésekkel. E kotések nalunk is ismeretesek:
f6 jellemvonasuk, hogy tablaik egészen tele vannak nyomva vakon
préselt nagy bélyegekkel, fejedelmek, reformatorok arczképeivel,
bibliabeli jelenetekkel, szimbolikus alakokkal, ritkabban puszta
diszitményekkel. Rank nézve némi szomori érdekességiik van;

Magyar Konyvszemle, 1905. IV, ftizet. 20
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ezek szoritottak ki ugyanis régi hazai kotéseinket s szolgaltak
hosszti id6n 4t mintaul Debreczen, Bartfa, Kolozsvar konyv-
kotéinek.

A XVI szazad harminczas éveitdl fogva az aranynyal
vald nyomas is kezd Németorszagban altalanossa lenni. Ugy lat-
szik, ebben a németek tanitomesterei az olasz konyvkot6k voltak:
azonban a két orszag konyvkotészetének iranya kezdettol fogva
eliitott egymastol. Itt-ott a németek is megprobalkoztak a festett,
mozaikszerti konyvtablak készitésével, altalaban véve azonban
megmaradtak a nagy alakokkal diszitett lemezek hasznalata mel-
lett. Az apré vasakkal valo kéziaranyozds ritka s rendszerint
rosszul is sikertilt: hianyzott hozza a kelld kéziiigyesség. A hol
a két eljarast keverten hasznaljak s csak a kozéprészt nyomjak
egy lemezrél, a kéziaranyozas nem ennek a kiegészitésére, hanem
szemmellathatolag a tabla »gazdagabba« tételére szolgal; a konyv-
kot arra igyekezett, hogy minél kevesebb »parasztot< hagyjon
a béron.

A barbar pompaju kotéseken azonban elég gyakran szép
és nagy tgyességgel késziilt ponczolt és festett metszést alkalmaz-
tak. Ezeknek készitésében kiilonosen iigyesek voltak a német
konyvkoték; munkaikbol a kiallitds remek peéldakkal szolgalt.

A XVI szazad végén s a kovetkez§ elején (mar ekkor fran-
czia befolyds alatt) finomabb, gondosabb kéziaranyozassal is taldl-
kozunk. E nembdl legkivalobb darabja volt a tarlatnak egy 4lli-
télag Stuttgartban, Lajos wiirttembergi herczeg (1 1593.) szdmara
késziilt hatalmas ivrétii kotet tablaja, a melynek j6 hatasat csak
a sarkokon alkalmazott lemezr6]l nyomott diszek csckkentették.

A sok korabbi mellett aranylag kevés XVII. szazadi darab
szerepelt. Ezek kozt a magyar szakember figyelmét kiilonosen’egy
1678-b6l valoé niirnbergi nagy folidns ragadta meg (388. sz.).
A tulsagos gazdagon aranyozott tablak f{Gdiszét apro vasakkal
nyomotit, természetes moddra alakitott nagy virdgszalak s ezekkel
egyiitt az Olaszorszaghol atszarmazott legyezddisz alkotta. A nagy
viragszalas diszitmény ugy lehet a Clovis Eve ota divatos fran-
czia kotésekrdl keriilt a XVII szazad végén Németorszagba s
roviddel utébb hozzank is. Igy késziilt kotéseket ez id6bol Lécsérol,
Kassarol, Pozsonybol és Budarél ismeriink, az utobbiak kozt
néhany igen figyelemreméité darabot. A legyez6mintat hazankba
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egyenesen Italiabol hoztak; ez f6leg kolozsvari konyvkotSknél
mar a XVIL szazad kozepén divatozik.

A XVIII. szazadot csak 6t korai darab képviselte s ezek
sem tartoztak a legjobbak kozé. Ezek utan a laikus Németorszag
konyvkotészetérdl teljesen hamis fogalmat nyert.

Az ugynevezett »soszirak« csoport nem csak darabjainak
tekintélyes szamaval, hanem f6leg kozépkori kotéseinek szépségé-
vel tint fel. Olyan vésett bdrkotéseket, a mindket itt volt alkal-
munk latni s ennyit egy csoportban, nagyon kevés konyvtar tudna
felmutatni. Azonban ezek a konyvtablak sem kivitelikre, sem
stilusukra nézve nem tartoznak Ausztria és tartomanyainak kulon-
legességel kozé; ugyanilyenek késziiltek Németorszag legnyugatibb
szélén, de késziiltek nalunk Magyarorszagon is.! Javarészt zardai
munkak s mint ilyenek, nemzetkoziek.

A legkorabbit még a XIV. szazadbél valénak (1368—72.)
mondia a magyarazat (441. sz.). A teljesen ép, sGtétbarna borji-
bérrel bevont tablakon eldl korbe foglalt Jézus-monogramm s
e koril néhany erdsen kikanyargatott nagy levél volt lathato. Az
alap kigyobor modjara volt ponczolva. A kotés a gammingi kar-
thausi zardaban (Cenobium Gemmicense) késziilt, de bizonyosan
mar a XV. szazadban. Koriilbelill ezzel egykori egy sotét marha-
bérrel boritott, vastag deszkakbol allo kényvtabla; rajta négy osz-
lopban allatok, szérnyek és Szent Gyorgy alakjai lathatok, kerek
medaillonokba foglalva. Nagyon durva, de érdekes munka, a mely-
nek diszitéséhez mar néhanv apré mintabélyeget is hasznaltak.

A melki klastrombdl szarmazik egy tetszetds kités (44D, sz.)
a XV. szazad elejércl, Stajerorszag kiponczolt és beégetett (?)
czimerével. Ismeretlen helyrél, ugy lehet, a Rajna vidékérsl valo
barna borjub6r tablan (448. sz.) harantosan mondatszalagot
tart6 angyal alakjat latjuk, beégetve vagy bevésve. Nagyon
figyelemre mélto egy konyvtok meég a XV. szdzad els6 felébél;
rajta racs modjara helyezett vonalak kozeiben allatalakok vannak
bemetszve; a feliras szerint csehorszagi készitmény. Mint pontosan
keltezett darab fontos egy IIl. Frigyes részére késziilt marhabhdr-
kétés a csaszar jelmondatdnak kezdSbetiiivel: wn(ustriae) e(st)
i(mperare) 8(rbi) u(niverso) és 1441. évszammal.

1 Pozsonybdl valé igen szép darabok vannak a Magyar Nemzeti
Muazeum és a pozsonyi kaptalani kényvtarban.

20%*
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A legszebb darabja ennek a korai borkotés-sorozatnak két-
ségtelenlil a 456. sz. alatt kiallitott sotétbarna marhabdrkotés volt.
Tablait egyetlen korbefuté agbogas levél erdsen kiponczolt alakja
diszitette. Ugy a merész rajz, mint a rendkivil finom, gondos
kivitel ezt a koOtést a német sorozatban ismertetett niirnbergi
metszett kotés meltéo parjava tették.

Az ausztriai csoportnak mar a kézépkori részében is s még
inkabb késébbi sorozataiban a bdesi készitmeények jatszotidk a
f6szerepet. Az egész anyagnak korilbelil kétharmaddl a »csaszari
varose szolgaltatta, tanusdgot téve a megddnthetetlen igazsdgrol,
hogy Ausztria a multban is épp ugy, mint ma : ebben a varosban
s ezaltal a varos altal létezik.

A nagy és 0Osi székvaros egyik ipardgat ilyen gondosan
Osszeallitott sorozatban lathatni, rendkiviill tanulsdgos volt. Még
tanulsagosabb lett volna azonban, ha a kiallitds médot nyujt
az Osszehasonlitasra; ha a cseh Pragat, vagy a stiriai Grdczot
is képviseli valamelyes konyvtabla-gy@ijtemény. Csak ebben az
esetben lehetne eldonteni, valoban az volt-e Bécs az o6rokos tar-
tomanyokra nézve, a minek hirdetik, t. i. mfivelédési kozpont,
vagy egyszerfien egyike volt a réomai birodalom nagy varosainak,
a mely mar csak hatarszéli fekvésénél fogva sem gyakorolhatott
ergsebb befolyast a tavolabbi tartomanyi székvarosokra.

A Kkiallitott darabok egyfelsl a konyvkdtSipar sokszazados
viragzasarol tettek tanusagot, masfelél azonban azt is bizonvi-
tottak, hogy a bécsi kényvkoték mindenkor tort osvényen halad-
tak s onallo fejlodésre, 1j, kiilonleges izlés megteremtésére meré-
ben képtelenek voltak.

A legkorabbi bécsi kitések (a XV. szazad hdrom utolsé
tizedébol) csinos, jol készillt munkak, mtivészi igények nélkiil.
Diszitésiik koriilbeliil ugyanaz: apré bélyegekbsl allé keretben
ferdén mend vonalakbol vagy szalagokbdl alakitott racsozat, a
melynek kozeibe rozettak, liliomok s mads kozkeletii got izlésti
bélyegek vannak benyomva. A préselés mindig vakon torténik; az
arany hasznalatanak a XV. szazadban nines nyoma. Talan mds, hol
kisebb, hol nagyobb bélyegekkel diszitett, de kiilonben tokéletesen
ilyen kotések késziiltek szerte a német birodalomban s az észak-
magyarorszagi varosokban; legfeljebb azzal a kiilonbséggel, hogy
ugy az ausburgi s niirnbergi, mint a 16csei vagy kassai kompaktor
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sokkal tobb leleményességet tanusit bélyegeinek felhasznald-
saban.

Egyik-masik a bécsinek jelzett darabok kozott a legnagyobb
mértékben gyanus volt; talalkozott olyan is, a melyikre alaposabb
vizsgalat nélkiil ra lehetett mondani, hogy biztosan mashonnan
szarmazik. Ilyen példaul egy VI. Albert osztrak herczeg (1 1463.)
részére megrendelt vorosbarna borjubdrkotés (446. sz.), a melyet
sok mas egyéb mellett mar csak a harom par kapcsanak alkal-
mazasmédja miatt sem fogadhatunk el bécsi készitménynek.

A Dbéesi munkak kozt elsdsorban kellett volna emlite-
nink a terem kozepén Kkiilon szekrényben kiallitott eziist-
veretes konyvtablat (439. sz.), a mely korra nézve a bor-
kotéseket joval megelzte. Azonban ezen nem annyira a konyvkoto,
mint inkabb az 0tvis remekelt. Az ivréti kotet erds deszkatablakba
van kotve, a melyet eldszor vilagos-piros juhbér (talan az eredeti
bevonal ?) azutan ezen feliil marvanyozott tarka barsony fed. Erre
mindkét tablan egyforma, két részb6l allé aranyozott eziistkeret
van alkalmazva. Ennek kiilsé fele mint erds, kozel két ujjnyi széles,
rozettak alakjaban attort keret foglalja be a tablakat, ezen beliil
a kozéppontbol szétaradd vékony lemezbdl kivagott sugarak téltik
ki a tukrot, kozepén s a négy sarkon egy-egy rosszul mintazott,
ontott oroszlanfo altal lefoglalva. A milyen tetszetss, egyszertisége
daczara, a keret, olyan gyarlo és szegényes a kozéprész, a mely-
r6l alig tudjuk elhinni, hogy kozépkori mester kezébdl keriilt ki,
még pedig 1446-ban, a mikor a kés6i gotika virdgkorat élte.

Osszehasonlitva ezt a tablat az azonkori olasz, vagy akér
magyar érczveretes kotésekkel, bizony nem valami magas fogal-
makat nyeriink a koézépkori osztrak Otviosmfivességrol. Ezen itéle-
tiinket kiillonben a tobbi kozépkori kotések veretei is megerdsitik.

A bécsi s altalaban az ausztriai kotesek a XVI—XVII
szazadban ugyanazon fejlédésen mennek at, mint a nagy-német-
orszagiak. Sok a csupan vaknyomdssal diszitett tabla, ezek — ugy

latszik — itt is kozkelettiek voltak. A hol aranynyomast alkal-’

maz a konyvkots, ott nem tud mértéket tartani, s tele nyom-
kodja a tablat mintavasaival. A kidllitott darabok jo része a
csaszaroknak s foherczegeknek dedikalt diszpélddny lévén, majd-
nem mindeniken ott ékeskedik a legszebb kotést is eléktelenits
hatalmas kétfejii sas.




310 A Dbécsi udvari konyvtar kotés-kiallitasa

A XVIIL. szazadi Ausztriat mar csaknem kizardlag Bécs
képviselte a kiallitason. A f6varos konyvkotészete ekkor élte
aranykorat; tgyes, technikailag kitiinden képezett mesteremberei
kifogastalanil megmunkalt és sokszor igen csinos kotéseket készi-
tettek. Hanem munkaikon valaminé 6nallé jelleget hiaba keresnénk;
e mesterek egyszeriien iigyes utanzok, mdsoléi a franczidknak, a
kiktd]l kiilonben mintavasaik j6 részét is hozattak.

A kiallitott legszebb darabok a XVII. szazad kozepétdl
koriilbeliil 1820-ig mené korszakbol szarmaztak. A Maria Terézia
részére késziilt egészen franczia izlésti tablak némelyikét batran
tarthattuk volna parizsi eredettinek, ha a felirdas nem biztosit bécsi
voltuk fel6l. A kés6bbi darabokbdl a legesinosabbak Ferdinand
Hoffer és G. F. Krauss mtihelyébdl keriiltek ki; ezeknél mar
angol mintak hatdsa is észrevehet. Azonban az ujabb idébeli bécsi
kotéseknek (s sajnos, velik a magyarorszagiaknak) is van egy
nagy hibajuk: a hozzajuk hasznalt anyag igen gvarlo, legtébbszor
gépen reczézett vékony borjibor.

* * *

Szoljunk végill a kiallitasnak benniinket magyarokat leg-
inkabb érdeklé darabjairél: a Corvin-kotésekrél s arrél a nehany
honi kényvtablarol, a melyek az osztrak sorozatba voltak beosztva.

A Matyas kiralynak Bécsbe keriilt konyveibdl kivalasztott
legszebb borkotések két tarloszekrényt toltsttek meg. Osszesen
nyolcz darab volt kiallitva s ezeket ugy valogattak Ossze, hogy
lehetdleg valtozatos képet nyujtsanak. Mondanunk sem kell, hogy
ennek daczdra sem szerepelt itt a Corvina minden eddig ismert
kotés-tipusa; ahhoz, hogy az egvkori budai kdényvtar pazarfényi
konyvtablainak sokféleségersl fogalmat nyerjiink, a bemutatotta-
kon kiviil okvetleniil sziikséges még az erlangeni biblia, a wolfen-
biittli Psalterium s a Magyar Nemzeti Muzeum Augustinusa, ez
utébbi mint az egyediili Corvinabeli barsonykétés, a melyen a
zomanczos eziist veretek megmaradtak. A Bécsben kiallitott soro-
zat azonban igy is igen érdekes, mert diszitményeit tekintve a
nyolcz kozott egy a maga nemében paratlan, egy pedig eddig
csupan egyetlen példanyban ismert ékitést volt.

Nagy haladas a Kkiilfold részérdl, hogy ezen a kiallitdson
nyilvan elismerték e kotések magyarorszdge voltat s készitésik
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helyéiil Buddt jelolték meg. Korantsem szabad azonban azt hinni,
hogy most mar olyan kilféldi szakember is akad, a ki elhiszi,
hogy Matyds kiralv konyveit magyarok kototték. Igen jellemz§
egy kivalé bécsi szaktudés mondasa, a kivel errdl a targyrol
alkalmam volt eszmecserét folytatni. Mikor azt igyekeztem vele
megértetni, hogy a Corvina kotéseit csak magyarok készithették,
meg sem akarta érveimet hallgatni; shiszcen — igy szolt — még
ma 1is vagy németek, vagy esiddk az onok kinyvkitdi, hogy
lehettek volna tehdt magyarok négyszdz évvel ezelitt!« De csoda-e,
ha a torténetiinket, régi viragzo6 allapotainkat, elrejtett miiemlékein-
ket nem ismerd idegen igy szdl, mikor itthon is alig akad valaki,
a ki masként vélekedik ?

Szellemi ©nallésagunk s nemszeti Onérzetiink teljes hianyat
kirivéan mautatja, hogy régi kulturankat illet§ dolgokban csak a
naiv bizonyitast fogadjuk el, csupan a kézzel megfoghaté dolgokat
merjilk elhinni, Miutdan nem tudjuk oklevélileg, vagy szamadas-
konyvek utjan kimutatni, magyarok voltak-e Matyas konyvkotoi
vagy idegenek, teljesen lgy gondolkozva, mint a bécsi professzor,
inkabb félretesszilkk a jézan okoskodast, de a vilagért sem hisz-
sziik el, hogy elédeink valami mivészi vagy ipari dologban elér-
hették, vagy éppen felil is mulhattak szomszédainkat.

Pedig ebben az esetben a puszta okoskodas utjan is ratalal-
hatunk a Corvin-kotések igazi mestereire,

Két helyen keresték eddig a budai konyvtar konyvkotoit:
Italiaban és a Keleten. Az olasz mesterekben azonban ma mar
alig hisz valaki; az italiai és a magyarorszagi kotések olyan
kiilonbségeket mutatnak, hogy kozds készitékre gondolni sem
lehet. Az, a mi a két orszig termékein egyforma, t. i. a keret
gyanant alkalmazott keleti (helyesen arab) izlésti fonadék, a magyar
kotéseken mdar Matyas el6tt is kozOnségesen megvan s ugy
lehet, be fog bizonyulni, hogy elébb jutott el hozzank, mint
szomszédainkhoz. Mas egyebekben pedig nincs rokonsag a kétféle
eredetii kotéseken; az italiaiak elrendezése az arab kotésekével
egvezik, a melyektsl a Corvina kdnyvtablainak elrendezése teljes-
séggel kiillonbozik. Arra hogy a Matyas konyvkotdinek kéziigyessége
az olaszoké mogott marad, mar elébb ramutattam. Széval, min-
den ok az itdliai konyvkotSk ellen szol s mellettiik egyetlen érv
sem hozhato fel.
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Ujabban a kiilfoldi irodalomban elfogadott nézet, hogy
Matyas az olaszok mellett(!) »keleti« konyvkotéket alkalmazott.
Ezt valljak nehdanyan a hazai szakemberek kozil is,! tobbnyire
minden indokolas nélkiil. Bizvast allithatom, hogy e nézet hivei,
ha a Corvin-kédekszeket igen, ugy a keleti kotéseket egyatalan
nem ismerik s igen nagy zavarba jonnének, ha azt kérdezndk
tolilk, miféle keleti kétések azok s hol talalhaték olyanok, a mindk
a Corvin-kétéseknek mintaul szolgaltak ? Arab konyvkot6 nem
dolgozhatott Budan, mert akkor okvetleniil lenne nyoma a kezé-
b6l kikeriilt darabokon a sajat nemzete konyvkotd-stilusanak. Mar
pedig az arab kotéseken nincs viragornamentum s hidnyzik az
oly médon kiképzett kozéprész, mint a mind a Corvin-kotéseket jel-
lemzi. De perzsa mesterekre sem lehet gondolnunk, mert a perzsa
kotések beosztasa egészen eltér a budaiakétol s ez utébbiak
egyenesen arrol tesznek bizonysagot, hogy készitéik mindenféle
nemzetiségliek lehettek, csak éppen perzsak nem. A perzsa konyv-
koték minden id6ben az dttirt ékitésii bortablak készitésércl
hiresek. Ilyen tablakat Matyas konyvkotoi is lattak s meg is
kisérlették utanzasukat, de teljesen sikerteleniil, mert még azt
sem tudtdk, hogy a bérmozaikot nem a tabla beboritdsara hasz-
nalt vastag boérbol kell kivagni, hanem elvékonyitott sima bdrbol,
a melyet azutan az alapra ra kell ragasztani. Ha egyetlen kelett
konyvkots lett volna Buddn, dyesmi a kirdly emberetn meg mem
eshetik.

Ugy hiszem, felesleges tobbet mondani annak az igazolasara,
hogy a Corvina konyvkot6i nem voltak, nem lehettek idegenek,
csak magyarok.

Messze vinne targyvunktol, ha e helyen annak a bizonvitga-
tasaba is belemennék, hogy a Corvina-kitések stilusanak a
vizsgalata is hasonlé eredményre vezet, itt csupan utalok arra,
hogy a diszitményi elemeknek az az elrendezési modja, a melyet

' Rdth Gyorgy szerint (Magyarorszagi konyvtablik a torténelmi kial-
litison. Budapest, 1897. 41. 1) »Matyas kiraly kizarolag konyvtara szamara
sajat székvaroshban rendeztetett be kiilsn konyvkot6-méhelyt s annak vezeté-
sével oly miivészt bizott meg, ki a keleties diszitési stilusban jaratos volt...
mivel azokban... a bfrre valé arany nyomast elézéleg a nyugaton mdsutt
csak csekély mérvhen ... gvakorolidk, feltehetd, hvgy eme technikdban telje-
sen jdrtas egy-két keleti munkdst is sikerilt a miihely szdmdra megnyerni.
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Corvina konytablain észlelhetiink, korabbi és késébbi miiipari
targyainkon is megtalalhato.

A kiallitason volt Corvin-kotések harom csoportba sorozhatok.

Az els6be azok tartoznak, a melyeknek a szokott médon
pontokkal és szalagfonadékkal keretelt, hosszas négyszogalaku
tiikre négy sarokdisz altal kisért, minden egyes esetben masként
alakitott kozéprészszel van diszitve. Ezen elrendezés mnagyjdhol
megegyezik a perzsa kotésekével, azonban hamar észre lehet
venni, hogy éppenséggel nem annak az utdnzata. A perzsa és
torok kotés kozéprésze mandulaalaki medaillon, a melyhez min-
denkor a két cstcsra illesztett egy-egy levélke jarul. igy alakitott
kozéprészt eddig csak a wolfenbiittli psalterium kotésen talalunk, az
egyetlenen, a mely ¢aldn (Velenczében élt?) keleti mester kezébil
keriilt ki; a tobbieknél a kozépdiszitmény kor, négykarély, kettds
kehelyidom vagy tobbszorosen kikanyargatott levél stb. alakjat
nyerte, Az emlitett keleti kotéseknél a sarokdiszitmény belsé hatar-
vonala a tobbé-kevésbbé nvijtott mandulaidom és fiiggeléke kor-
vonala utan idomul; ha az kordskoriil csipkézett vagy karélyozott,
ilyen lesz a sarok is. Ellenben a Corvin-kodekszeken a sarok
alakitasa teljesen fiiggetlen a kozépidomtol; a hatarvonal egyenes
vonallal vagy korszelettel metszi a sarkot, a mely vonal esetleg
ék vagy bemélyedés altal van tagolva.

Ha ezekhez a Matyds-féle kotésekhez analogidkat keresiink, ugy
azokat nem a kiilf6ldon, hanem itthon, a magyarorszagi XV. szdazadi
konyvtablakon fogjuk megtalalni.

Hazankban a XV. szazad kozepe 6ta a német modra készilt
got-izlésti konyvtablakon kivill egy, tébbnyire magyar lakossagu
varosokbol szdrmazo kotéstipussal talalkozunk, a melyhez ugyan
rendszerint a kozonséges got bélyegeket hasznaljak, de a melyek
elrendezésiiket tekintve, teljesen eliitnek a nyugati tablaktol.
Vonalakbol és got bélyegekhdl alakitott tobbszorés kereten beliil
mindenkor kdralakd vagy préselt kozépdisz, a sarkokban pedig
korszeletek foglalnak helyet, kitdltve korbe rakott apro bélyegek-
kel. E ko6tések kozt — - tudtommal — egy Esztergomban, 1450 koriil
irt breviariumé (bécsi udvari konyvtar, 1481. sz.) a legkorabbi;
az ujabbak koziil pedig figyelemre mélté a Dubniczi Kroénika
tablaja (korilbelil 1470.) és egy a XV. szazad végsd tizedében
késziilt kotés a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraban, a melyet
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kiiléndsen az tesz érdekessé, hogy egykor pirossal, kékkel és fehér-
rel ki volt szinezve. Lehetetlen fel nem ismerni, hogy ezek és a
Corvina-beli kotések rokonsagban vannak egymassal, csakhogy a
budai kotések ugyanazon tipusnak haladottabb fajtajat képviselik.

1. abra.

Honnan ered a kotéstablaknak ez a beosztasa? A Kkiilfoldi
szakemberek (pl. Luthmer, Loubier, stb.) a keleti kotések utan-
zatainal egyebet nem latnak kotéseinkben, véleményiik azonban
csak feliiletes vizsgalatra alapitott Otlet, a melyet a gondosabb
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Osszehasonlitds azonnal leront. Nem utanzassal, hanem a sik-
felilletek diszitésének régen gyakorolt moédjaval allunk itt szem-
ben, a melynek mas téren kellett kifejlddni, miel6tt a XV. szazad
elején a konyvtablakon is alkalmazni kezdték. Ha a diszitmény

2. abra.

természetébdl szabad kovetkeztetést vonni, Uigy nézetem szerint
e tablak mintait a teksztil-ipar termékei: varrottasok, himzések
szolgaltattak.

A Corvin-kotéseknek ebbdl a csoportjabdl 51—>56. sz. alatt hat
darabot lattunk a kiallitason. Voltak pedig a kiallitottak a kovetkezok :
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Virgilius Maro, Bucolica, Georgicarum ULbri IV. et Aeneis.
(Palat. 92. sz.) Meggyszin vor0s bérkstés, arany- és eziist nyomas-
sal. A tikor kozéprésze koralakd, a négy oldal felé egy-egy
négyszdgletd kiszogelléssel, mindkét tabla kozepén az egyesitett
magyar és cseh czimerrel. A hatsé tablan, felil a czim:
OPERA: VIRGILIL Ivrétben (1. abra).

Lucretius Carus, De rerum natura libre VI. (Palat. 170. sz.)
Az elobbihez hasonlo kiallitasban, de eltéré kézéprészszel, a mely-
nek alakja itt hosszas hatkarély, kozépen kiszogell6 ékek altal
tagolva. Hatso tablajan szokott helyen a czimmel: LVCRETIVS:
DE: NATVRA. Negyedrétben.

8. Bernhardus Clarevallensis, De consideratione. (Palat.
1079. sz.) Vorosbarna. bérkotés, arany- és eziist-préseléssel.
A kozéprész szabalyos négykarély-alaku, kozepén a magyar és
cseh czimerrel. Hatul a czim: DE: CONSIDERATIONE: Negyed-
rétben (2. abra).

F. Quintilianus, Institutionum oratoriarum libri XII.
(Palat. 105. sz.) Vordsbarna boérkités az el6bbiekhez hasonléan
diszitve. Kozépdiszitménye mandulaalaku, de lekerekitett csucsa
idomot mutat. A tdblak kozepét eredetileg a szokott czimer
foglalta el; ezt azonban még a XVI. szizadban megprobaltak
eltiintetni oly modon, hogy felébe 8 alaki mintaval fonadékhoz
hasonlé diszitményt préseltek. A czimer kiilonben a kddeksz els6
diszlapjarél is ki van vakarva, bizonysagaul annak, hogy a kéz-
irat, a mely mdr 152b6-ben Brassicanus tulajdondban volt, nem
igaz uton keriilt ki a budai kiralyi konyvtarbél. A hatsé tablan
szokds szerint a konyv czime olvashato: QVINTILIANVS: DE:
INSTITVTIS. Ivrétben (3. abra).

S. Thomas de Aquino, Catena aurea. (Palat. 1391. sz.)
Soététvordés bor, a szokasos diszitéssel, eltérs, nehezen leirhato,
leginkabb kettds kehelyhez hasonlo alakiu kozéprész, magyar és
cseh czimerrel. Hatsé lapjan a czim: SANCTVS: THOMAS:
SVPER: LVCAM. Nagy ivrétben. A legszebb e nembeli kotések
egyike (4. abra).

S. Hieronymus Expositio in Mathaeum et Marcum 1458.
(Palat. 930. sz.) Meggyszin vords borkotésben, az el6zdkhoz
hasonléan diszitve. Kozéprésze alul s feliil kicstcsosodo nyujtott
tizeskarély. Kozepén a szokasos négyelt czimer, a mely koriil
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a bér ugy van attorve, hogy csupan az aranyozott diszitmény
maradt meg; a pusztan maradt deszka zold- és kékszintire van
festve. Rosszul sikeriilt utanzdsa a perzsa &ttort bérmunkaknak.

8. abra.

Hatul a czim: HIERONIMVS IN MATEVM ET MARCVM. Nagy
ivrétben.

A Corvin-kotések masodik és legérdekesebb csoportjaba
azok tartoznak, a melyeknek a szokdsos modon keretelt tiikre
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az egységes kozéprész helyett az egész feliiletet borité mintaval
van diszitve.

Minddssze két ilyen koétésrdl van tudomasom; egyik a bécesi
kiallitason 58. szam alatt kitett példany, a masik a stuttgarti kir.
konyvtar Sz. Agoston Corvin-kédeksze. Mindkettd azonos modorban
van megtervezve. Az el6bbinél két aranyvonallal hatarolt s eziist
lamellakkal rakott szalag végtelen 8-asok modjara oOsszefonodva
ugy futja be a tablat, hogy azon kilencz egész és hat fél négyes-
karély-alaku rekesz keletkezik. Az egész rekeszek koziil, szimmetri-
kusan elosztva, itben az egyesitett magyar-cseh czimer van alkal-
mazva, €s pedig ugy, hogy az alapul szolgdlo csucsives paizsnak
megfelelé darab a tablat borito sotét-olajzold bérbél ki van vagva
helyére megfelel6 piros bordarab van ragasztva s erre van a
czimer eziisttel nyomva. A czimereket a szokott vasakkal nyomott
szimmetrikus elrendezésti viragdisz kornyezi, lehetdleg teljesen
kitdltve a rekeszt; hasonlo diszitmény van a tobbi egész és fél
rekeszekben is alkalmazva. A négyes-karélyok kozt kimaradeé
kikanyargodott nyolezszdgek kozepére hét arany pontbol &llo
rozsdcskakat helyezett a konyvkots. A két tabla diszitése tokéletesen
egyforma, kivéve, hogy a hatsé lapon a felso szélre a konyv czime:
LIBER ASTRONOMIA is rakerilt (1. melléklet).

A stuttgarti kGtésen a tabla felosztasara csupdn egyetlen arany
vonal szolgal, s a keletkezett rekeszek alakja tobbszordsen kikanyar-
gatott oldald, csicsara allitott négyzethez hasonlit. Négy egész és
négy [él rekesz egészen ugy van diszitve, mint a 16bbi k6tés meg-
felelé czimertelen mez6i; azokba pedig, a melyekben ott a czimer
all, itt nvolez sugaru arany kort illesztettek, a sugarakra helyezett
virdgokkal és levélkékkel. A felsé szélnél kizépre eso félrekeszbe
a hollds, az ennek megfeleld alsoba a magyar-cseh czimert aikal-
maztak az eredeti borre préselve. E két fél és a kozépre jutott
egesz rekeszt a konyvkot6 megprobalta perzsa modra attorni, oly-
képen, hogy csupan az aranynyal préselt diszitményt hagyta meg,
a kozbe esett iires bort pedig kivagta. Eltekintve attol, hogy mun-
kaja duorva s esetlen, azzal mar csak azért sem ér el a keleti
kotésekéhez hasonlé hatast, mert utolag végezvén a kivagast, nem
tudott az 4ttort rész ald megfeleld bor- vagy szovetalapot helyezni
s meg kellett elégednie az alapul szolgalo deszkanak gyarlon valo
befestésével. A rekeszek kozé es6 helyek itt gazdagabban vannak




Melléklet a Magyar Konyvszemle 1905, évf. 318. lapjdhoz.

#& Fe R A

s %

@
*
@
"
®
&
#
»
®
¥
®
@

A >LIBER ASTRONOMIA« CZIM{U BECSI CORVIN-KODEKSZ
HATSO KOTHES-TABLAJA.







Varji Elemértdl 319

diszitve, mint a bécsi kédekszen; keriiletik arany pontokkal van
szegélyezve s kozepiikre valtakozva hol hét pontbol alakitott rézsa
hol ugyanigy formalt kereszt jutott.

Még azoknak is, a kik az el6bb ismertetett ©nallé kozép-

?
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részes Corvin-kotéseket minden aron kapesolatba akarjak hozni
a perzsa konyvtablakkal, el kell ismernitk, hogy a kotéseknek
ilyen médon valo ékitése a XV. szdzadban pdratlandl dll. Sem
a Keleten, sem nyugati szomszédainknal nem talalunk olyan tab-
lakat, a melyek erre a kettére legkevésbbé is hasonlitananak, de
nem ismerink megfeleld diszitésiieket a hazai kotések kozott sem.

Valami keleties jellege kétségkiviil van ennek a diszités-
moédnak. A diszitményi elemek ilyen Osszehalmozasa, a rendel-
kezésre allé rekeszek teljes betoltésére irdnyulo torekvés, a diszit-
mény szimmetrikus elrendezése egészen a keleli izlésnek felel meg.
Azt azonban, hogy honnan, mily uton s mikor keriilt ez a stilus
hozzank, kijelolni nem tudjuk. Ha nem a magyarsdgnal fejlodott
ki, hanem csak puszta atvétel, akkor is valészinti, hogy Matyas
koraban mar egészen tulajdonunkka lett; az alkalmazasaban nyilva-
nulé biztossag legalabb erre mutat.

A Corvin-kétéseknek harmadik csoportjat eddig egyediil
képviseli a kiallitasnak H7. szamot viselt darabja.l Vords borbe
kotott nagy ivréti kotet a szokott bélyegekkel megmunkalva,
azonban a tobbitdl teljesen eltéré izlésben. A kettds kiilsé keret
a rendes modon van alakitva; ezen belill a kdnyvkits vonalakbol
s a kozéjilk helyezett viragokbdl reneszansz izlést, feliil félkorrel
zérédo kaput formalt, ennek belsejébe pedig egy a szokottndl joval
kisebb, sokszorosan kikanvargatott kérvonala, mandulaalaka kézép-
diszt préselt, belefoglalva a szokdsos négvelt pajzsot, de ezittal
czimerek nélkial (5. abra).

Nyilvanvald, hogy — esetleg tobbé nem is ismételt — kisér-
lettel allunk szemben. A konyvkotét valamelyik Olaszorszagbol
érkezett kéziratnak a pompas czimlapja megvesztegette s meg-
prébilta az azon latott diadalivet atvinni a tablara. Azonban a
dolog — mint a példa bizonyitja — nem sikeriilt. Emberiinknek
nem az italiai reneszansz stilusa, hanem a keleties magvar diszitd
izlés volt a vérében. A mikor a kapuzatot megformalta, iiresnek
talalta a tablat (a melynek kozepére az italiai mester még leg-
feljebb a konyv czimét helyezte volna el), s oda illesztett a
kozepére egy semmikép sem oda valo kozéprészt. Ez a barbar
modorban czifrazott tabla a megrendelGt sem elégithette ki

' 8. Athanasius, Commentarius in epistolas S. Pauli.
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erre mutat az, hogy ebbdl a fajtabol ez egynél tobbet nem
ismeriink.

H. abra.

Magyar Kényvszemle. 1905. IV. fiizet. 21
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A nagy kiraly halalaval letint a Corvin-kotések korszaka.
Még ismeriink Ulaszlo kiraly szamara késziilt olyan konyvtablat, a
mely a Corvina bélyegeivel van préselve; azonban mar ennek a diszi-
tése egészen eltér a Matyas kotéseiétsl. Szerte az orszagban pedig
nem tudott meghonosodni a budai kétések stilusa; a XV. szazad
végén s a kovetkezd elején csupan a fonadékos diszt hasznaljak
a vidéki kompaktorok, az aranypréseléssel legfeljebb csak itt-ott
kisérleteznek. Kezd ugyan kifejlédni valamely egységes kitéstipus,
de nem a Corvin-kotések alapjan, hanem részben az ezzel rokon,
fentebb ismertetett modort véve alapul, az importalt velenczei
kotések nyoman. Miel6tt azonban ez az uj keverék-stilus kiala-
kulhatott volna, j6tt a mohdcsi veszedelem, s nyomaban fényes
magyar varosaink s velik sokféle viragzo iparunk pusztuldsa.

Innen kezdve aztan nagyrészt kiilioldi mintdk szolgai utdn-
zasdban meriil ki konyvkotdink tudomanya. A préseléshez valo
vasakat készen hozzak kiilf6ldrél s onnan veszik esetril-esetre a
mintakat is. Némi magyaros izlés csak akkor csillan fel munkaikban,
a mikor az ©nalléva s egyben nemzetivé lett Erdély aranykorit
éli. Ebben az id6ben akad egy-két tigyes kompaktor a fejedelmi
udvarban, Gyulafehérvarott, Kolozsvaron, talan Debreczenben és
Patakon is; de ezek igazi j6 mintakhoz alig juthattak. Abban a
korban, a mikor a franczia kényvkét6-ipar legszebb, orokre értékes
termékei késziiltek, a mikor a konyv kiilsejének diszitésében a
Nyugat eljutott a tokéletesség legmagasabb fokaig, minket attor-
hetetlen fallal zart el a Németbirodalom a nyugati mfiveltség és
izlés megismeresétsl, rank tolva sajat elmaradott s romlott izlését
s iparanak durva és miivészietlen termékeit.

A hanyatlasnak ez a korszaka mégsem érdektelen. Ha végig-
tekintink emlékein, megallapithatjuk, hol és mennyiben maradt
meg a régi hagyomanyoknak egy s mas nyoma, miként befolys-
solta a diszit6 modort a népies magyar ornamentum az egyes
vidékeken s mi volt az, a mit a honi iparos ontudatlanul leg-
szivesebben vett at a kiilfoldrél mint a kozizlésnek legmegfeleldbbet.
Minderrél azonban keveset tudhatott meg az idegen a bécsi kialli-
tasban, a hol az Gjkori Magyarorszagot négy, nem a legjobban meg-
valasztott kotés képviselte.

A legkorabbi (473. sz.) még a XV. szazad végérGl vagy a
kovetkezd elejérdl valé volt, beosztva az u. n. osztrak konyvtablak
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kozé, talan csak azért, hogy a maga gyarlo voltaval érdekes ellen-
tétil szolgaljon a mellé helyezett nem éppen elsérendti kotés-
tabldkhoz. KozGnséges, durva, got bélyegekkel vakon préselt vords-
barna bérds deszkakétés volt ez, a mindt tanulok iskolai jegyzetein,
szegény falusi papok s iskolamesterek kdnyvein nagy szamban
talalhatunk. A magyarazo czédula szerint »einmst im Besitze des
canonicus von Erlaw, Nicolaus Henckel«. Ha csakugyan Henckel
Miklésé s nem, a mi valdszinfibb, Janosé volt, uigy kénnyen meg-
lehet, hogy a kotés nem is magyarorszagi készitmény, s egykori
tulajdonosa a kotetet Bécsben, a hol hosszabb ideig tanilt, szerezte.

A XVIL szazadot egy kotés képviselte (505. sz.), az egyediili
tirhet§ darab a négy kozott. A Locsén, 168b-ben valésziniileg
Breuer Lorincznél késziilt fatablas kotetet rosszul simitott vords
marokén boritja. A tabla kézepére Lip6t kiralynak tojasdad keretbe
foglalt arczképét tette, e koriil iigyesen elhelyezett, apro vasakkal
préselt viragszalakat alkalmazott a konyvkots, a ki igen szerény
eszkozokkel johatasu munkat hozott létre.

A kovetkez§ szazad kozepérdl, allitélag 1742-b6l, valé volt
egy pozsonyi, barna borjubérrel fedett konyvtabla (523. sz.). A beliil
vonallal, kiviil csipkés nyomadssal kétszeresen keretelt tilkron egy-
fel6l Maria Terézia, masfelsl Ferencz csaszar képe volt bepréselve.
A viragzé pozsonyi konyvkotdiparrél, a mely ez idében kiilon-
leges, festett hartyakotéseir6l nevezetes, ez a kotés csak hamis
fogalmat nyujthat.

Végiil 537. sz. alatti szintén pozsonyinak jelezve egy az
elébbivel egykorti nagyszombati naptarkotés volt kiallitva, a melyet
a leirasra nem tartok érdemesnek, tekintve, hogy ilyenek szerte
az orszagban szdzszamra talalhatok.

* % ¥

Igen jo kiegészitésiil szolgalt a konyvtablak gazdag sorozatahoz
két hatalmas tarlé, melyek képekben s eredetieken a konyvkotés
modjarél s a konyvek elhelyezésér6l a régiek konyveshazaiban
adott felvilagositast. A szebbnél-szebb ponczolt s festett vdgdsokbdl
egy nagy szekrényre valo volt kiallitva (hasonlok kiilonben, tiik-
rokkel szemlélhetové téve a tablak kozott is taldlkoztak); koztiik
a német, f6leg augsburgi és niirnbergi munkak dominaltak. Ezekhez
jarult az 6rlapok (Vorsatz) igen gazdag gyfijteménye. Mélto felttinést

21*
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keltett hat lap térék marvanyozott papir, féleg kettd, szép, pava-
szemes mintaval. Leggazdagabban természetesen a XVIII. szdzad
volt képviselve s e korbdl elsésorban Bécs és Augsburg; nem volt
hidany azonban a marvanyt igazan hfien utanzé XVII—XVIIL
szdzadi olasz diszpapirokban sem.

Elmondhatjuk, hogy a rendezék figyelme a targvat érintd
minden dologra kiterjedt s a kiallitas az érdeklédéknek akkora s
oly valtozatos anyagot nyujtott, hogy a Kkissé gondosabb attekin-
téshez is napok voltak sziikségesek.

Rovid szemlénket nem zarhaijuk le anélkiil, hogy azoknak
a férfiaknak, a kik a feledhetetlen kiallitast létrehoziak s koztik
elsé sorban Karabacek udvari tandcsos urnak, az udvari konyvtar
nagyérdemfi igazgatéjanak s faradhatatlan munkatarsanak dr. Goti-
lieb urnak elismerésiinket ki ne fejezziikk. Munkajukra jogos énér-
zettel tekintheinek vissza: nagy s maradando értékii szolgalatot
tettek a szaktudomdanynak s agy lehet, az iparnak is. Aki kiallitd-
sukban megfordult, bizonyosan viit magaval érdemes és hasznos
tanusagot; s egyetlen latogaté sem fog az igazgatosig szeretetre-
mélté eldzékenységérsl megfeledkezni.

Reméljiik, az udvari konyvtar modot fog taldlni arra
is, hogy a kiallitas java anyagat mélté kiadvanvban tegye kozzé.




A TOLDI-TRILOGIA EREDETI KEZIRATAT
A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN.

~NEEAI Dr. Eszreeir LiiszréTor.!

(Masodik kézlemény.)

Toldi estéje 1854-1ki kézirata is, — mint mar emlitettiik —
a trilogia t6bbi darabjaival 1899-ben jutott a Nemzeti Mizeum
birtokaba.2 Hét év telt el a koltemény els6 kidolgozasa és
a masodik 4talakitott fogalmazas megjelenéséig, de ez a hét év
Arany életében killsG eseményekkel és lelki élményekkel gazdag
korszakot hatdarol. Eredeti tervezés szerint Toldi Estéjének mar
1847-ben, legkésdébb 1848-ban kellett volna megjelennie Petifi-
hez valo dedikaldassal, miatan »erdsen allott hatarzata mellett,
neki ajanlani azt<.® Terveir6l azonban egyenként kellett lemon-
dania. Az ajanlast elirta el6le Lisznya: Kalman* a rogtoni

! Bevezette Bdnyai Elemér dr.
¢ Ez alkalmat megragadjuk ama tévedés helyreigazitisira, mely e
dolgozat els6 részének bevezetésébe (1. 194. 1) cstszott. Ugy a Toldi-trilo-

‘gianak, mint Buda halalanak eredeli kéziratai nem Arany Lészl6 hagyoméinya,

hanem 6zvegye, Szalay Gizella nagylelkd ajandéka révén keriiltek a nemzet
els6 gytijteményébe, melynek immar legkivalobb diszei kozé sorozhatdk. Szerk.

3 Arany levele Petifi-hez. Szalonta 1847 jan. 7. (Arany hétrabagyolt
iratai és levelezése. III. kot. 1887. Rath Mdr kiadasa.)

¢ Arany 1847 maj. 27-én Petifi-hez irott levelének vonatkozo része.
Apropos! kivagtak 6csém, kivagtak. Egy Toldit akarok még irni Toldi Estéjét,
s ezt neked akartam dedicalni hiusaghdl, biiszkeségb6l ilyetén forman: Petofi
Sdndornak A Koltének: Baratomnak — és Osszement az egész dicsGség; az
ordogok megsigak Lisznyai Kalmannak, hogy tegyen tgy és a meg Ggy tesz.
Se kérd, se hall, esak tgy tesz. Meg mernék eskiidni az él6 istenre, mind
a husz ujjamat feltartva, hogy ez eszme az én agyamban fogamzott elGszor,
e beallott uj esztendGben, és lassa az ember! Ové az eredetiség palmaja.
Sic vos non wobis .. .!< — Az utalds Lisznyai Kalman Tavaszi Dalok czimi
kotetére vonatkozik, mely Pesten, 1847-ben jelent meg és Petdfi-nek van ajanlva.
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kiaddst pedig lehetetlenné tették a kiad6éi viszonyok, még
inkdbb a negyvennyolczas id6k mozgalmai. A kézirat sok viszon-
tagsag utan visszakeriilt Arany-hoz s vele vandorolt Szalontdra,
Nagykorosre, majd Pestre — de tobbé mar nem az eredeti for-
majaban. Papirosa is, irdasa is, szOvegezése is mds az 18H4-iki
Toldi Estéjének, csupan a torténetét kell még megismerniink, mert
az 18b4-iki kéziratnak épen ugy megvan a maga kiilon térténete,
mint a Toldinak, Toldi Szerelmének, vagyis: az Arany legtobb
kolteményének. A szabadsiagharcz utan, 1850 majus 7-én ad
eldszor értesitést Szildgy: Sandornak a Toldi Estéjérsl. Réviden
tudatja, hogy a harmadik rész készen van. A masodik értesitést
ismét Arany adja Tompae Mihalynak 1853 nov. 22-iki levelében.
»0tt allok — irja — hogy az els6 Toldi-ban sem gyényorkédom
tobbé; legfoljebb mosolygok rajta, hogy én akkor mir michts, dir
nichts, bevagtam az irodalom kell§ kozepébe. Arra courage kellett,
az most nincs. Nem akarok hosszasan beszélni rola; érted a nélkiil
is. A III-dik rész fickomban hever; mem tudok rdmenmni, hogy
kiadjam.<

Abban az id6ben irta Arany e sorokat, mikor testileg és lel-
kileg is legjobban gydtérték a szenvedések. 1850 utdn mar kiilon-
féle betegségek lépnek fel nala, melyek allandoan nyugtalanitjak’
Fej- és fiillzugasai vannak, a vér az agyara tolul s mihelyt szellemi
munkaba fog, fajdalmai névekednek. Gutaiitéstdl tart, maskor meg
agylagyulastol fél s hogy egészségét biztositsa, mar arra is készen
all, hogy a lantot letegye. Ilven dllapotok és hangulatok kozott
késziil Toldi Estéjének masodik kidolgozasa. De ez még nem
minden. Nem birja raszanni magat a koltemény kiaddsara, holott
6 maga irja és 4llitja, hogy fiokjaban készen hever. Ez alatt
természetesen azt kell érteni, hogy a koéltemény csak nagyjdban
van készen, mert 1854 november havaban, tehat egy év mulva,
arr6l értesiti Tompdt, hogy a Gyulafiak szerelmét 1854 tavaszan
iktatta bele a kolteménybe, mikor mar magat semmi jora képesnek
nem hitte. A Szent Laszlérdl szolé rege pedig a Délibdb 1853.
évfolyamanak oktoberi szamaban jelenik meg elészér, a mik mind
a mellett bizonyitanak, hogy 1853 kozepén, s6t 18b4 elején sem
volt végleges formajaban kidolgozva Toldi Estéje. Az id6 pontos
megallapitasara a bizonyitékokat Arany vallomasai, azaz levelei
adjak s ezek kozott van még egy 18D4 dprilis 22-én kelt és
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Tompahoz irott levél, mely a Toldi Estéje masodik kidolgozasanak
késziilésérél még pontosabb meghatarozast ad. Ebben a levelében
irja Aramy : »>Mellékesen egy ¢'schdftet csindltam Toldi Estéjével,
(miutdn a mdasodik rész elkésziiltét magam sem gy6z6m varni)
egy kissé kitoldozdm, borzas hajdt megsimitim s Heckenastnak
repraesentaltam. Ad érte nyolez szaz forintot. Nincs reménységem,
hogy a kozdnség enthuziasmussal fogadja, még akkor sem, ha az
elstnél rosszabb nem volna: mert annak mindegy: mikor a népies
nagy divatban volt, akkor 7oldi és Kinizsi egy niveaun Aalit
el6tte; most, hogy némi csémor kezd mutatkozni, még a Petsfi
népdalait is meg fogja vetni. A mint a divat hozza magdval.«
Nehany sorral alabb igy folytatja: »Ott lehetnek aztan a kritikusok
dicséradjai, kik (kﬁztiink legyen mondva) nem sokkal értenek
jobban a poesishez, mint a kozonség, vagy plane Tordk Jéanos
batyank, ki r6f szamra rendeli meg a verseket.«

Ez a nyilatkozat két dolog mellett hizonyit. Egyik az, hogy
Arany még 1854 folyaman is irta Toldi Estéjét, masik pedig az,
hogy tartott a kudarcztél, nem bizott miive sikerében, féként
olyan okok és koriilmények miatt, melyek Kkozvetleniil Gssze-
fiiggésben vannak a szabadsagharcz utani koltészet és zsurnalisz-
tika 4allapotaval. Ezért folytonosan javitott, igazitott kéziratin
s mikor teljesen készen volt munkajaval és tobbek kozott anyagi
okok miatt Heckenast-nak eladta, akkor is aggdédott, kétségeskedett
mfive sorsaért. Az okok, melyek eme kétségeket Arany-ban tamasz-
tottak, kétfélék s termeészetitk mivolta Arany levelezése nyoman
biztosan megallapithat6. A szabadsagharcz utan a magyar kolté-
szetet egyszerre ellepte ugyanis a Petéfi-utanzok és a szabados-
saguknal fogva Petdfi-utanzoknak latsz6 kolt6k csapata. Az ifja
irodalom kiilon helyet kovetelt maganak a Parnasszuson s ezt a
helyet kiilon modoraval, kiilonds hangjaval, szokatlan koltdi esz-
kozokkel iparkodott igazolni. A Hilgyfutdr volt ennek az iréi
csapatnak kozlonye s ez a lap képviselte azt az 1j iranyzatot,
mely a Petifiesked6k és provinczidlistak nyomaban jelentkezett.
Amde azért nemcsak a Holgyfutarba, hanem a t6bbi lapokba is
irtak s allando larmajukkal és modoroskodasaikkal a kivalébb irék
és jobbizlésti olvasok korében bizonyos reakecziét keltettek. Meg
is kezdddott elleniik az agitaczié s folyt egy évtizednél tovabb
tarto ideig. Gyulai Pal, Erdély: Janos, Szdz Kéroly, Pdikh Albert,
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Arany, Salamon Ferencz voltak kivalobb alakjai a Petéfieskedok
ellen inditott agitaczionak, kik biralatokban, hirlapi czikkekben,
értekezésekben, a hol esak lehetett, iparkodtak a kozénséget fel-
vilagositani és az ifju koltoket érdemdk szerint valo elbanasban
részesiteni. A népiessdy fogalmat ésa memzeties koltészet jelszavat a
provinezialista irok alantas motivaumu poezise meglehetdsen lejaratta
s volt mdr olyan rétege a kozonségnek, mely a népies czégért és
tartalmat nagyon sziikkériinek és lokalisnak tartotta. Ez volt egyik
oka az Arany aggodalmanak. A masik Kazineczy Gabornak a
Divatcsarnok 1853. éviolyama 25-ik szamdban Irodalmi levelek
czimfi A. B. C. alnéven kozzétett czikke, melyben a provincialista
koltoket kritizalta tGbbek kozt, kik a népiesség €s nemzeliesség
uriigye alatt »asyl«-t keresnek mindenféle utinzasra és feltiinésre.
Annak idejében a czikk nagy felttinést keltett, hirlapi hozzaszola-
sokat ! provokalt, de nem keriilte el az Arany és Tompa figyelmét
sem. Arany a czikkekben nem annyira egyéni, mint inkabb témeg-
véleménynek a kifejezését latta, mely most mar az irodalom terén
is tudtul adja a mnépiességgel vald betelését. Eme benyomasok
hatdsa alatt irta 1853 jun. 28-an Tompd-nak: »Olykor ugy érzem,
hogy még nem volna lehetetlen oly miivet produkalnom, mint Toldi
volt. Teljesen meg vagyok réla gy6zddve. De minek ? de kinek ? e
gondolat nehezedik o6lomsulyosan tollamra, valahanyszor kezembe
fogom, valahanyszor egy versszakot leirok. S igy kiltens lehetetlen.
Ezért Toldi masodik része talan sohasem fog elkésziilni. Az a
kozonség, mely az elsé Toldimban a kutdgast bamulta csak, azota
igen sok kutagast olvasott; az nem talalna mar Toldit eléggé
»sajatsdgosnak«, »népiesnek«, mint akkor magat kifejezte; a masik,
mely hivatva volna a mt koltéi oldalat felfogni, az a formatél
nem fogja latni a tartalmat«, Kérdi Tompd-t, hogy olvasta-e a
Divatcsarnok czikkét, mire Tompa nyomatékosan kijelenti: » A Toldi
hang nem megy ki divatbol, ha ezer K. Gabor allegdl is ellene«,

Megjegyezziik, hogy Kazinczy Gabor egydltaldban nem allegalt

* Csdszdr Ferencz a Divatcsarnok 26. szaméaban nyomban hivatkozik
Kazinczy-ra és helyesli megjegyzéseit. — A Holgyfutar 1855, évf. 131, szé-
maban, a Hirharang rovatban pedig ezeket irja: Egy ABC nevii tudés (?)
ollyanfélét ir, hogy »dicsésség semamit sem irnie. E téren ABC igen sok
koszorut aratott. — Kazinczy Gabor ABC jel alatt kiilonben a Szépirodalmi
Lapok-ba is irt hasonjellegii czikket, mire Pdkh Albert, a szerkeszt6 valaszolt.
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Toldi ellen, észrevételei semmi esetre sem vonatkoztak Arany
kolteményeire, hanem igenis azokra a mindegyre szaporodo ver-
sekre, melyek szdz és szdz szamra szeme el6tt tamadtak s biz-
tositottdk egyik-masik irénak népszerfiséget a kozonség elott.
Kazincey Géabor, a nagy Kazincey »Neff<-je, az dtvenes években
amolyan Zulturmagyoar szerepet vitt, kinek izlése is, érzéke is
megvolt hozza, hogy egy és mas dologrél, olyan korban, mikor
kontarok és mfikedveldk iranyitottak az izlést, érdemlegesen kozbe-
szoljon. Egyébként atlagos tehetségii és meddé iré volt, a ki t6bb
kortarsaval egyetemben sokkal inkabb érdekes mfivel6déstorténeti
jelenség, mintsem iré vagy alkoté mitivész. Amde sokkal jelenték-
telenebb czikkek is, melyeknek némi erélyes szinezete volt, felttinést
keltettek abban az idében s igy semmi csodalni valé sincs benne,
ha Arany egyes vonatkozasait- magara vette és bizalmatlansagi
nyilatkozatnak mindésitette a népies koltészet ellen, melynek &
volt legilletékesebb képviselGje. 1854 tavaszan Pesten jartaban
végre raszanta magat a kiadasra és atadta a kéziratot Heckenast-nak
nyolezszaz forintért! ! Pesti utazasa eredményét nemsokdra kozli
Tompd-val, a ki kilencz nap mulva, 1854 maj. 1-én valaszol.
>Oriilsk — ugymond — hogy Toldi ismét szerzett és vivott ki

1 A szerzGdés egyes kilejezései alkalmat adtak Heckenast-nak Adrany
kijitszdsara. Csengery Antalhoz irt levelében — 1858. marcz. 16 — tudatja
Arany, hogy Toldit 1853 jul. 25-én, Toldi Estéjét 1854 aprilis 14-én adta el
Mindeniket egy — de kétféle — disz és népszerli kiadasra. A német szovegd
szerz6dés eme kifejezését sein Abdruck in zweierlei Ausgaben« Heckenast
azonban igen szabadon értelmezte s el6bb diszkiadast csinéltatott Toldi
Estéjébél, 1858-ban pedig a masodik diszkiadast rendezte s csak ezutan késziilt
a népszeri kiadasra. A szerzGdésben még az is ki volt kotve, hogy mig a
Heckenast példanyai tartanak, Arany-nak nem all jogaban a kolteményeket
6nalléan megjelentetnie. »Igy eladtam — panaszolja — a Toldiakat 600 és
800 forintokért Heckenastnak drik idokres. Csengery tigyvédekkel, s6t magaval
Dedk Ferenczczel is megvitatta a dolgot. a kik mindenekel§tt megallapitottak,
hogy Arany Heckenasi-tal szemben nem elég ovatosan jart el, hiszen még a
nyomatandé példanyok szamat sem kototte ki. Egyértelmiileg azt tandcsoltak
tehat, hogy fenyegesse meg porrel Heckenast-ot, majd ha porre keriilne a
dolog a pesti tigyvédek iranta vald tisztelethél szivesen fogjak ingyen vinni
az {igyet, a bélyeg koltséget pedig Csengery-ék adjak dssze. Arany fenyegetésének
az lett az eredménye, hogy Heckenast a népszer( kiadasokért 200—200 forintot
ajanlott fel, a mit Arany valdszintleg el is fogadott, mert leveleiben tobhé
semmi nyoma nines a Toldi Estéjére vonatkozé panaszoknak. '

!
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szamodra egy par garast: ez is jo. Mi fogadtatasat illeti, Zonnyen
bekovetkezhetik, a mit sejtesz, olvasck és krittkusok egy huron
pendiilnek. Bosszantott, hogy a Nagyidai Cziganyokat! olyan
komoly pofaval kezdiék olvasni, mintha legendat irtal volna
Faraho népérdl; bosszantott, hogy benne Toldi fenségét és komoly-
sagat vartak és persze, hogy megcsalédvan nem 6k, de te lettél
az oka. Azonban én mégis azt hiszem, hogy nem lesz okod
panaszra.« 1854 okt. 18-an esik sz6 Arany €és Tompa kozott
ujbol Toldi estéjércl. Ekkor jelenti Arany, hogy a kéltemény meg-
jelent s Tompd-nak is kiildetett egyet beldle. Tovabba, hogy a
lapok egy szoval sem emlékeztek meg eddig Toldirol® s el van
késziilve, hogy csak egyszerfien tudomasul veszik, mert »most az
szokdse, Egyediil a Vasarnapi Ujsagban csinalt Pikh egy vicczet
rola, azt jelentvén, hogy Kertbeny mar forditja németre s nem-
sokara megjelenik ily czim alatt: Soirée beym Schedel.
Levelezésének megfelel6 helyei, miket czélzatosan kivalo-
gattunk, legjobban mutatjak, hogy Arany-nak velesziiletett aggalyos-
kodasa Toldi Estéje irasakor ép oly kevéssé sziint meg, mint
Toldija és huszonhat év mulva Toldi Szerelme Kkdéltése idején.
" A folytonos aggodalom, az allandé kétség, a siker irant valo
bizonytalansag olyan vonasai Arany jellemének, melyek mindig
megvoltak és sohasem multak el téle. A Zwldy kritikaja (Nagy-

1 Lévay Jozsef irja Miskolezrél 1852 okt. 13-4n Arany-hoz: Hat vajon
Toldy Ferencz véleményét olvastad-e mar a Muzeumban (Uj Magyar Mazeum)
rélad és rélam. Te elhomalyositad hiredet a Nagyidai Cziganyokkal s azt
csak Toldi masodik részével iitheted helyre . . . stb.

* Némi tulzas van Arany ezen &llitisdban is. A Vasdrnapi Ujsdg a
koltemény megjelenése elstt 1854 jun. 4-iki szdméiban arczképét koézli és
Toldi Estéjének masodik énekél az 5-ik versszaktol kezdve végig. A >Toldie
masodik kiadasa alkalmaval pedig ugvanezen évfolyam els6 szamaban kiilén
czikkben ismerteti a kolteményt és igy végzi: »Olvaséink sokszor hallhattdk
emlegetietni a népies koltészetet. Olvassak el >Toldic-t. It feltaldljdk egész
fényében, egész dicsdségében. Csak az illy mivek olvasasa s hi felfogisa
6rzi meg az izlést azon urflicska koltGk rakonczatlansagaitdl, kik a magyar
népet csak betyarkodasban szeretik feltiintetni, megtanulnak egy-egy pdrias,
kérmonfont kifejezést vagy tajszot s azt hiszik, hogy mar birjak a kulcsot a
nép szivéhez.«

De nemcsak a Vasarnapi Ujsag, hanem a fiatal irék lapja, a Holgyfatar
is napirenden tartotta Arany-t, Toldijit és a ravonatkozo hireket. Harom
hénapon beliil, 1853-ban, Toldi Estéje megjelenése elétt egy évvel 9—10-szer
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idai cziganyokrol), a Kazinczy Gabor altalanossagok kozott tartott
czikke, a megvaltozottnak vélt izlés mind olyan epizédok, melyek
az & lelkében hagytak legtobb kétséget s neki okoztak legnagyobb
nyugtalansagot. Elfogultsaga a kozonséggel, irokkal, hirlapokkal
szemben tehat érthet6, mert egyéni viszonyaibol igazolva van.
Onérzetének passziv sajatsaga, és kritikajanak onmaga ellen ird-
nyul6 éle lehetetlenné tették sajat alkotasaival szemben azt a
hatalmas, &snaiv elfogultsagot, a mi példaul Petifi-t teljesen eltol-
totte. Képzeljiik csak el, hogy Toldy Ferencz vagy barki mas
kritizalni merészelte volna Pefifi-t? Hiszen csak homdlyos czélza-
sokrol értesiilt egy izben, miket nem is Toldy €s nem is Petifi-
r6l, hanem itt-ott hangoztattak Arany-rél, hogy Toldi kolteménye
héséil allitolag Toldy Ferencz inspiralta volna, — s a masik
perczben mér a gyehennak minden tiizét, az 6ldokl6 guny egész
zaporat zuditotta az érdemes 7'oldy Ferencz nyakaba. Ilyen énérzet,
ilyenfajta onbizalom Arany-ban nem volt, — hanem masféle, a mi
azért ellentétes voltanal fogva nem kevesbbé lebilincseld vonasa
jellemének.

Levelezése tobb helyén, de ezenkiviill Onéletrajzdban is,
melyet 1854-ben irt, Toldi Estéjét Arany Ggy emliti mint a
melyet az els6 fogalmazas »>némi valtoztatasaval«< adott kozre.

jon el§ Arany neve kiilonféle kozléseiben s 6t esetben Toldira és Toldi Esté-
jére vonatkozdlag kiilon jelentéseket is ad.

S hogy az Arany aggilyainak és rémlatasainak tilzott voltat, magyaran
sz6lva, alaptalansagat, kimutassuk, idézziik a Délibdb 1853 évf. szept. 25-iki
szdminak kozlését, melyrl 4drany is megemlékezik Tompd-hoz irott levelében,
megjegyezvén, hogy az egészbdl egy betii sem igaz A Délibab jelzett kozlése ez:

»Koszorus kolténk, Arany Janos, nehdny nap éta fgvarosunkban mulat,
s azon Orvendetes hirrel lepett meg benniinket, hogy mig mi hosszas elnému-
ldsdn szomorkoddnk, azalatt 6 Srokbecst héskolteményét Toldit (Toldi Estéje
ds Szerelme) fejezte be, s azonkivil egy a kun vildgbél meritett hiskolte-
ményén dolgozik. Lapjainkat is gazdagita harom remek balladaval, melyekkel
a jové évnegyedben fogjuk tisztelt olvasdinkat megérvendezteini.« Toldi Estéje
irant valé érdeklédés bizonysiga még Jékai-nak 1852 decz. 3-4n Arany-hoz
irott levele, melyben tudatja a DélibAb meginditasat és kérdi: Ird meg, ha
nem lenne-e igen nagy szimomra TOLDI ESTEJE? értve az 4rat és ter-
jedelmét. (A Délibab kozlésének irdja valdsziniileg Jékai, a Holgyfutaréinak
pedig Téth Kalman, a lap akkori munkatarsa.)
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El6z6 koézleményiink parhuzamos helyei eléggé bizonyitjak, hogy
mit kellijen Arany eme nyilatkozata alatt érteni. Masfél nyom-
tatott ivet joval meghaladja az a sok eltérés, mely az 1848-iki
kézirat és az 1854-iki kiadas kiilonbségét alkotja. Hatra van még
annak a kimutatasa, hogy az énekek beosztasaban, a kompoziczio
megalkotasaban, miné kilonbségek jellemzik az 1848-iki kézirat
és az 18b4-iki kiadas anyagat. Az els6 fogalmazasban Toldi estéje
négy énekbél all, a Gyulafiak szerelme-féle epizod, a Szent Laszlo
rege, a Toldit csufolé ginydal nélkiil, hogy csak a f6bb részeket
emlitsiik. A masodik kidolgozasban a négy ének mar hatta
boviilt, szamos uj versszakkal meggazdagodva, melvek nincsenek
az 1848-iki kéziratban, mig ennek egyes versszakaszai viszont a
masodik fogalmazasbol hianyzanak. Az els ének mindkét fogalma-
zasban azonos. A mi az 1848-iki kézirathan mésodik ének, az az
1854-ikiben masodiknak és harmadiknak felel meg. Az 1848-iki
szOvegnél a masodik ének 16. és 17. versszaka kozott kilence
strofa hianyzik, a mi az 1854-ikiben benne van. (Az 1854-iki
kiadas szerint a 17—25. strofak ezek). Az 1848-iki szdveg maso-
dik éneke 27-ik strofaja helyén hianyzik még az a versszak, mely
az 18b4-ikiben a mdasodik ének 36-ik versszakja gyanant szerepel.
Az elsé kézirat 16. lapjan »Ej no pajtas stb.« kezdetii 38-ik strofa
hianyzik a masodik kéziratbol, tovabba sLevetem a zubbonyt«
kezdett strofa (1854-iki kiadasban 29-ik strofa) nines meg a negy-
vennyolczadiki kézirat megfelels helvén. Az els6 fogalmazasban
harmadiknak jelzett ének kiilonben a mnegyedik és otodik éneknek
felel meg az 1854-iki kiadasban s a 30-ik versszaknal (28. lap)
kezdddik az utobbi 6todik éneke. A nagyobb eltéréseket kiilonben
az 1848-iki kézirat III. éneke és az 18H4-iki kiadds V-ik éneke
tartalmazzak. Az 1848-iki kézirat III. énekének 40—45., 48—50.
versaszakai, azaz Xilencz strofa az 18b4-iki kiadasbél kimaradt,
de viszont j6tt helyébe hat mas strofa, egy tizenhét és egy hét
szakos vers, vagyis az V-ik ének 12—16. stréfai és a kozébiik
iktatott két vers, egyik Szent Laszlorol, a masik a Toldirol (guny
dal), melyek mar az elsd fogalmazasban nincsenek benne. Vagyis:
az 1848-iki kézirat tiz strofaja ellenében, az 1854-iki kézirat negy-
ven uj strofaval boviilt, melyek a koltemény mas beosztasat és
kidolgozdsat vontak magukkal.

A kétféle kidolgozasnak az el6z6 kozleményben bemutatott
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nagyszamu eltérésein kiviil ezek a kiilonbségek adjak meg a f6bb
jellemét, melyek végiill mindkét fogalmazast egymassal szemben
némileg 6nall jellegtinek tiintetik fol. Amde nemecsak az 1848-iki
és 18H4-iki fogalmazas kozott vannak eltérések és kiillonbségek,
hanem az 1854-iki kolteménynek a fogalmazasa és a kiadasa
kozott is. Jelen kozleményink parhuzamos kimotatasai éppen
ezeket az eltéréseket tarjak fel. Es itt is megnyilvanul az Arany
alkoté6 modszerének ama nagyfoku aggodalmassaga — és egyittal
ébersége,— mely valamennyi munkéja megirasaban a dontd szerepet
vitte. Nem bizott eléggé magaban, sem a mfivei hatasaban, azért
folytonosan furt, faragott, csiszolt rajtuk s még akkor is, mikor
a veégsO simitasokat elvégezte, egyre rettegett a gondolattol, hogy
kudarcz éri. A Toldi Estéjéhez fiiggesztett utészava egvenes bizony-
saga eme lelki nyugtalansagnak. Ez a modszer vele sziiletett
Arany-nyal mar Toldija irdasakor és nem hagyta el oreg kora-
ban, dicsésége tetdpontjan sem, mikor Toldi Szerelmét tobbszori
probalkozas, megkezdés, feélig valé elkészités utdn — harmincz
év alatt — végre-valahara beflejezte. Ezt is kommentarral adta
ki kezébGl, megmagyarazva aggodalmai okait, utalva a viszonyok
és az izlés valtozasara, a mikkel, miutan egyebei nem gondol-
hatunk, alighanem envhithetni vélte a kedvezdtlennek vélt kritika
szigorat. Ebbdl az aggodalmaskodo médszerbél folyik Arany koltéi
tehetségének egyik legerdsebb sajatsaga, a miivészi szerkesztésmod
s a miivészi nyelv irant valo kivalo érzéke. Nemcsak arra tore-
kedett, hogy kolteményei aranyos kompozicziéban, az alakokra ill§
Jellemzetes vonasok, helyzetek beosztdsaban, a cselekvény plasz-
tikus odaallitasaban és legérditésében menjenek végbe, hanem hogy
a mfivészi nyelv is hozzatarsuljon a hatds emelésére.

A koltéi hatas nyelvi feltételeit Aramy-nal jobban egyetlen
ko6lténk sem ismerte. Miivésze volt 6 a magyar szénak tehetségénél
és mélyrehaté studiumainal fogva is. Csakhogy a mifivészi nyelv
nala sokkal inkabb a tanult poéta megnyilatkozasa, mintsem az
sereji tehetség ontudatlan, Gsnaiv aradozasa. Eppen azok a példak
igazoljak ezt, melyek az Arany alkotasi moédszerének nevezetes
tényei. Toldi Estéje a maga egészében, hét éves iroddsa viszontag-
sagaban és ezernyi vajuddsaban. Nem az Ontudatlansagig naiv
tehetség munkéaja ez, hanem a legraffinaltabb koltéi hatasmodok
intimitasainak ismerdjéé, a ki ura volt a nyelvnek és akként




334 A Toldi-trilogia eredeti kéziratai a M. N. Mizeumban

uralkodott felette, mint egy hatalmas zenekarnak a vezetGje.
S mivel a hatas eszkézei ennyire hatalmaban allottak, mindig a
legjobb és legkdzvetlenebb hatasokra torekedett, de ebben a
torekvésében mar jelentkezett egyittal egyéniségének ovatossaga
is, mely arra intette, hatha még jobban is lehetne fokozni az
eddig alkalmazott hataseszkozoket. Innen van az, hogy Arany-nak
évek kellenek egy-egy kélteménye befejezéséhez, néha évtizedek,
sokszor még azok sem elegend6k. Es innen van az is, hogy folyto-
nosan javit, valtoztat kolteményein, atirja, sztikiti, b6viti ket s
barha a legszigorubb oOnkritika eredményei ezek az alkotasok
még megjelenésiik idején is, mikor mar nem valtoztathat tobbé
rajluk, — aggodik és fél. Koltéi toredékei pedig azt mutatjak,
hogy a miivészi kéz mar megkezdte rajtuk alakité munkajat,
de aztan abba hagyta — jobb idére tartva befejezésiiket, az
ihletett folytatasra vagy lassu befejezésre tobb lehetGséget ado
szerencsés pillanatokig. Arany tehat nem a pongyola munka
embere. De nem is a fennakadas nélkil, konnyedén, jatszva
dalolo mezei pacsirta tipusa. Evekig irta egy-egy kolteményét és
napokig eltiinGdott egy-egy versszak vagy verssor megesinalasan.
Flaubert-t szokas altalanosan gy idézni, mint a kit orakig meg-
bénitott egy-egy jellemzd Kkifejezés megtalalasa. Sokszor almabol
felriadt és ugy jegyezte le azt a legjellemzdébb sz6t vagy monda-
tot, melyre sok eltinddés utan is hidba vart. Hogy Arany szin-
tén igy dolgozott volna, senki sem allitotta s 6 maga sem hir-
dette. Kéziratai tanulmanyozasa azonban arrdl gyéz meg, hogy
azok a nehézségek, melyek Flaubert-nél megvoltak, nala sem
hidnyoztak, s6t néha még hatvanyozottabb erdvel jelentkeztek.
Neki is orak kellettek egy-egy mfivészi hatasi, hangulatos sor,
versszak vagy jellemzé kifejezés megtalalasira s éjszakait is
elrabolta nem egyszer a gond, hogy miként lehetne a nem elég
miivészinek vélt koltemények egyes helyeit még miivésziebbé,
Jellemz6bbé és erGteljesebbé emelni. Sok példat nyujtanak erre
a Toldi Estéje 18H4-iki kéziratanak és 1854-iki kiadasanak
eltéré helyei is, melyek bizonyitjak, hogy Aramy nem elége-
dett meg az egyszeri atdolgozdssal, hanem még az atdolgo-
zast is javitotta s ha véletlenill 1854-ben az atdolgozast ki nem
adja, az évek folyasiaval mindegyre valtoztatott volna rajta, mint
a hogy tette az 1848-iki Toldi Estéjével, mely csak véletleneken
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mult, hogy mar 1848-ban meg nem jelenhetett. Ezuital az
1854-iki fogalmazas és az 18H4-iki! kiadds eltér6 helyeit
mutatjuk be.

B) Az 1854-iki kézirat.

ELSO ENEK.

2. VERsszAK.

8. Lathatd a vén nap 6nndn 8. (Teremté) a vén nap Onndn
ia-figt. iafidt.

5. VERsszAK.

4. Am egy hang, mi nem sok, 4. Am egy hang, mi nem sok,
annyi sincsen rajta. annyi (sem jin) rajta.

6. VERSZZAK,

Ezaversszak az 1848-iki
kéziratbél hidnyzott, itt
is utélag van betoldva.

7. VERSSZAK.

7. Egyszer majd neki vig a 7. Egyszer majd neki (on) a
zivatar napja, zivatar napja,

10. VERsszax.

7. Inte a cselédnek s paran- 7. Inte a cselédnek s (paran-
csolta neki: csold) neki:

12. VErsszak.

4. Nem nehéz dolog azt 4séval 4. (Nem esett sokdig azt ki-
kimérni. mérsekelni,)
UCgyanigy az 1848-iki
kéziratban is.

* Az bsszehasonlitisnal, mint az el6z8 kozleményben, itt sem az elsd
kiadast hasznaltuk, hanem a Rdth Mor-félét, miutdn az els§ kiadasrdl a
lapok is, Tompa is Ggy emlékeznek meg, hogy igen sok sajthibat tartalmaz.
Indokolt volt a Rdth-féle kiadas hasznalata azért is, mert ennek a helyesirdsa
azonos azzal, amit Arany Toldi Szerelmében s 4&ltaldban 1860 utan iroft
munkaiban kovetett.
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14. VERsszak.

. Lesve, hogy felel majd igen- 8. Lesve, hogy (majd felel) igen-

nel vagy nemmel nel vagy nemmel.
8. (Vidrva) hogy felel majd igen-
nel vagy nemmel.

18. VErsszax.

. Oh, de hat, menyhéli szent- 1. (De) hat menny(ég)béle szent-

séges angyalok, séges angyalok !

19. VErsszax.

. Bencze itt egy kissé elhagya 1. Bencze itt egy (kicsit) elhagys

beszédét, beszédét,

920. VERSsszAK.

. Negyven éve lesz mdr, hogy 5. (Harmincz) éve (mult) mar

bevésték oda, (»lesz«  kihuzva).
hogy bevésték oda.

24, VERsszaAK.

. Ha lapu és burjin fel nem 4. Ha (a medvetovis) fel nem

verte volna. verte volna.

25. VERsszAK.

. Megszolal még egyszer fagga- 3. Megszolal még egyszer (fagga-

tozasképen : t6d20) képen

26. VERSSZAK.

Gonosz végre jutvin medve- 4. Gonosz végre jutvin medve-
vadészaton : vadéaszaton !

27. VERSSZAK.

. Kilatszott bel6le 6sz haja, 2. Kilatszott belble sz haja (s)

szakdlla ; szakalla ;
28. VERsszAK.

Most fejemre varom a kaszist, 4. Most (magamra) virom a ka-
a halalt. szast, a halalt.
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30. VERsszak.

. Nincsen az élethez tovibb

a mi kdsson,

1. Nincsen az élethez (& me
tovdbb) kosson.

31. VERSszAK.

Neki mdr e f5ldén minden
olyan fagyott!

Csak a mivel dstam, ezt az
asényelet.

3. Neki mar e foldén minden
olyan (fagyos!)

8. Csak a (kivel) sstam, ezt az
asonyelet.

33. VERsszAk.

. S imméar az esthajnal, mintha
varos égne,

. Felsiitott pirosan, tiizesen az
égre

1. S immér az esthajnal, (mint
egy €gd vdros)

2. Felsiitott pirosan (a nagy ég
boltjihoz)

37. VERsszak.

. Nem arany, nem ezist, —
kis vér a véltsiga.

8. Nem arany, eziist, — (egy)
kis vér a valtsiga

40. VERsS2AK.

. Etellel, itallal ujits f6l ma-

gamat,

2. Ktellel, itallal ujits (meg) ma-
gamat.

41, VERSSzAK.

. De csak tgy boronga szemein
az alom,

7. De csak ugy (borongott a sze-
mén) az alom

MASODIK ENEK.

6. VERszaAK.

Fekete mén lova nehezen
czipelé.

De csontos teste volt a leg-
sulyosb tereh

. Szive a szerencsén hélyaggd

fuvédott.
. 8 gyakran éles sz6kkal igyen
csufolédott

Magyar Kényvszemle. 1905. 1V. fiizet.

2. Fekete mén lova nehezen
(emelé).

4. De csontos teste volt (leg-
sulyosabb) tereh.

7. Szive a szerencsén (nagyon
fuvalkodva

8. A népnek gyakorta éles sz0-
kat monda.)

22
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7. VERSSZAK.

. Nem vagyok én a tenger 1. Nem vagyok én tenger idét-

idétlen csoddja, len (csuddja),

8. VERSszaX.

. De ugyan ki jéne? melyik 1. De (hiszen) ki jéne? melyik

merne j6ni, merne j6ni.
. Ne lopjuk az idét: fel ment 3. Olvashatatlantorlés!
annak ara;
. Jobb, hogy minden ember haza 4. Jobb, hogy minden ember (el-
i megy dolgéra; — i megyen) dolgara; —
. En is ezt a czimert haza vi- 5. En (az orszdg czimert) haza
szem innet, viszem innet
Mivel hogy ez engem 6rokdsen 6. (Minthogy az engemet) oro-
illet. kosen illet.
10. VERsszAK.
Homlokén a rénczok siiriibbre 3. Homlokén a rénczok (sii-
vonulnak, ribb . . )2 vonulnak,
12. Versszax.
. Bzeme f6l se nyiljék koczka 6. Szeme fol (ne) nyiljék koczka-

szerencsével. gzerencsével.

13. VERsszaK.

. Szégyen és kaczajginy a bukds 7. Szégyen éx kaczaj(hang) a

jutalma ; bukéds jutalma,

15. VERsszaAK.

. Vini mind a ketts engedelmet 4. (Mind a ketté vini) engedel-

kapott. met kapott.

16. VERsszAx.

. Tudta, kinek hijak a két 4. (Tudva) kinek hijak a két

szép fiatalt. — szép fiatalt, —

. Kik midén a korldat kozzé 7. Kik midén a korlat (kozé)

bejévének, bejovének,

' Valdsziniileg azonos az 1848. kézirat megfelel¢ sordval.
? A sz6 vége kivakarva s folibe irva a re rag.
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19. VErsszak.

Bs a szivben meleg forrdst 8. s a szivben melegforrdst ger-
gerjedeztet ; jedeztet ;

22, VERSSZAK.

. Mert csak hirre-névre, dicsé- 4. Mert csak (dicsdségre, hirre-

ségre talalt. névre) talalt.

28. VERSSZAE.

. A bénynak egy-egy szal pely- 8. A héanynak egy-egy szal (fol-

het gy6zok adni. lat) gy6zok adni

29. VERSSZAK.

Nyilat huztak; a nyil esék 3. (De nem tanakodtak huzamos

Bertalanra, idetg,
Megblelte batyjat, és megin- 4, Megindult rohanva a beszéde-
dult rohanva. sebbik.)

30. VERrsszax.

Mig gazdija nagyot billente 7. (Az alatt gazddja a tindoklo

a déardan, ddrddt,
A magyar vitéznek hénaljiba 8. A magyar vitéznek hona ald
martvan, mdrid.)

33. VERsszak.

. Egybe’ visszardnta. Dolt a test 5. (Egyiitt) visszarantd. DGt a

utdna, ) test utdna,

36. VEersszak.!

. Vagy tan puba boless, vagy 2. Vagy (hulldmzd) biless, vagy

himbslo sajka, himbalé sajka,

HARMADIK ENEK.

1. VEersszaxk.

. Hajszala se gorbiilt a nagy 3. Hajszala (sem) gorbiilt a nagy

viadalban. viadalban.

* Utélagos betoldas -+ jel alalt a kézirat 14b lapja (29. L) aljan.
22%
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5, VERSSZAK.

6. Vélnéd hurczol egy nagy pusz-
tai kutostort;

6. (Hosszunyelti mint egy pusztas
kitostor ;)

7. VERSSzAK.

9. Nem 6 réla szabtak abhhoz a
mértéket.

8. Nem & réla (vették) ahhoz a
mértéket.

A 11. versszak utin e
kéziratbanis bennvanaz
»Ej no, pajtds wram, hogy volna
elado.. .« kezdetit versszak
(Lasd az 1848-iki kézirat meg-
felel6 helyét) — azonban gon-
dosan keresztiilhizva.

13. VERsszAK.

7. Félre, félre nyargal a szilaj
paripa:

E versszak elsé sora-
hoz:
Megsodorta bajszit, de az
visszahajla
Arany a kézirat sze-
rint a kovetkezd jegyze-
tet akarta tenni: (%) Taldn
igényelhet a versird annyi szabad-
sdgot, hogy az ily torzsikds kozép-
tgéket (bajol, hajlik) ikkel vagy a
nélkiill ragozhassa, a mint jé.
A kiltei nyelv mindeniitt birt €s
bir szabadsdgokkal : mi se tekint-
siik mdr orokké grammatikai gya-
korlatnak a nagyar kilteményeket.)
E sorok is gondosan ke-
resztiil vannak hdzva.
7. Félre, félre nyargal a (veszett)
paripa:

14. VErsszax.

8. Ustst boritana borzas vén
fejére.

8. Ustét boritana (vén boglyos)
fejére.

16. VErsszak.

4. Nem mozdul a sirga, leragadt
a laba.

4. Nem (halad) a sirga, leragadt
a laba.
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18. VERsszag.

. »Ussiik, 1iissik, ott mész a 5. »Ussiik, iissiik, (@ hol) a teke-

tekends béka l« nés béka !«

19. VERrsszak.

. Szélni ugyan nem szélt, csak 2. Szélni ugyan nem szdlt (de

kezével intett, nagyot kohintett,)

21. VERSSZAK.

. Mint ha tiizes iiszkot cséval- 8. Mint ha tiizes {iiszk6t csoval

gat a gyermek, (meg) a gyermek.

22, VERSSZAE.

. Masik ugysegélylyel 4llitja, 7. Masik  (ugysegével)  dllitja,

hogy megholt hogy megholt . . .

29. VERSSZAK.

. De vidult azonnal, orczija 2. De vidult azonnal, arczdja

kideriilt , kideriilt :

30, VERSSZAK.

. »Hat én itt magamban koros- 1. »Hét én itt magamban (koril-

koriil jarjak,. koril) jarjak

32. VERsszAK.

. Csak ne szégyellné, hogy 4. Osak ne szégyell(e)né, hogy

anyian rd néznek. (rd sokan) néznek

33. VERSSzAK.

. Azzal egyberoppan a két eréds 1. (Avval egyberopan) a két erds

bajnok. bajnok.

41. VERSSZAK.

. A kirdly engedne: »kegye- 3. (Nyomban fejét venné, a hogy

lem, kialtja, megharaguék,

. De elébb jart a vas, Toldi 4. De Fkirdly parancsol »kegye-

Mikiés bardja. lem adassék.«)
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5

2

7

. Maga léra pattan, maga 5. [Toldi] 1éra pattan, [a wvén]

Benczének int, Benczének int.!
46. VERSSZAK.

. Ujjongatva omlik Toldit fsl- 2. Ujjongatva (széled) Toldit fol-
keresni, keresni,

. Nem bizik magdhoz (fol is 7. Nem bizik magdhoz (¢és fel
azért megyen) azért megyen)

NEGYEDIK ENEK.
] JELIGE :
>Dicsérete, tiszteségi l6n (> Kirdly, ha nem nézném vitézi

baratnak« voltomat,

Majd fejedhez verném hét tollu

botomat /<)
1. VErsszak.
. Sopri az éjszaki szélnek folo- 8. Sopri az éjszaki szélnek (fele-
zdje. zdje.)

A kéziratlap aljan fél
sornyi széveg, alatta is-
mét két sornyi — késsel
kivakarva.

3. VErsszak.
. Akkor hol kshentett, nila szo- 3. Akkor hol kihentett, (ez csu-

o

o

Qo

kott préba, pdn csak prdéba),

10. VERSSzAK.

. Erdvel nyoms ki utolsé sza- 1. Erével (l6ké) ki utolsé sza-
vait; vait;
. 8 konyje csorduldsit a nagy 8. S konyje csorduldsit (a ho-
porra fogé, mokra) fogs.
16. VErsszak.
. Pedig sohse’ mondott semmit 8. Pedig sohse’ mondott (meg

meg elére. semmait) elore.

1 A [] tett szavak a kéziratban teljesen ki lévén vakarva, azokat az

1848. kézirat alapjan vettiik fel itt is. Szerk.
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18. VErsszak.

. Kifogott az 6rom, kifogott az 8. (Majd Fkifogott mdr a nagy

ArVan. orom az drvin.,)

19. VEersszaxk.

. Még jobban gyiilekszik, nem 2. Még jobban (0sszegyiil,) nem-

hogy eloszlana; hogy eloszlana;

20. VERSSZAK.

. »Hol az 6reg Bencze, Toldi 1. Hol az 6reg Bencze, (@) Toldi

vén darddsa ? dardédsa ?

. Azzal neki délnek a hogy 4. (Avval) neki délnek, a hogy

tolik telik tolik telik

. Feszkelodott elsbb egy kissé 7. (Fészkelodik elobb) egy (kicsit)

az allat, az 4llat,

3. De majd belenyugszik, mivel 8. De (megnyugszik aztin) mivel

gy is faradt. gy is faradt.

21. VEersszax.

. Latva, hogy felvitte Isten az 2, Latva (mint) felvitte isten az

6 dolgat ; 6 dolgat;
. Tordelé rebegve »sohase gon- 8. Tordelé rebegve »(sohasem)
doldmc«. gondolame,

22. VERSSZAF.

. De sohasem annyi, mint ma 8. De (soksem volt) annyi, mint

lesz egy végben. ma lesz egy végben.

24. VERSSZAK.

. Némelyik a kémény tetejére 5. Némellyik a kémény (letejét

méaszott foglald
. Bs mint szélkatona, kézzel 6. Papold helyénck s onnan ordit
hadardz ott, ) ald.
6. Hs mint kéményseprd, onnan
hadardszott,)

26. VERSSZAK.

. Akdrmerre tekint, nem latni 1. Akirmerre tekint, nem (ldt-

egyebet hat) egyebet

. Latni ablakdban  csaknem 5. (Ldt az) ablakiban csaknem

minden héznak minden héaznak
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27. VERSSZAK.

. Pesten is, Budén is: mig a 7. Pesten is, Buddn is; mig a
varhoz érve, (vdrba) érve

29. VERSSZAK.

. Levetem e zubbonyt; — pan- 1. Levetem e zubbonyt ; [a] pan-

czélom is rozsdés; czélom rozsdds;
. Porral fedi arczat az ott 4. Porral fedi arczat (az oklels-
6kloz6knek. zdknek,)

OTODIK ENEK.
1. VERSSZAK.

. Nem palota volt az dreg Toldi 1. Nem palota volt az (czifra

héza sem volt rajta,
. Nem is kendézé azt festék 2. Festve fehéritve sem volt tiszta
szine-maza. arcza.)

2. Nem is (ajdnld) azt festék
. szlne-m4za.

3. VERSSZAK.
. J6l esett a szemét lkoriil- 9. J6l esett a szemét (koriilhor-
’ hordozni ott, dani) ott.

7. VERSSZAK.

. Mely még mind azon j6, — 8. Mely még mind azon j6, —

noha kissé pallott. (csak egy) kissé pallott.

8. VErsszax.
. Mig porolta Bencze a mentét 1. Mig porolta Bencze a mentét
nagyjabol, (nagydbol),

10. VErsszak.

. Sétal a szobsban, de csak 3. Sétal a ‘szobdban, de csak
alig-alig elig-elig

11. VErsszax.

. Kiket Lajos ottan csinossdgra 6. Kiket Lajos ottan (simasdgra)
kapat, kapat

. Idegen udvartol is jottek cse- 7. Idegen udvartél is (oft wvan)
rébe, cserébe,
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. Hol magyar ifjusig van azok 8. (Kiinn) magyar ifjusag van

helyébe azok helyébe’.

12. VERsszax.

. Jét is elég bdven, s rdaddsul 6. Jot is elég (nagy — a t6bbi

rosszat ; olvashatatlan.)
13. VERsszaxk.

. Nem hidnyzik nala kész testi 2. Nem hidnyzik (anndl) kész

gyakorlat testi gyakorlat,

. Hogy karra se légyen gyon- 3. Hogy karra (ne) légyen gyon-

gébb, mint az apja, gébb, mint az apja,

15. VERsszAK.

. Jobbra balra délnek a nevetés 2. Jobbra balra déltek a nevetés

. miatt. . miatt.
. Utik a kis piszét: »nem valé 3. Utotték a piszél: »nem valé

az, vessz meg !« az, vessz meg I«

3. VErsszAx.
(Szent Laszlérdl szolo rege) *

. Korosviznek partja mellett; 2. (Korozsviznek) partja mellett.

17. VERrsszax.
(Szent Laszlérol szolo rege.)

. Bizonyitd a templomnak. 3. Bizonyitd a (templomban.)

15. VEersszax.
(Toldi Estéje.)

. Jobbra balra délnek a nevetés 2. Jobbra balra (déltek) a neve-

miatt, tés miatt,

. Utik a kis piszét: »nem valé 3. Asor elséfele olvasha-

az, veszsz meg [« tatlan médon kitsrdlve.

17. VErsszak.

. Felel a harmadik: »e bizony, 1. (Mds igy kezdi halkan ; kozbe-

hé, haldsz: vig o mdsik) : »e
bizony, hé haldsz;

1 Toldi Estéjének ez a része elsszor a Delibdb 1853 évfolyama oktéber

2-iki szamdaban jelent meg.
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2, Lam kiverte allit a szdlka 2. (Ki s nott az dlldn) a szdlka

vagy kaldsz.« vagy kaldsz.
6. Egyet kanyarodik Toldi mente- 6. (Szirnyet ?) kanyarodik Toldi
ujja; menteujja ;

HATODIK ENEK.

6. VERSSZAK.
6. — Nem olyan, a mivel iitks- 6. — Nem olyan a mivel (ellen-
zetet nyernek, séget vernek),
8. VERsszaxk.

6. Hisz nincsen leoldva se fék 6. Hisz (azon mddon van minde-
se zabola I« nik zabola !<)

9. VERSSZAK.

. Aki, lezablizvan a két éhes 7. AKki, (ki)zablazvin a két éhes
parat. parat.

~1

10. VErsszax.

2. Mert ihol gazddja diithosen 2. Mert ehol gazddja dithésen
betoppan : betoppan :
12. VErsszak.
1. Kinosan vergédik egy lécza- 1. Kinosan vergédik egy ldczdig
hoz vele vele

14. VERsszak.

5. A hidegnek én j6 orvossigot 5. A hidegnek én j6 orvossdgdi

tudok, tudok,
8. S mint tennapi &lom, ugy 8. S mint @ tennapi 4lom, ugy
eltiin a hideg; eltiin a hideg.

15. VErsszak.

4. Helyre ment a rosz csont, ha 4. Helyre ment a csont, ha én
én megtapodtam. (701) megtapodtam.

16. VERsszaK.

2

Hisz talan nem akarsz tréfat 2. Hisz taldn nem akarsz tréfat
iizni rajtam, (iitni) rajtam.
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17. VERsszAk.

. Mert belép Allaghi a test- 8. Mert (a hol toppan be) a test-

drzék feje. érzék feje.

20. VERsszak.

. Fut Allaghi Simon a szét je- 7. (Az drtiszt pedig megy) a szét

lenteni: jelenteni:

21. VERsszAk.

. Foldi biré tobbé nem szab 4. F6ldi biré tobbé nem (von)

6 T4 torvényt.« 6 ra torvényt.

22, VERSSZAK.

. Bs felkavarintva kdpenyét 1. Es felkavaritva képenyét nya-

nyakéaba kaba

23. VErsszAE.

‘8. Mint tarka szivarvény a 8. Mint tarka szivarviny a

folleges égen. : (felleges) égen.

24, VERSszaK.

. Felriadt a szdra ismeré azt 5. Felriadt a széra — Ismeré azt

szinte — szinte —

33. VERsszax.

. 8 erds razkoddsal zokog vala 8. S erés (olvashatatlan)

szegény. réazkodassal zokog
vala szegény.
35. VErsszaAx.

. Bs még akkor este, alkonyi 1. Bs még akkoreste alkonyi

homélyban, homalyban,

» 37. VERsszak.

. Csupsn négy viligol mintegy 2. Csupan (négy marad ott) mint-

kalauznak, egy kalauznak,
2. Csupdn négy (vildgit) mintegy
kalauznak,




348 A Toldi-trilogia eredeti kéziratai a M. N. Mizeumban

38. VERsszak.

3. A melyet az dskert, banatja 3. A melyet az Gskert (fdt egy _

jelével, bis széllel
4. Behinte lehulls sirga fa- 4. Behinlenék hulld) sirga fa-
levéllel. levéllel.

A kézirat utolsoel6tti levelén Arany jegyzései az énekek
szamardl és az énekek versszakaszairol. Ugyanilyen jegyzések
vannak Toldi Szerelme hatodik éneke végén, a hol Arany szami-
tasokat csinalt a készenlev$ versekrdl és tervezeteket arrdl, hogy
mennyit kell még irnia. Ilyen szamitdsi probakat tiintetnek fel az
alabbi jegyzések Toldi Estéjérsl. Ime:

Strophdk jelenleg :

1. ének.. .. 41  (kihtzva) .. .. 41
2. ének... .. 26+ (kihdzva) .. .. 36
3. ének ... ... 46 (kihizva) .. .. 46
4, ének ... .. 2941 (kihdzva) .. .. 30 és 17 és 7 rovid (kihizva)
5, ének... .. 214+ (kihdzva) .. .. 20 és 17 és 7 rovid
6. ének ... .. 38 (kihtizva) .. .. 38
2
201 (kihizva) .. ..211 és 17 + 7 rovid,
Az elsé Toldi .. .. 209
ez tébb.. .. .. .. — 2 4+ 17 4+ 7

tehdt mintegy 232 stropha
terjedelem kettejével 116 lap.
+ Czim, énekek kezdése és vége.

Str. lap. Str. lap.
209; 150: 232; 1661/,

209 | 3480,0 | 116
209

1390
1254

1360
1254

— 106
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VEGSZO.1

Ugyanis a kortilmények nem azok
tobbé, melyek befolydsa alatt
elsé Toldim sziiletett s nap-
fényre keriilt.

Jelen mi lehetne ép oly kielé-
gité . .

nem mint a divé izlés igényeinek
megfeleldt ;

de mintegy maéskor sziileményét,
egy hangot a multbél.

De a sir szélén allé Toldi

Ezt én nem annyira Toldiban,
mint kornyezetében &llitam
szem elé:

Sokat mondhatnék még mind az
egészrol,

. .. Lajos kirdlyt vénebbnek
mutatni fel mintsem az torté-
netileg 4ll

s mentve hiszem e gédncstol,
kiilsnben is népi koltemé-
nyemet.

Ugyanis a kérillmények nem azok
tobbé, melyek befolydsa alatt
els¢ Toldim sziiletett s nap-
fényre (jitt).

Jelen mii lehetne (ép olly) ki-
elégits . . .

nem mint & (jelen) izlés igényeinek
megfeleldt ;

de mintegy (hangot) mas kor stb, ..

De a sir szélén &llo (bajnok)

Ezt én nem annyira Toldiban,
mint kdrnyezetében (tintetém
elo) :

Sokat mondhatnék még mind (a
focselekményrol),

... Lajos kirdlyt vénebbnek
(tiintetns) fel, mintsem az (a)
torténetileg all.

s mentve hiszem (minden) géancs-
t6l, kiilonben is népi kolte-
ményemet.

t Az 1848-iki Toldi Estéje kézirathoz Arany nem csatolt semmiféle
kommentért, a masodik kidolgozashoz azonban »Végszo«-t fiiggesztett, hogy
az esetleges kedvez§tlen kritikakkal szemben igazolja magat. A »Végsz6« 1854
telén késziilt és a ravonatkozd utalasok feltalalhaték Arany levelezéseiben,
tovabba ama ismertetd és biralati czikkekben, miket a Toldi Estéje megjele-
nése alkalmabol az 1854-iki szépirodalmi és politikai lapok kozoltek.




EGY BUDAI KONYVNYOMDA FELALLITASANAK
TERVE AZ 1689-IK BVBEN.

Takirs SANDORTOL.

A Buda visszafoglalasat kovetd években Magyarorszagot egész
Eurépaban stirtin emlegették, A nagy hdbord eseményei felénk
terelvén az altalanos érdeklddést, nemesak a diadalmas harczok-
rol szolo tuddsitasokat kapkodtak, hanem maganak az orszagnak
belsé viszonyai irant is mindenfelé nagy volt az érdeklddés.
A nalank harczolé kiilfoldi vitézek, vagy a mar letelepedett ide-
genek, kereskedSk és tisztviselsk lelkes hangon irogattak volt
hazajukba a szép és termékeny Magyarorszagrol, melyben — sze-
rintsk — a tordk kilizése utan uj élet, uj vilag nyilik meg a
vallalkozo és tettre kész férfiak szamara. Az ilyetén csabité hirek
és kedvezd kilatasok aztan sok olyan kilfoldit is hazankba csal-
tak, a kiknek kilonben Magyarorszag taldn soha esziikkbe nem
jutott volna.

Az altalanos érdeklédés hazank irant a tollforgatéo embere-
ket is munkdra Osztokélte. A Magyarorszagrél szélo miivek
ugyanis nagy keresetre szamithattak. Az ilyen fajta munkak
kozul a legt6bb ismeretes, tehat csak olyanokat emlitiink e helytitt
meg, a mik nyomtatasban meg nem jelentek. llyenek a tdbbi
kozott a hires Tlizes Gabor (Frater Angelus Gabriel Gautieri
de Nizza) Magyarorszagrol szolé munkai.l Ezek kozil a »Nova
carta geographica toteus coronae Hungariaz ejusdemque descrip-
tio« czimid munka Magyarorszag foldleirasat adja a nyugati nem-
zetek szamara. Tiizes Gaborral egyidében Miiller Janos Kristof
hadimérndk ugvancsak a fentebb emlitett hatas alatt Magyar-

! E munkak kozil t6bb a kozos pénziigyi levéltarban, egy meg a bécsi
udvari konyvtarban talalhato.
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orszag foldképének elkészitéséhez fogott. Ez a nagy munka csak
1707-ben késziilt el, amikor is Miiller a négy nagy foldképet
maganak a kiralynak is bemutatta. A Magyarorszagrol és kapesolt
részeirgl késziilt ezen foldképek igen tetszettek a kiralynak, s igy
a magyar kamara 1707. szept. 1-én Miiller mérnokkel és Pfeffel
Andras s Engelbrecht Keresziély udvari rézmetszikkel szerzédést
k6tott a négy nagy foldkép kiadasa igyében. A magyar kamara
a rézmetsz6k tamogatasara 1000 rajnai forintot kotott le.t
Magyarorszdgnak kiilfsldon valé megismertetését tiizte ki
czélul Heyll Quirinus németbirodalmi kdnyvnyomtato is. O kegyelme
— mint maga irja — sokat hallott a hatalmas Magyarorszagrol
(ueber das grosse und méichtige Konigreich Ungarn), ségora,
Franz Bernhardin von Buching, a ki Budan tiizérhadnagy volt,
szintén sok szépet irt neki ez orszagrol. Igen sok vildgi és egy-
hazi férfiu is melegen ajanlotta neki a tordk iga alol feszabadult
magyar foldet, a hovd oly sok derék német csalad vandorolt, és
vandorol naponkint. Mindezen koriilmények arra osztokeélték ot,
hogy nagy és teljesen djonnan berendezett konyvnvomdajaval és
annak egész személyzetével Buddre koltdzzék. A kiralyhoz inté-
zett folyamodasaban elmondja, hogy az ¢ czélja Magyarorszagban
a tudomanvoknak és a mitivészeteknek elémozditasa. A legels
munka, 2 mit Budan ki akar adni: Magyarorszdg teljes leirdsa
magyar, német és latin nyelven. Arra kéri tehat O felségét, tamo-
gassa e nagy vallalatat évi 200 tallérral, s adjon neki privilegiu-
mot (»sub titulo Hungarische und Teutsche konigliche Hofbuch-
druckerei wn Ofen<), hogy 6 és utodai békében fizhessék mester-
ségiiket, a mely valosagos szellemi kincse lesz e szép orszagnak!?
Heyll Quirinus ezen folyamodasahoz még egy iratot is
csatolt. Ez az iras a kovetkez§ czimet viseli: »Sonderbahre
Motiva des allerunterth. angebetenen Stipendii ad 200 Tall. zu
Unterhaltung der neu offerirten Buchdruckerei in Ofen.« Heyll
e mellékletben elmondja, hogy nyomdajanak fonntartdsa évenkint
3—4000 tallérba kerill, s igy méltan szamithat évi 200 tallérnyi
tamogatasra, annal inkdbb, mivel a kozczélokat fogja szolgalni.
A kionyvek — irja — Magyarorszaghan igen drdgak, ezért az
1 Orszagos levéltar, Kamarahoz intézett levelek. (Itt van a szerzédés

is, Volkra atiratdval egyiitt.)
2 Kozos pénziigyi levele. Hungarica 1689.
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iffjusag legnagyobb része (»absonderlich die Teutsche Jugend«)
minden tanitds nélkiill novekszik fel. A pénzt a konyvekeért
Magyarorszaghol a kiilfoldre viszik. A Német birodalomban tSbb
konyvkoté-csalad mindenét eladvan, Magyarorszagba akar kol-
tozni, ha ott kilatasa volna a munkara. Ezek az 6 nyomddja
mellett elég munkat kapnanak. Van ¢t — irja Heyll — egy
papirmalom-tulajdonos 1s, a ki hajlands velem Magyarorszdgba
kioltoemi. Az & vallalata az egész orszagnak jelentSs hasznara fog
valni. Magyarorszag leirasat (»in folio«) rézmetszetekkel fogom
kiadni, s ez a munka egymaga sok ezer tallérba fog keriilni.
Heyll Quirinus nagyfontossagi ajinlata az udvarra semmi
hatassal sem volt. Az 1689. év november 2-an a budai kamarai
administratiohoz Augsburgbél kiildott rendelet vilagosan hirdeti
ezt. A nevezett rendelet azt irja, hogy Heyll a konyvnyomiatas-
nak Budan valé meghonositasara, és Magyarorszdg leirasanak
magyar, német és latin nyelven valé kiadasara ajanlkozott évi
200 tallér tamogatas mellett. »Wie nun zwar — irja a rendelet

'— in dem Ersten oder Vorhaben dieses Werkes kein sonder-

liches Bedenken ist: hingegen der gebetene jihrliche Beytrag,
zumahlen in perpetuum, hibey beschwerlich fallen will, und dee
Beschreibung, und Druckerey des Konigreichs, bey den jetzigen
Zeiten moch mit fiir rathsamb erachtet wird !« Ehhez a bdles
megjegyzéshez semmi kommentar sem sziikséges. Azt azonban
mégis megemlitjiik, hogy az 0rokds tartomanyok leirdsinak
kiadasat nemesak meg nem akadalyoztdk, hanem jelentds Ossze-
gekkel tamogatlak!

A budai kamarai inspector, Werlein, a fentebbi irdsra 1689.
november 22-én adta meg a kivant vialaszt. Werlein figyelmét az
egész dologban csak az ragadta meg, hogy a felallitandé konyv-
nyomda szdamara a kamarai administrationak kellene az évi 200
tallért fizetni! S mivel ez a dolog sehogy sem volt inyére, fel-
terjesztésében azt fejtegelte, hogy pénz nincs, nem is lesz, s hogy
a konyvnyomda feldllitdsa még nagyvon Korai.?

Erre aztan O felsége 1690. jan. 5-én Heyll Quirinusnak
megadta a varva-vart feleletet. Az Augsburgban kelt csaszari

1 Kozos pénziigyi levele. Hungarica 1689.
2 Ugyanott.
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végzés (Kay. Verschaydungsdecret) azt irja, hogy pénz hidnyaban
a kért tamogatast meg nem adhatja. A konyvnyomtaté mihely
felallitasa a kozjora nézve ugyan iidvosnek latszik, de a jelen
kériilmények kozott kissé mégis korai (>und scheine zwar die
Sache dem gemeinen Wesen wohl anstindig, jedoch pro moderno
derselben Enden in etwas noch zu friie zu seyn«). Mindazonaltal,
ha a jelzett nyomdat Heyll a sajat koltségén allitja fel, masféle (!)
tamogatasra mégis szamithat.!

A budai kdényvnyomtats, meg a papirmalom iigye ezzel
elddlt. A kamarai inspectio orszagos érdeki vallalatra nem akart
200 tallért adni akkor, amikor tisztvisel¢i, a hivatalos iratok
szerint, évenkint ezreket és ezreket sikkasztottak és loptak.

I Ko6z6s pénziigyi levele. Hungarica 1689.

Magyar Konyvszemle., 1905, IV, fiizet. 23



TARCZA.

EVNEGYEDES JELENTES
A MAGY. NEMZ. MUZEUM SZECHENYI ORSZAGOS
KONYVTARANAK ALLAPOTAROL
AZ 1905, £V III. NEGYEDEBEN.

L

A nyomtatvinyok oszidlydnak anyaga a lefolyt évnegyedben
koteles peldanyokban 2926 db, ajandék tutjan 311 db, vétel utjan
216 db, athelyezés utjan 7 db, isszesen 3460 db nyomtatvanynyal
gyarapodott. Ezenfeliil koteles példany czimén beérkezett : gydsz-
jelentés 1611 db, zarszamadas és Gzleti jelentés 485 db, egvhazi
korlevél 49 db, perirat 11 db, hivatalos irat 139 db, mfisor 516 db.
alapszabaly 204 db, szinlap 2916 db, falragasz 1231 db, vegyes
751 db. dsszesen 7913 db apronyomtatvany.

Vételre fordittatott 1390'38 korona és 48 marka.

_ Ajandékaikkal a kovetkezk gyarapitottak a konyvtar anyagat :
Aldasy Antal, Basset René Alger, Beck Ignacz, M. kir. Beliigy-
miniszterium (2 db), Brust Béla, Budapesti kir. Orvosegyesiilet,
Debreczen varos tanacsa, De Coubertin Pierre Auxerre, Didszegi
Gy6z6, Dunamelléki ref. egvhazkeriilet, Fejes Aron Nagvenyed,
Feldmann Gyula (6 db), Goldziher Karoly, Herman Ott6, Hutyra
Ferencz (31 db), Institute of arts and sciences Brooklyn, Kais.
Akademie der Wissenschaften Wien (2 db), Képviseldhazi iroda
(40 db), Kereskedelmi és iparkamara, M. kir. Kereskedelemiigyi
miniszterium, Kir. jogakademia igazgatésaga Pozsony (3 db), Kongl.
utrikes-departement Stockholm (4 db), Krok F. Kopenhaga, Kvassay
Istvan, Magyar Herald. és Genealogiai Tarsasag, M. kir. kozp.
statisztikai hivatal, M. kir. orsz. meteorologiai s f6ldmérési intézet
(2 db), M. kir. posta és tavirda igazgatdsag, M. ornithologiai koz-
pont, M. Tud Akadémia (8 db), Morandi Luigi Roma, Piepers
M. C. (2 db), Portugalia szerkesztdsége Porto, Rendérf6kapitanysag,
Roésa Imre, Sepsi-Szent-Gyorgy varos tandcsa, Smithsonian Institu-
tion Washington (31 db), Statist. Central-Commission Wien (4 db),
Szalay Imre (2 db), Toth Jozsef Szombathely, Turul szerkesztdsége,
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Vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszterium (174 db), Varju
Elemér, Viarosy Gyula Székesfejérvar (2 db), Verseczi varosi
Muzeum, Vutkovich Sandor Pozsony.

A konyvtar helyiségeiben 1920 egyén 4492 kétet nyomtat-
vanyt, kolesonzés utjan pedig 498 egvén 809 kotetet hasznalt.

A lefolyt negyedévben 813 munka osztalyoztatott, melyekrdl
Osszesen 1001 czédula késziilt.

A koteles példanyok atvételére berendezett helyiségbe ezen
id6 alatt 539 csomag érkezett be; ugyaninnen 658 levél expedial-
tatott, amibsl 146 reklamalas volt. Az 1897. XLI t.-czikk intéz-
kedései ellen vét6 nyomdatulajdonosok ellen peres eljaras meg-
inditdsa nem kéretett.

E negyedévben — julius 1-ét6l augusztus 31-éig — hajtatott
végre a nyomtatvanyi osztaly anyaganak revidedlasa is, akként,
hogy a szakokban elhelyezett Osszes munkak kiilon-killon Ossze-
vettettek az egyes szakkatalégusok adataival. A hianyzéknak mutat-
koz6 munkdak utdn valo tovabbi kutatds, az egyes szambeli adatok
egybevetése, részletes feldolgozasa azonban még mindig folyamatban
lévén, a revizio végleges eredményét meég csak ezutan lehet meg-
allapitani.

IL

A kézirattdr vétel utjan 16 kézirattal, 18 irodalmi levéliel
és 6 irodalmi analektaval gyarapodott.

Vételre Osszesen 267 korona fordittatott. Szerzeményeink koziil
kiemelend6k Arnold Gydrgy zenei keéziratai, Marothy Matyas torok
grammatikdja, Baré Kempfer Ignacz mfive a temesi bansag szerveze-
térdl, Szokolay Daniel Somogy-varmegye 1710—1806-iki statutumait
tartalmazé gytjteménve, egy 1773-iki varasdi latin diarium, tovabba
Kisfaludy Sandor, Vadnai Karoly és E. Kovics Gyula levelei.

A negyedévi szerzemények feldolgozasan kiviil czédulaztatott
az irodalmi analektak gyiijteménye, megkezdetett Pulszky Ferencz
levelezésének rendezése s a nyari sziinet folyaman revidealtatott
az egész kézirattar.

Az évnegved folyaman b, esetben kikolesonoztetett 8 kézirat,
40 kutaté pedig hasznalt 149 kéziratot és 267 irodalmi levelet.

111

A hirlap-osztdly gyarapodasa, a) Koteles példanyokbol:
kimutatassal csomagokban 289 évf. 12,117 szdm; szamonként 6,175
szam. b) Athelyezés tutjan 3 évf. 11 szam. ¢) Vasdrlas utjan Breier
Mirkétal (80 kor.) 7 évf. 1350 szam. Osszesen 299 évf. 19,653 szam.

Az évnegyed folyaman a konyvtarban 414 olvase 1147
kotetet, hazon kiviil 22 egyén, 41 kotetet, Osszesen 436 egyén
1188 kotetet hasznalt.

23*
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Czédulaztatott 6 hirlap és 90 évfolyam, atnézetett 299 hirlap,
13,478 szam. Kotés ala adatott 241 darab hirlap; a konyvkotstsl
visszaérkezett 632 kotet hirlap; ezért fizettetett 2,109-72 kor.

Ama koteles példanyok, melyek nyomdai kimutatdssal (csoma-
gokban) érkeztek be, a gyarapodasi konyvbe irattak és a nyilvan-
tart6 lapokra vezettettek; a szamonként beérkezett hirlapok pedig
hetenként szambavéve, betiirend;jiik szerint elhelyeztettek. A csomag-
kiildeményekben hianyzé hirlapszamok azonnal feljegyeztetvén,
reklamaltattak,

Iv.

A levéltdri osztdly a lefolyt évnegyedben ajandék utjan 17,
vétel utjan 65, koteles példanyokbol 1960, mas osztalybol valé
attétel utjan 135 darabbal és orok letétemény utjan 1223 darabbal,
Osszesen 3400 darabbal gyarapodott.

Vételre fordittatott 457 kor. és 2050 marka.

Ajandékaikkal: Fejérpataky Laszlé egy. tanar, a konyvtar
igazgatdja, Gohl Odon nemz, muz. 6r, Hajnal Ignacz Torzsarol,
Laendler Pal, Richter Ferencz és Varju Elemér nemz. muzeumi
segéddr; letéteményeikkel Antos Karoly nyug. tdblai biré, Luka
Laszlo fohadnagy és Szmrecsanyi Miklés nyug. min. tanicsos
gyarapitottak a levéltar anyagat.

A torzsanyag-gyarapodasbol 5 db esik a kozépkori oklevelek,
52 db az ujabbkori iratok, 24 db az 1848/49-es gyGjtemény, 2 db
a czimeres levelek, 3 db a czéh iratok, 2080 db a gydszjelentések
¢s 11 db a hasonmasok esoportjara. A letéteményezett iratok koziil
1 db az Antos, 222 db a Luka csaladok és 1000 db a Berzeviczy
csalad kihalt bdar6i aga levéltaranak kiegészitéseiil szolgal.

A gyarapodasbol emlitésre méltok Nagy Sandor Joézsef 19
levele 1849-b6l és Klauzal Gabor 4 levele az 1858, 1861. ¢s
1862. évekbdl, tovabba Erkel Ferencz kitiintetési oklevelei, sszesen
14 db melyek a nagy zenekolts kéziratgyiijteményével egyiitt
a mult év folyaman vétel utjan jutoltak a Magy. Nemz. Mizeum
birtokaba.

Nemesi irataink csoportja Varju Péter 1645. deczember
10-ikén III. Ferdinandtol kapott czimeres levele fényképmasola-
taval és egy ismeretlen XVIIL szazadi czimeres levélbdl kivagott
czimerképpel gyarapodott.

A lefolyt évnegyedben 44 kutaté 12,702 db iratot és 9
pecsétlenyomatot hasznalt; kiils6é hasznalatra kikolesonoztetett
5 téritvényre 824 db irat.

A torzsanyag uj szaporulatanak feldolgozasan kiviil tovabb
folytattatott a Zerdahelyi csalad vétel utjan megszerzett iratainak
rendezése; a konyvtari osztalytél atvett gyaszjelentések lajstromo-
zasa és a Kossuth iratokrdl késziilt lajstrom revidealdsa.
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Ezenkivill megkezdtilkk a fényképgy(ijtemény rendezését. A
csaladi levéltarak kozill a Berzeviczy csalad baréi aganak levéltara
teljesen rendeztetett, a levéltar 1 db eredeti kozépkori oklevelet
26 db XVIL, 326 db XVIL, 2003 db XVIIL, 2406 db XIX. szazadi
iratot, 28 genealogiai tablat, 13 db rajzot és 55 db levéltari lajstromot
foglal magaban. Rendezletett tovabba a Luka csalad levéltarahoz
kiegészitésiil érkezett ujabb kiildemény, melynek allaga 5 db
kozépkori oklevél masolata, 7 db XVII, 141 db XVIIL, 54 db
XIX. szazadi irat, 16 db genealogiai feljegyzés és 2 db levéltari
lajstrom, Osszesen 222 darab. Folyamatban van végiill a Kende,
Kruplanicz és Zathureczky csaladok levéltarainak rendezése.

AZ ERDELYI MUZEUM-EGYLET KONYVTARA
AZ 1904-IK EVBEN.

Dr. Erdély: Pal igazgatonak az Erdélyi Miuzeum-Egylet 1905.
évi kozgytilése elé terjesztett konyvtari jelentésébdl kozoljik a
kovetkezdket:

Tisztelt kozgyiilés! Az 1904-ik évi jelentés végén 4ll6 kimu-
tatasok koziil kiilondsen kettére hivom f5l a t. kozgyilés figyelmét.
Az egyikben az elmult év jovedelmeinek folhaszndldsarél szamolok
be, a méasikban az évi gyarapodasrél. Emez kiilonosen érdekes abbol
a szempontbdl, hogy a kényvtiri élet milyen szervezetté fejlodott

_ nehdny év alatt; a masik meg azért, mert igazolja azt a régi pana-

szomat, hogy a kinyvtar miikodésének mai keretében a rendelkezésre
4ll6 anyagi eszkdziok igazan csekélyek.

Ha eddig arrél panaszkodtam, hogy nem birunk lépést tartani
a felmeriils tudoményos igények kielégitésének sziikségével, ma mar
arrél is panaszkodnom kell, hogy nem birjuk kielégiteni a minden-
napi életnek elemi sziikségleteit. Csak egy pontra utalok, a konyv-
kottetés Osszegére. Ez a legnagyobb tétel kimutatdsomban, két és
félszer haladja meg a beszerzések Osszegét; a tobbi czim alatt fol-
sorolt tételek joval alatta maradnak. A konyvtar kotési szitkségleteit
két korillmény magyardzza. Az egyik, hogy évek hosszi sordn rend-
szeres kittetés nem volt, mert a kozmondisos szegénység miatt a
csekély javadalom a targyi beszerzésekre fordittatott, taldn mert nem
is volt meg a konyvkdtés s az anyag konzervilisa irant saiikséges
érzék. A mdsik, hogy az évril-évre rohamosan gyarapodé anyag ujabb
és tjabb sziikségleteket halmozott fol. Barhogyan tortént is, eléttem
itt van a fenyeget6 jelenség, hogy a konyvtir hasznalhatésiga és a
kilatasba helyezett koltozkodés karai elkeriilésére, a régi fogyatkozas
potlasira minden lehetét elkdvessek. Megprobdltam, hogy az édllam
segitségét kérjem e czélra; sajnos, a legjobb akarat mellett is, melyet
e kérésemmel szemben tgy az Egyetem, mint a Minisztérium részérol
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tapasztaltam, eredményt nem érhettem el. A vdlasztmdnyhoz fordultam
s itt egy 2000 koronas kolesénnel a legégetébb sziikségletet kielé-
githettem ugyan, de csak a kényvtir évi javadalmdnak megterhelése
arin. Alig torlesztettem le az 1901-iki nagy kolcsont, mar itt van
az 1904-iki kottetési kdlesdn, mely a kamatokon kiviil 800 korona
évi torlesztés Osszegével nyomja agyon redukalt javadalmamat.

Konyvtari életiink fejlettsége kovetkeztében, ezeken tul egyéb
igényeink is vannak és azok sem oddzhaték el. A szallitds és tti-
szdémlak koltségei évrél-évre nének, pedig ezek a legolesébb beszer-
zési forrdsaink. Mert, hogy egyebet ne mondjak, a kdteles nyomtat-
vanyok szallitdsdért fizetett Osszegek igen j6l vannak elhelyezve.
Az ajandékok beszillitisa szintén koltségeinket noveli, pedig azokat
elbanyagolni nem szabad. Igy allvan a dolog, komolyan f6l kell vetni
a kérdést, hogy gyijteményeink létbeli érdekeirsl gondoskodjunk
és hogy arrél miképpen gondoskodjunk. Ez a kozel jovonek olyan
foladata, mely sokd nem halaszthaté. Kiilonésen nem, ha az ij konyv-
tari épiilet fokozottabb igényeit kell szem el6tt tartanunk.

A miasik kimutatdsnak beszéls adatai arrél tanuskodnak, hogy
ez évi gyarapodasunk is jéval feliilmulja az elézd évekét, az egy
tavalyit kivéve. De tanuskodnak masrél is, arrél, hogy az anyagnak
szétvilasztisa, a gy(jtemény egyes alkoté részeinek 0Onallositdsa, a
mire annak idején igéretet tettem, az elmult esztendék alatt meg-
tortént és a konyvtar korébe tartozé egyes kisebb, de nem cseké-
lyebb jelentdségti gyiijtemények a maguk keretében helyezédtek el;
tovabba, hogy ennek kivetkeztében az egész anyag és az egész gya-
rapodds nyilvintartisa uj alapokra helyezéddott és szervesen rendez-
tetett. E czélra a régi gyarapoddsi naplokat kellett megsziintetnem
és 1j berendezésti konyvelést készitenem. Az egész miivelet 1903-ban
tortént meg és ugy, hogy 1904 janudriusival mar megkezdhettem
az Uj rendszeri konyvelést.

A konyvtir keretében ©nallésulé egyes osztalyok kiilon gyara-
poddst naplokba vezetik évi gazdagodisukat, mig az egész gyarapo-
dasnak osszefoglalé vezetése a fonapldban tartatik nyilvan és ugyanott
alkalom van az ellenérzésre is. Az egyes osztalyok részletezik a
fonaplénak egy tétel alatt folvett gyarapodssit s a maguk tudomi-
nyos szempontjai szerint &mnalléan és szabadon rendezik el anyagukat,
a végleges elrendezésrél sz6lé kimutatdsukat azutdn a fénaplé sza-
médra szolgaltatjdk be. Ilyen moédon az igazgaté kezébe fut ossze,
mint a hogyan onnan is indul ki, minden adat és eredmény, mely
az egyes osztilyok, tehit az egész konyvtir gyarapoddsira vonat-
kozik. Ilyen médon az igazgaté minden perczben és minden egyes
tételre hii képet rajzolhat a maga f6naplojaban. Ezzel pedig meg
van oldva az a gyakorlati nehézség, hogy a gyaporodisnak koz-
pontilag valé vezetését az egyes nagyobb vasirlasok, vagy ajandékok
nem hatriltatjak ; hogy az egyes, kiilon elbdndsban részesiils, targyak
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az illetékes osztdlyokban szakszerti meghatdrozdsra szdmithatnak s
a mnélkiil, hogy ezzel a sokszor nagyon is késleltetdé munkival a
gyarapoddsi naplét nyitva tartanak. A tudomdnyegyetem tanscsa
jovahagydsa utdn sikeriilt elérnem azt, hogy a két kényvtar gyara-
podédsa egyontetiien és teljes nyilvintartdssal, az osaztilyok szakszeri
kezelése, de az igazgaté személyes feliigyelete alatt és vezetésével
nyer elintézést,

Mind a két intézkedés, a melyrsl itt megemlékeztem, egy-egy
szem abban a linczban, melyet immdr 6todik esztendeje kovicsolok.

De ez évben még mds szemeket is kovacsoltam.

Befejeztem a négy éve tarté reklamélast. A mit lehetett,
behajtottam; a mit nem lehetett, a veszteségek rovatira irtam.
A minek folhajtésdra még reménységem volt, mindazt tovabbi, esetleg
torvényes eljarasra az egyetemi fandcshoz tejesztettem fol. Négy éves
munks nyert ezzel bejezést. Folszabadult két munkds kéz, mely csak
a hdromtizedes emlékek és tartozdsok kiasdsaval foglalkozott, és ma
mar eredményeket is mutathatok fol. A legesokonydsebb hatralékosok
iigye is tisztulni, deriilni kezd. De ennél lényegesebbnek és fonto-
sabbnak tartom, hogy a konyvtér kozonsége annak a tudatdra kezd
ébredni, hogy nyilvanos kényvtirak Lkotelessége a kiszolgalas, de a
kozonség kotelessége a rend folott valée 6rkddés. A minisztériumtol
nyert erdvel elkésziilt a kettds példdnyok jegyzéke és mar is képessé
tett arra, hogy csere utjam, gyiimélesézéen haszniljam fol a duplu-
mokat. A »Muzeumok és konyvtarak orszdgos féfeliigyeldsége« lépé-
seket tett, hogy az egyes konyvtirakban folgyiils duplumokat hogyan
lehessen értékesiteni. Mire az erre vonatkozé fdlszolitds hozzédnk
eljutott, nekem mir kész javaslatom f6lott hatdrozott a vdlasztmany,
s e javaslatot illetékes helyére is juttattam. Azéta a kérdés érik, de
mi duplumainkat mar is értékesitjitk. Az idei alkalmi cserék igazoljik
ezt a tényt.

A Muzeum-Egylet részér6l fontartott konyvtari segédér java-
dalmazédsa, hosszdi i1d6 utdn az igények és méltanyossig szempontjai
szerint, rendezésben részesiilt.

A levéltar és kézirattir anyagdnak végleges kialakuldsa is ez
év eredményei kozé tartozik. Lelkiismeretes munka utdn helyrealli-
tottuk a két gyljteménynek a torténeti alakulds szerint megtar-
tandé kereteit. A gr. Kemény Jézsef nagybecsti gylijteményét, mely
kézirattirunknak alapjat és egyik biiszkeségét teszi, eredeti 4llapo-
taba allitottuk vissza; a gr. Kemény Ssmuel-félét kibontogattuk a
torzs- és egyéb gytijtemények anyagabdl, gy, hogy most az is egyiitt
van, a mennyire persze ma, ilyen késén, s minden igazolé irat vagy
jegyzék hijin, meg lehetett sllapitani. A Mike- és mdsféle gyiijte-
ménybe eltévedt anyagot is kivdlasztottuk és a Kemény-féle levéltari
anyaghoz csatoltuk, a mi onnan az idék folyaman elkerdlt, sét a
gr. Kemény Jézsef rendezetlen anyagit is beosztottuk rendezett
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anyagiba. Ily munka utdn mar most az egyes kiilon 4llé gytijtemé-
nyeket a maguk eredeti mivoltjukban birjuk és szemlélhetjiik, Ehhez
hasonlé hatarigazitdst nem egyet végeztiink, mert a kiilonféle eredetd
kéziratos és levéltiri anyagban szdmos oda nem tartozé darabot
ismertiink fel, ezeket mind repondlni kellett, ha az egyes gyiijte-
ményeket a maguk eredetiségében akartuk folallitani. Ugyanez a
munka ment végbe természetesen a levéltiri gytijtemények korében
is. Meghuztuk a torvényes barazdat, hatirkoveket raktunk le, hogy
e jovében onkényes hatdrigazitisok, vagy véletlen elszantisok ne
térténhessenek. S annil nehezebben ment e munka, mert a kordbbi
1d6bsl alig maradt resnk valami jegyzék, vagy katalégus, mely az
egyes gylijtemények eredetérsl és anyagirdl kellen téjékoztathatott
volna. 8 ez a tény magyarizza meg, ha még most is fordulhat eld
eset, a mely a késébbi, kedvezd korillmények szerint ily értelemben
megigazitisra fog szorulni.

A kézirattdr jelenlegi csoportjai a kovetkezbk: gr. Kemény
Jozsef kézirati gytijteménye. gr. Kemény Samuel kéziratai, Mike
Sandor gyiijteménye, Orsziggytilési iromdnyok, az Erdélyi Mizeum
Konyvtiranak Kéziratai (Torzsgydjtemény), Codexek.

A levéltdr jelenlegi csoportjai a kovetkezdk: az »Oklevelek
torzsgytijteménye« eredeti és egykori masolati oklevelek; »Oklevél-
misolatok és kivonatok« és »Nyomtatott oklevelek«; 1711-t8l. Cazi-
meres levelek. Csaladi Levéltarak : egyes csaladok levéltarai, nagyobb,
onallé és lezdrt, valamint kisebb és egyesitett levéltdrak. Czéhiratok.

Az elmilt év, mint mir ez adatokbél is lathats, a csendes és
czélt tudé munka éve volt. Rendes teenddinket végeztilkk a rend-
kiviili munkdlatok mellett és meginditottuk egyben s kozeli jové
el6készitését is.

A mi még folemlitésre mélté: a nyomdai sajtétermékek tigye.
A mult évben esedékessé vilt anyagot, mind Marosvasirhelyrsl és
Kolozsvarrol, mind pedig Budapestrél, annak rendje és moédja sze-
rint 4atvettitk és beszdllitottuk. De csak az erdélyi féiligyészségek
teriiletén gyijtott anyagot dolgoztuk f5l, mert a budapestire nézve
a kivénatos megegyezés az 1904-ik év folyamdn még nem jott létre
koztiink és a részesedd Budai Konyvtar-Egyesilet kozott. A tovab-
biaknak szigorian kotém magamat a vdlasztminy adta utasitisokhoz,
melyeket a budai testvér-intézménynyel annak idején kozoltem. Az az
egy eredmény azonban mdr is mutatkozik, hogy e forrasbél a kényv-
tirnak olyan gyarapodasa varhaté, melylyel igen rovid idén belil
biztositani tudjuk konyvtdrunk szdmdra a vidéki kozpontok els6ségét.

Visarlasaink valamivel kedvezSbben alakultak az idén, mint
tavaly, minek oka féként az, hogy a vart allami segély utalvdnyoz-
tatvén, anyagi eszkozeink kedvezsbb helyzetbe juttattak. Az adoma-
nyok és letétek forrasa is csordult és ecséppent. Kiilondsen ki kell
emelni Stripszky Hiador és Kolozsmegye ajindékit, de még inkabb
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gr. Kuun Géza ajandékat, mely a Gyulai és Kuun gréfi csaladok
egyesitett levéltarat foglalja magdaban. Errdl részletesen még nem
emlékeztem meg, mert a levéltir foldolgozdsa a végs eredményeket
nem tiintethette ki. A csere-anyag az idén is tiszteletremélts
gyarapodsst mutat. Kiilonosen foltiing a boleseleti stb. szakosztaly
kiadvanyaiért cserében bejott anyag statisztikdjiban mutatkozé orven-
detes emelkedés, a mit alig tulajdonithatok maésnak, mint annak,
hogy a csereviszony rendezését és a csereanyag kezelését siirgeté-
semre a vilasztmdny a mult évben a konyvtar korébe utasitotta.

Régi torekvésem volt a nemzeti szinhdzi konyvtar megmentése.
Az erre inditott eljards soran a beliigyl miniszter ur a szinhdzi levél-
tarat 4t- és ki is adatta, de azzal a foltétellel, hogy az anyagnak
pontos lajstromat a konyvtar készitesse el. Mivel erre nem villalkoz-
hattunk, a kérdés még eldontve nines. A kiinduldsul szolgilé konyvtar
azonban még mindig a bizonytalansig orvényén lebeg.

Az igy gyil6 anyag és az igy folyé rendezés eldre vetette
arnyékat. Helyiségeink ujra szlikeknek bizonyultak s wjra bérletre
kell gondolnunk. Az ezzel jaré kellemetlenségek és nehézségek
sily4dt azonban konnyen viseljik, A végleges megoldds nem késik
imméar sokd. A miniszter dr a milt év folyaman nyilvdnos terv-
palyazatot hirdetett az egyesitett konyvtarak elhelyezésére szolgilé
kionyvtari épiillet biztositssara s a palydzat eredményeként az épit-
kezés megkezdése az idei év nyardn megtorténik.

Az esztend6 eredményeir6l a kovetkezd kimutatdsok nyuj-
tanak képet.

Osszefoglalé kimutatis az Erdélyi Muzeum-Egylet kényv-
taranak gyarapodasarol az 1904, évben.

A) Nyomtatvdnyok :

Vétel ... e e e s e e e e 702 md 1285 kot.
A]andék PR e e D91 > 2388 5
Csere @) az orvos- -term.-tud. szakosztalytol SR 6 » 74 »
b) a boles-, nyelv- és tort.-tud. s7akosztalytol 11> 70 »
¢) alkalmi CSETE .. o e o s o e e e 268 > 289 >
Koteles PEIAANY ... o o o e e s e e v e e e e 282 > 2050 >

(Osszes gyarapodds .. .. 1860 mi 6156 kot.
B) Kéziratok :

R3PS OOV U OOV S 001 6 kot.

AJandék OOV > TR Y 38 »
Osszes gyarapodis.... 40 mi 44 két,

C) Oklevelek :

VBLEL i et vee e oot oot et et et et et et et e et e e e e e ne e e e 7 kot.

AJANAGK o e T T T o83 s

LBl o s s ot ot ot e et et e et e e e o e e e e e e e s 20 »

CSETE v e e v o e css ore e eee ose are one ore oee e ave e e e e e e o 42 »

Osszesen ... .. 2903 kot.
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Az Brdélyi Muzeum XKonyvtidra 1904-iki jovedelmei és azok

f6lhasznalasa.
A) Bevételek.

. Készpénz 1903. decz. B1-ikén .. .. .o e o vo o o e e o o 2D koI,

25 fill.

1
2, Rendes javadalom .. .. .. .. . o ce e o s e e v e 40000 > —
3. Rendkiviili (1904.) KBICSBD o e s s e e o o e e e e 2000 > —
4. Rendkiviili bevételek ... e et e e oo et e o e e e 11 » 16 »
B, ALAIMI SEZOLY . o v o e e e e e e e e e e EDOD > — s
Osszesen ... .. .. .. 10536 kor. 41 fill.
B) Kiadasok.
1. GyGjtemények gyarapitdsaért .. .. .. . oo oo oo oo . 2422 kor, 97 fill.
2, Kényvkijt('i MUnKAKETt o e e e o e e e e e D940 > 12 >
3. Szallitas és ti szamlakert .. .. v oo e v e e . D18 > 86 >
4. Rendkiviili munkdaért .. 380 » — >
5. Az 1901. és 1904. évi kolcsonok torlesztése es kamatalért 672 » 79 >
7. Vegyes kiadasokért .. e e e e e e e e e 400 > 83 »
6. Készpénz 1904, decz. Blén .o . 191 > B4 »
Osszesen: .. .. .... 10536 kor. 41 fill

A kolozsvari m. kir. Tudomény-Egyetem és Erdélyi Miizeum-

Egylet kényvtaranak haszndlata 1904.ben.

Hazi hasznalatra Az olvasdéteremben
Ho kivett miivek hasznalt mivek
enap Hany Hany Hany Hany
mi darab mii darab
] I 1
JANUAr . o | 6280 7BB | 2379 | 2967
FebIusr .. . v v o e e e | 501 598 | 3423 1 399
MATCZIUS  wo oo e e e .. .| B67 676 3363 3885
Aprilis oo e ]| B2L 1 443 ’ 2230 2872
MAJUS v e e s e e e ]| 305 456 7, 1846 2414
JUNIUS v e e o o o || 298 408 | 1201 1986
Szeptember .. .. .. ... . . .| 370 450 §i 2106 | 2940
OKtODET o oo v e e e e o |l 451 523 l)» 3823 4094
I
November ... ... ... oo oo e on o 377 412 | 3829 4547
DeCZCmbOr . v e e | 306 397 Ii 2362 3734
Osszesen .. .. .|| 4170 5118 ; 26652 | 33433




SZAKIRODALOM.

Konrad Haebler: Typenrepertorium der Wiegendrucke.
Abt. I Deutschland wund seine Nachbarlinder. (Sammlung
Bibliothekwissenschaftlicher Arbeiten Heft 19. w., 20. [11. Serie
Heft 2. w. 3.]) Halle a. S, 1905. Rudolf Haupt. 8-r. XXXVII,
1, 293 1. Ara 256 M.

Konrad Haebler, kinek a német naptar incunabulumokrél
sz6l6 munkajat a mult alkalommal ismertettiik, ismét nagyszabdsu
konyvészeti munka elsé kotetével 1ép a nyilvanossdg elé, melynek
a hely és év nélkiili 6snyomtatvanyok meghatarozasanal korszak-
alkoto fontossaga lesz. Eddig az ilyen kelet nélkiili sajtotermékeket
jobbéra csupan altalanos kritériumok, Osszevetések alapjan hata-
roztak meg a bibliografusok s ennek folytan teljesen megbizhato
eredményekre nem is juthattak. Robert Proctor-é azon ujitas
érdeme, hogy a British Museum év nélkili nyomtatvanyainak
kozelebbi meghatarozasa alkalmabol, a tébbé-kevésbbé valészinii fel-
tevések helyett a betflitypusok Osszevetése utjan igyekezett a tényeket
megallapitani. Proctor eljarasat azota az Osszes szakférfiak uta-
noztak, de persze nem mindig ugyanolyan sikeresen: hiszen nem
mindenkinek &all akkora — kozel 10.000 kotetre rugo — anyaggyiij-
temény korlatlan rendelkezésére, mint a Brifish Museum néhai
tisztvisel§jének. A fakszimilék pedig ily Osszehasonlité munkas-
sagnal az eredeti anyag fogyatékossagaért csak kevéssé kar-
potolnak, mert — mint Haebler is megjegyzi — a fotoczinko-
grafiai eljaras nem elég toksletes ahhoz, hogy az olyan hajszalfinom
kiilonbségeket, melyekre itt kiil6nos sily fektetendd, megbizhat6
médon visszaadja. De ezenkiviil még az is roppant megnehezitette
Proctor moszerének alkalmazasat, hogy a hasonlésag vagy a meg-
egyezés megallapitasa czéljabol minden egyes esetben kiilon-kiilon
utana kellett jarni a rendelkezésre all6 Osszes anyagban.

Huebler typusjegyzékét abbél a czélbol készitette, hogy Proctor
madszerét egyszerfisitett, de rendszerezett alakban barmely kutaté
szamara konnyen hozzaférhetévé tegye. Ennélfogva az ABC
bettiib6l kivalasztott egyetlen egy betiit, a legjellegzetesebbet,
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mert valtozataiban legkénnyebben f6ismerhetét s annak fébb
variansai szerint csoportositotta a nyomddszokat. Ez a betl a
frakturra nézve az M majuszkula, a latin tipusra nézve a Qu
diftongus. Minthogy szerzénk miivének most megjelent elsé kote-
tében Németorszag, Ausztria, Skandindvia, Svijez és Csehorszag,
tovabba Kelet-Eurépa orszagainak (koztik hazanknak) konyv-
nyomtatoit repertorizalja, a fosulvt e kotetben a géotikus betiikre
helyezi. Nem kevesebbet mint 101 M format kilénboztet meg
ez orszdgok nyomdaszainak betfianyagaban, melyeket kiilon tabla-
zaton hasonmadsban is bemutat.

Természetes, hogy ezen egyetlen beti alapjan aligha lehetne
megbizhaté eredményekre jutni: ehhez még szamos mds mellék-
korilmény gondos Osszevetése is sziikséges, melyeket Haebler
valoban lelkiismeretes pontossiaggal sorol fel tablazatainak meg-
felelo rovataiban. Igy els6 sorban tudnunk kell a betitipusok
nagysagat, a mirgl szerzdink oly moédon tajékoztat, hogy minden
egyes konyvnyomtatonal feltiinteti 20—20, illetve ha misszale
tipusokrél van szd, 10—10, kanonbetiiknél pedig b—5b teljes sor

‘mértékét. Az ekként nyert szamadatok persze szintén csak hozza-

vetdlegesek s csupan papirra nyomtatott konyvekrol vétettek, mert
a hartyanyomatok, a hasznalt anyag nagymérvii Osszehizédasa
folytan, eféle mérésekre teljesen alkalmatlanok.

Ugyancsak a meghatarozas elémozditasara szolgalnak az egyes
kdnyvnyomtaté miihelyekben hasznalatos kezdébetiikre és tipo-
grafiai ékitményekre vonatkozé adatok. Azonban megjegyzendd,
hogy tekintettel arra a gyakori esetre, miszerint tobb nyomdasz
teljesen megegyvez§ diszité anvag felett rendelkezik, ezek az adatok
korantsem nyujtanak a meghatarozasokhoz oly biztos tampontokat,
mint a szdvegbettik, melyek csak a legritkabb esetben vandoroltak
egyik kézbsl a masikba. Viszont igazat kell adnunk Haebler-nek
abban, hogy nagy o6vatossaggal felhasznalva, az ilyen eredeti és
konnyen felismerhetd iniczialék sokszor igen jo tajékoztatast nyuj-
tanak, s6t hogy mtorténeti jelentoségiik is boven indokolja azok
felvételét,

A czimlapokat diszité fametszetek koziil csak azokat sorolja
fel s irja le roviden Haebler, melyek az egyes miivek bels6 tar-
talmahoz nem allanak vonatkozasban, s inkabb a kés6bb kifejlads
nyomdaszjelvények eléfutarjainak, semmint valédi illusztrdczioknak
tekinthetok.

Végiil a mi a papiros vizjegyeit illeti, Hacbler ezeket teljesen
melldzni volt kénytelen, mert ismeretiik a tudomany mai allasa
szerint az egyes nyomtatvanyok kozelebbi meghatarozasat épen-
séggel nem mozditja el. Kilonben is kéztudomadsu, hogy az elsé
konyvnyomtatok oly csekély papirkészlettel rendelkeztek, miszerint
gyakran megesett, hogy rendesen kis példanyszamban elgallitott
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kiadvanyaik ivei egy és ugyanazon konyvben is a legkiilonfélébb
mindséghi és eredetli anyagbol valok.

Ellenben a rovat- és elvalasztéjegyek, melyek az Gsnyomtat-
vanyoknal oly nagy szerepet jatszanak. Haebler mfivében kivalé
gondoskodas targyat képezik s méltan, mert f6leg a kevésbé pro-
duktiv miihelyek termékeire nézve ezek nyujtjak a legbiztosabb
felvilagositast.

E karakterisztikumokhoz a latin jellegii tiposoknal, a hol a
Qu betti alapjan csupan harom csoport Kkiilonbdztetheté meg,
becses kiegészitésiil Haebler a gyakrabban el6fordulé roviditések
(-rum, -que, -us,) formait is folvette s jellegzetes alakjait abrakban
mutatva be, az aprobb eltéréseket pontos leirasok utjan igyeke-
zett pétolni.

E leirasokat emlitve, lehetetlen ki nem fejezniink igaz elis-
merésiinket Haebler-nek €p oly vildgos, mint kovetkezetes ter-
minologiaja irant, melynek kitételeit szabatos koralirason kiviil,
sikeriilt illusztraczidk segélyével tette érthetévé s a mely nagyban
elésegiti munkajanak hasznalhatosagat. Dr. Gulyds Pdl.

Wozner Igndez, Durmits Imre és Pavlovszky J. Alajos.
A betiiszedés elméleti és gyakorlati kézikonyve. Budapest, 1905. :
Athenaeum irodalmi és nyomdai r.-t. 80 XIV, 228 1. Ara?

Ez a konyv, mely az Athenaeum r.-t. nyomdajanak vezetd-
munkasai altal a szed6tanonczok részére rendezett szaktanfolyam
eldadasait tartalmazza, elsé sorban pedagogia-czélokat szolgdl s
mint ilyen tdlnyoméan gyakorlati jellegti; de azért kivalo szolga-
latokat tehet azoknak is, a kiknek nem kenyertk ugyan a konyv-
nyomtatas, de hivatasuknal fogva tobbé-kevésbbé szoros kapcso-
latban 4allanak vele. Vilagos, bar itt-ott kissé magyartalan, el6adas,
sok évi tapasztalat gondos felhaszndldsa s lelkes targyszeretet jel-
lemzik e munkat, melynek beosztasat a kovetkezdkben ismertetjilk
olvaséinkkal.

Rovid bevezetés utan, melyben a kényvnyomtatds feltalala-
sarol s az azt megel6z6 tapogatozé kisérletekr6l van szo, a dol-
gozat els§ harmadaban (1—96. 1) a szed0mesterség elemi
ismeretei targyalvak. E rész szol, tobbek kozt, a czimek és
jegyzetek szedésér6l, a sima és tablazatos szedésrdl, a tordelés-
r6l, a gyakoribb és ritkabb kilovési modokrdl, a hangjegyszedésrol
s a matematikai, meg csillagaszati jegyek alkalmazasarél. Feltiint,
hogy szerzdék, a kik pedig, mint a mesterszedésrdl szolé masodik
fejezet t6bb passzusabdl kitetszik, a modern, négyszogesité elvek-
nek hoédolnak, a kezddbettik hasznalatarél szolva (H4—5Hb. 11.)
azok elhelyezésénél iranyadéul az iniczialé felsé szélét tekintik,
melyet még akkor is egy vonalba kivannak hozni a szoveg els§
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soraval, a midén ez altal a kezdGbetti keretének kitolasa valik
sziikségessé s a zart négysz6g megbomlik.

A munka masodik férésze (97—192. Il.) — mint emlitet-
tik — a mivészi konyvnyomtatas legf6bb tényezdjérdl, a mester-
szedésrol értekezik. Eldszor a betfik faj, jelleg és nem szerint valo
ismertetését kapjuk, melynek folyaman szerzdk féleg az egymadsba
fonodé ikerbetiik hasznalata ellen kelnek ki, holott azok okkal-
moddal, kivalt boritékczimeken, igen jol alkalmazhatok. Azutan az
ékitmények jelentéségérdl, oOsszeallitasuk moédjarol, a hirdetések és
falragaszok szedésérél, a dombornyomashoz szitkséges negaliv
lemezek készitéserol, a szines festékek keverésérél s a nyomtatds
elemeirsl esik sz6, mig végil a magyar stilus megteremtésérél
olvashatunk megszivlelend(’i dolgokat. Szerzéink, a kik Huszka J.,
Hollds Karoly és Benczur Béla typografiai alkotasaibol gazdag
sorozatot bocsdatanak az olvasé rendelkezésére, a nyomdaszat
diszit6 anyaganak nemzeties tovabbfejlesztése czéljabol a kovet-
kez6 teenddket tartjak sziikségeseknek : »1. Alakittassé¢k tervezo-
miivészeink korébol egy, a konyvnyomdai ornamentek, iniczialék
és betiik rajzainak elgallitasahoz ért6 szakesoport, mely a magyar
motivamok felhasznalat ttizi ki czélul . . . 2. Meghatarozott id6-
kozokben, nyilvanos kiallitason mutassak be egy-egy sorozatnak
elkésziiltét, melyre az osszes érdekelt nvomdafénokok meghivas-
sanak, kik kotelezzék magukat ezt (kozosen) megvenni €s meg-
csinaltatni . .. 3. Minden ujabb sorozatra palyazat nyittassék, de
olyforman, hogy a dijak a sorozatban levé legszebb darabok ter-
vezGit illessék meg. Palyazatra csak azok engedtessenek, kiket a
font megemlitett intézdk erre képesitetteknek elismernek.« Kétség-
telen, hogy az eféle bizottsag miikodése jarhat idGvel némi ered-
ménynyel s palvazatai révén talan fol is bukkan egy-egy kivalébb
tehetség, de nagy tévedés azt hinni, hogy az ankétezés — bar erdsen
magyaros szokds — mar magaban véve elegendé volna a magya-
ros nyomdaszati ornamentika megteremtésére és, mint szerzok
hiszik, foloslegessé tennék a Walter Cramne-féle tehetségre vald
varakozast. Ahhoz, hogy a kényvnyomtatasban tésgyokeres magyar
stilus kifejlodhessék, bizony elsé sorban genialis miivészemberre
volna sziikség, a ki a népies motivumoknak a maga nagy és eredeti
miiveszi tehetségének megfeleld konczepezidkban adna kifejezést.

A kézikonyv befejez6 s aranylag legrévidebb része (193—
228. 11.) »altalanos ismeretek« czime alatt a magyar nyelvrdl és
helyesirasrol, a szokottabb réviditésekrdl, korrekturardl, a papiros-
alakokrél, a duczokrol (cliché), a bettiontésrdl, a bettinemek nagy-
sagarol, a tomontésrdl s az ujabban egyre jobban elterjedé szedd-
gépekrél nyujt altalanos tajékoztatast. A dolgozat végén rovid
mesterszotar all, mely a mtiszavakat a ma is hasznalt idegen
kifejezésekkel szembesiti. G. P
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Dr. Michael Holzmann und Dr. Hans Bohatta. Deutsches
Anonymen-Lexikon 1501—1850. Aus den Quellen bearbeitet
von —. II1 kitet L—R. Weimar 190D. Gesellschaft der Biblio-
philen. 8-r. 400 L

Ujbol megjelent egy kitete ennek a bibliografia terén majd-
nem egyediil allo vallalatnak, a harmadik, a mely az L—R betii-
ket foglaljp magaban. Az elsé kotet (A—D) 1902-ben jelent meg
és a szamos toldalékot hozzaszamitva, 14.000 szamnat- tSbbet
tartalmaz.! Mar a kovetkezd évben, 1903-ban kivette az elsdt a
masodik kotet (E—K), mely 12.734 czimet olel f6l,2 mig a most
megjelent harmadik kdotet 12.822 szamaval valosziniileg utolso-
elotti kotete a mainek. A negyedik kotet kiadasaval tehat, a mely
valésziniileg ugyanolyan terjedelmii lesz, koriilbeliil 60.000 ano-
nyma lesz a miiben megfejtésével egyiitt, a mi a konyvtaros-
nak, és mivel minden tudomanyszak képviselve van a mifben,
egyszersmind minden szakiudésnak nagy megkdnnyebbitésil fog
szolgalni, mert eddig minden mfivet kilon kellett keresni minden
lehetd forrasban, és gyakran éppen arra a forrasra nem akadt az
ember, a mely a keresve keresett megfejtést meghozta volna.

Ha a szerzdk valamennyi altaluk felhasznalt kdnyvet felvet-
ték volna a forrasjegyzékbe, az keétségteleniil haromszor akkora
volna, mint a milyen. Masrészt, minthogy a forrasmfivek kozt
monografiak vannak, a melyek csak egyes szerzdvel, vagy egyet-
len konyvvel foglalkoznak és ritkan emlittetnek a szerzok, minden
ilyen esetben nem alkalmaztak roviditést, hanem az egész forras-
czimet adtak vissza. Ezért kiilon koszonet illeti 6ket. A forrasok
megnevezése kialonben is egyik els6 jo tulajdonsaga a miinek,
mivel az utolagos ellendrzés és vizsgalat, kiilonésen ha t6bb szer-
zonek tulajdonittatik a konyv, éppen ez altal lehetséges. Ez a
tulajdonsdga a mitinek annyival inkabb elismerésre mélté, mivel
vele a szerzik feladatukat megnehezitették és a legnagyobb pon-
tossag kényszere alatt dolgoztak, minthogy e réven minden hiba
nagyon konnven felfedezhetd.

Mar eddig sem hianyzott e mii semmiféle nagyobb koényv-
tarban és a bibliofilek tarsasaganak (melynek kiadasaban e mi
megjelenik) rendkiviil megszaporodott tagjai legvilagosabban bizo-
nyitjak, hogy e munka igazi sziikségletet fedez.

A feldolgozott anyag gazdagsagardl a terjedelmes czimszok
tanuskodnak, melyek koziil csak egyeseket emlitek: »Iebenc
(425-sz6r); ehhez még 8 oldal »Lebensbeschreibung«, »Lebens-
geschichte«, »Lebensnachrichten« stb, jarul. Tovabba: »Lehrbuch«,
sLehre«, »Leiden«, »Leitfadan«, »Lesebuch«, »Letire«, »Lexikons,

1 V. 6. Magyar Konyvszemle 1903. évf. 81. L
2 V. 6. U. o. 426. 1.
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»Liebe«, a nagyon fontos czimszavak: »Lied« és «Lieder« (424-szer),
»Liederbuch«, »sLuther«, «Magazin« (115-sz6r), »Materialienc,
»Memoiren«, » Memoria«, » Merkwiirdigkeiten«, »Miscellanea«, »Mis-
cellaneen«, «Miscellen«, »Mittel«, »Mitteilungen«, »Monatsschriftc,
sMuseum«, »Nachricht« és »Nachrichten« (h98-szor), »Nachtrage,
»Noch«, »Notitia», »Notiz«, »Notizen«¢, »Ob¢, »Observationesc,
»Ode« és »0Oden« (130-szor), »Oratio«, »Ordnung«, »Patriote,
»Pharmakopoea«, »Philosophie«, »Plan«, »Praxis«, »Predigt« és
»Predigten« (163-szor), »Probe«, »Process<, »Programmec és
»Programmec, »Priifung«, »Psalm« és »Psalmen«. »Quaestio«
és »Questiones«, >Recht« és »Rechte«, sRechtfertigung«, »Recueil«,
»Rede« és »Reden« (156-szor), »Reflexions«, »Regeln«, »Register,
»>Reise« (200-szor), »Reisebeschreibung«, »Reisen« (100-szor),
»Relation«, »Religion», »Replik«, »Responsio«, »Robinson« és
sok mas.

Mivel a szerzék miavékben nemecsak az Osszes tudomany-
szakokra vannak tekintettel, hanem, a mennviben a szerzé neve
kitudédott, egyszersmind az 1501—1850 korbeli német és latin
névtelen konyvekre is, és ezek koz6tt Magyarorszagéira is, elvar-
hatjak, hogy e munkat Magyarorszag nagy, nyilvanos és magan-
konyvtdrai is kivétel nélkiil megszerzik, és pedig minél elGbb,
mivel, ha ugyan é6donkényvkereskedésbe keriil e konyv, ara akkor
is nagyobb lesz mint uj koraban (a munka két els kotete
mar most sem Kkaphaté 20 markan alul); és mivel a Deutsches
Anonymen-Lexikont, mint segédkényvet, sem a kdnyvtartiszt, sem
a tudés nem nélkiilozheti. Stockinger.

Thurzé Ferencz: A nagybdnyai cv. ref. foiskola (Schola
Rivulinag) torténete 1547—1755 (Figgelék: Mutriz illustris scholae
Rivulinae.) Nagybanya, 1905. VI, 286. 1. Ara 4 korona.

Az 1901.ben megindult »Mtivelodéstorténeti Ertekezések« 13-ik
szamat alkotja Thurzé Ferencz jelen munkaja. Az értekezések a
hazai mivelddéstorténelem legifjabb munkasainak tollabél keriilnek
ki dr. Békefi Remig egyetemi tanar szakavatott vezetése mellett;
nem a mai értelemben vett egyes vallalat ez, hanem azok mun-
kdinak egyiittes kiadasa, kik az egyetemen a magyar mfivel6dés-
torténelembdl készitik el bolesészdoctori értekezéséseiket. Maga
nemében uttdr6 és hazai mivelddésiink megismerésére eddig
egyediil allo értekezések sorozata.

Thurze Ferencz mivének nagy érdeme a szétszort adatok
Osszegyfijtése az 17H5-ben megsziint foiskola torténetére. Az iskola
bels6é életének leirasa mellett elég helyet szentel a kdnyvtdr
iigyének is. Alapjat a reformalt katholikus plébania konyveivel
rakjak le, mely részint adakozas, részint beszerzés utjan gyara-
podik, s 1669-ben rendezik a meglevé konyveket. Ekkor volt
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benne 213 mfti 248 darabban, 1723-ig 6t rendezésen ment at, de
az ekkor késziilt katalogusa mar a hanvatlas jellegét tiinteti fel,
91 munka van benne 107 darabban. Legtdbb volt 1699-ben,
354 mfi 376 darabban. A katalogusok az elhelyezés szerint
késziiltek, thékakra, ezek sedes-ekre osztva. Feliigyelt ra s kezelte
a senior.

A magvar irok miivei elég szép szammal voltak képviselve
(25 db az 1711 el6tti idobél); legrégibbek Honter Janos Rudi-
menta Cosmographiae-janak 1541., 1542, és 1570-ik évi kiadasai,
Szenczi Molndr Albert szétara 1604., 1611. és 1621-ik évbol
A szakok koziill természetesen a theologia van legnagyobb szammal
képviselve (777), tovabba a Dbolesészet (109) és torténelem (33);
nagyon kevés a paedagogiai (4), mennyiségtani (1) és jogi munka
(1). A miivek kozil 186 latinul, b4 angolul, 44 gorogiil, 26 héberiil
volt irva, s csak 2 német nyelven. Minddssze volt benne 1267
mi 1385 darabban.

A konyvtar sziikségszeriilen megérezte a (Giskola viszon-
tagsagos életét. A nagvobb eszkozOkkel bir6 jezsuitdk betelepité-
sével veszt anyagi eszkozeibdl s régi fényébsl, a tamogatas is
elmarad; a tObbszOrds koltozkodésben a konyvtar anvaga lassan-
ként elkalédott. Ma csak 13 darab van meg beldle.

Thurze tigyesen dolgozta fel az anvagot, az anyakinyv szo-
vegének teljes kiadasaval pedig valéban jo szolgalatot tett a tudo-
manynak. Kdar, hogy a »Kapesos kényvet« nem ismerieti meg
veliink bévebben, valamint a konyvtar megmaradt toredékeit sem.
Megérdemeltek volna kissé kozvetlenebb bibliografiai ismertetést,
terjedelmiikrdl éppen nem, allapotuk-, kotésiik- s tartalmukrol is
hianvos képet nyujt, — noha ezek figvelembe vételével az anyag
befejezettebb egészet képezett volna. Mindamellett Thurzé Ferencz
hasznos munkat végzett értekezése kiadasaval s a szakember
érdekes anyagot talal benne mas iranyu feldolgozdsra is.

B. 8z L.

KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

Deutsche Litteraturzeitung. XXVI dvfolyam 27. szdm
(1905. julius 5.): A. Frey, Die Eilschrift, Ein neus System deutscher
Stenographie. — 28. szdm (julius 15.): R. Focke, Festschrift zur
Begriissung der 6. Versammlung Deutscher Bibliothekare in Posen. —
29. szdm (julius 22.): Die Sonntags-Beilage der Vossischen Zeitung.
1858 —1903. Das Neueste aus dem Reiche des Witzes 1754. (Ernst
Cosentius). — 32. szdm (augusztus 12.): 1. Hilgers S. J., Der
Index der verbotenen Biicher (Joseph Treisen). — 34, szdm

Magyar Konyvszemle, 1905. IV, fiizet. 24
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(augusztus 26.): Ed. Gollob, Verzeichnis der griechischen Hand-
schriften in Oesterreich ausserhalb Wiens (Oskar v. Gebhardt). —
G. Scherer, Die Codices Bonifantini in der Landesbibliothek zu
Fulda. — 35. szdm (szeptember 2.): Hoffmann, Dr. Georg Agricola.
Ein Gelehrtenleben. (E. Gerland) — 36. szdm (szeptember 9.):
H. A. L. Degener, Wer ist's? Unsere Zeitgenossen: Zeitgenossen-
lexicon. — Who's Who? (Theodor Lorenz.) — 37. szdm (szeptem-
ber 16.): I Collgn, Katalog ofver Viisteriis liroverks-bibliotheks
inkunabler. — 38. szdm (szeptember 23.): G. L. Boekenvogen. De
Nederlandsche Volksboeken, — 39. szdm (szeptember 30.); V. Schultze,
Codex Waldeccensis. (Dw. Paul) (Oscar v. Gebhardt). — L. Bethléem.
Romans a lire et romans a proscrire.

La Bibliofilia. VII. évfolyan 38—4. szdm (1905. junius—
julivs): H. Vaganay, Amadis en Francais. Essai de bibliographie
(IX, kozlemény). — E. Spadolini, L'arte della Stampa in Ancona
dal 1574 al 1660. — E. Celani, Dediche, Postille, dichiarazioni di
proprietd ecc. nei libri a stampa della R. Biblioteca Angelica di
Roma (Elsé kizlemény). — A. Auselmi, Il costo di stampa di uno Sta-
tuto municipale nel cinquecento. — 5—6—7. szdm (1905. augusztus—
szeptember— oktdber): Leo. S. Olschki, La persecuzione doganale dei
libri in Italia. — Enrico Celant, Dediche, postille, dichiarazione di
proprietd ecc. mnei libri a stampa della R. Biblioteca Anglica di
Roma. — G. Boffitto, Il »De eccentricis et epicyelis« dilecco d’Ascoli
novamente scoperto e illustrato. — Luigi Ferrari, Gli Incunaboli
della R. Biblioteca Universitaria di Pisa (Befejezd kozlemény). —
G. Castellani, Un opuscolo sconosciuto di Giambattista Dragonico
da Fano. — Leo S. Olschki, Quanto costi in Italia la spedizione
all’ esteroc di un libro del valore di cinquanta centesimi. — Allandé
rovatok: Vendite pubbliche. — Notizie. — Necrologio.

Le Bibliographe moderne. IX. évfolyam 1—2. szdm (1905.
janudr—daprilis) : M. C. M. Briquet, Notions pratiques sur le papier. —
Alph. Roserot, Catalogue des actes royaux conservés dans les
archives de la Haute-Marne (Befejezé kozlemény). -— H. Jadart, Pein-
ture murale du XIII® sitcle dans Vancien chartrier du Chapitre de
Reime. — Henri Stein, La collection Duviert # la Bibtiothtque
nationale. — Chronique des Archives: Allemagne. Autriche-
Hongrie. Belgique. FEspagne. France. Grande-Bretagne. Ifalie.
Monaco. Torquie. — Chronique des Bibliotheques: Alle-
magne. Autriche-Hongrie. Belgique. Danemark. Espagne. Etats-Unis.
France. Grande-Bretagne. Indo-Chine, Italie. Russie. Suisse. —
Chronique Bibliographique: Origines urbaines du moyen-
age. Histoire d'Espagne. Le congris de Liége pour la reproduction
des manuscrits. Liturgie provinciale. Bibliographie félibréenne. Anciens
catalogues de bibliothéques. Un recueil bibliographique polonais. En
honneur de Pétrarque. — Comptes rendus & livres unou-
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veaux. Revues spéciales. R. Wackernagel, Repertorium des
Staats-Archivs zu Basel. (H. S.) A. Lesort, Lies chartes du Clermontois
conservées au Musée Condé a Chantilly. (H. S) H. Macqueron,
Bibliographie du département de la Somme. Tome I. (H. S.) Ax,
Almquist, Svensk Genealogisk Litteratur (H. S.) 8. Bédier et M.
Roques, Bibliographie des travaux de Gaston Paris (H. 8.) K. Hautzch,
Die ILandkartenbestinde der koniglichen offentlichen Bibliothek
zu Dresden (H. 8.). Le prince d’Essling, Le premier livre xylogra-
phique italien imprimé a Venise vers 1450. (H. 8.). J. Wegener, D ie .
Zainer in Ulm; ein Beitrag zur Geschichte des Buchdrucks Im
XV. Jabhrhundert. (H. S.) Livres Nouveaux. — 3—4. szdm (1905.
majus —augusztns) : Association amicale professionnelle des archivistes
frangais. Deuxiéme assemblée générale. (15 juin 1905.). — Paul
Chevreux, Le traitement des archivistes parlementanx. — F. A,
Brutails, De l'insuffisance des réglements sur le service des archives. —
Henri de Curzon, Une bibliographie de l'alpinisme pyrénéen. (Befe-
jezd kozlemény). — Henri Stein, Nouveuax documents sur Wolfgang
Hopyl, imprimeur & Paris. — Proposition de loi sur le depdt des
minutes notariales autérieures & 1790 dans les archives departe-
mentales, — Chronique des Archives: Allemagne. Autriche-
Hongrie. Espagne. France. Grande-Bretagne. — Chronique des
Bibliothéques: Allemagne. Danemark. Espagne. France. Italie.
Russie. Turquie. — Chronique bibliographique Un article
de bibliographie générale. Bibliographie de patois créoles. Bibliogra-
phie des chansons populaires. Bibliographie de l'art musulman. Publi- -
cations de la »Library of Congress«. Un grand ouvrage sur les fili-
granes. Bibliographies personnelles. Un bureau bibliographique &
Rome. Société des bibliophiles dauphinois. Expositions bibliogra-
phiques. — Comptes rendus &livres nouveaux. A reman-
geon, Les sources de la géographie de la France aux Archives
nationales. (H. S.) I. de Hullu en 8. A. Waller Zeper, Rijks-Archieven
in de Provincie Utrecht: Catalogus van de Archieven van de kleine
Kapittelen en Kloosters. (H. 8.) H. Omont, Concordances des numéros
anciens et des numéros actuels des manuscrits latins de la Biblio-
théque nationale. (H. S.) G. L. Passerini e C. Mazzi. Un decennio
di Bibliografia Dantesca. (L. Auvray). Fr. Lachevre, Bibliographie
des recueils collectifs de poésies publiés de 1597 a 1700. (H. 8) G.
Briére, P. Carron, H. Maistre, Répertoire méthodique de T'histoire
moderne et contemporaine de la France. (H. S.). Le livre d’or de
Sainte-Beuve (L. Auvray). W. Nijhoff, L’art typographique dans les
Pays-Bas (H. 8.). Livres nouveaux.
Mitteilungen des Oesterr. Vereins fiir Bibliothekswesen.

IX. évfolyam 3. szdam (1905. julius 15.): G. A. Criwell, Der
Biicherfluch. Seine Geschichte, Seine Bedeutung. Seine Ausliufer.
(Befejezé kozlemény.) — R. Cotula, Die Universistiitsbibliothek in

) 94%
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Lemberg I. — O. Schissel von Fleschenberg, Zu einer Bretschnei-
der-Bibliographie. —  Biicherhygiene III. — Literarische
Besprechungen: V. Récsey, Incunabula et Hungarica antiqua
in Bibliotheca s. Montis Pannoniae (Hiibl). A. Hortzschansky.
Bibliographie des Bibliotheks- und Buchwesens I. Jhg. (—o—).
H. G. Aldis, A list of Books printed in Scotland before 1700.
(C—11). — 4. szdm (szeptember 30.): F. Hrozny, Der Inschriften-
fund von Tannek. — R. Wolkan, Der Handschriftenkatalog der
Prager Universitits-Bibliothek IL. — R. Kotula, Die Lemberger
Universitits-Bibliothek II. -- O. FElster, Bibliothek und Archiv auf
Schloss Nachod. — Literarische Besprechungen: W. P,
Courtney, A register of national bibliography (M. Grolig). E. Reyer,
Kritische Studien zum volkstiéimlichen Bibliothekswesen der Gegen-
wart (Himmelbaur). R. Focke, Festschrift zur Begriissung der sechs-
ten Versammlung deutscher Bibliothekare in Posen (C—1I). I. Franke,
Der Leihbetrieb der dffentlichen Bibliotheken und das geltende
Recht (—o0—). — Allandé rovatok: Aus osterreichischen
Bibliotheken. — Vereins-Nachrichten. — Personal-Nachrichten. —
Vermischte Nachrichten.

Revue des Bibliotheques. XV. duvfolyam 5 —-6—7. szdm
(1905. méjus—junius—julius): P.-A. Lemoisne, Notes sur 1'Exposi-
tion des Primitifs francais. — H. Omonf, Mémoire de La Porte du
Theil pour la continuation des Notices et Extraits des manuscrits en
1790. — L. Thuasne, Rabelaesiana. Lia lettre de Rabelais a
Erasme. — K. Chateluin, Catalogue des incunables de la bibliothe-
que de l'université de Paris. Supplément. — Chronique des
Bibliothéques: Allemagne. — Belgique. — Etats-Unis d’Amé-
rique. — France. — Ttalie.

Rivista delle Biblioteche e degli Archivi. XVI évfolyani
6—7. szdm (1905. junius—julius): 1. Masetti- Bencini. Neri Capponi.
Note biografiche tratte de documenti. — A. Bonaventura, La Musica
nelle Biblioteche. — E. R.: La Storia di Venezia nella vita pri-
vata. — Il transferimento della Marciana al Palazzo della Zecca. —
G. Biagi. Nel mondo dei Libri. — Desiderio Chilovi. — 8—9. szdm.
(1905. augusztus—szeptember): Ernesto Lasinio, Due leggi suntuarie
di Castiglion fiorentino. — Lodovico Frati, Lettere inedite di Annibal
Caro. — J. Masetti-Bencini, Neri Caponi. Note biografiche tratte de
documenti (folyt&tas).——Allandé rovatok: Libri nuovi. Notizie.

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. IX. évfolyam 4. fiizet (1905.
julius) : K. Schorbach, Eine Buchanzeige des Antverpener Druckers
Geraert Leeu in niederlindischer Sprache. (1491.) — TF. Hober,
Das Raumproblem der Japaner. Ein stilkritischer Essai iiber den
japanischen Farbenholzschnitt. — G. Gugitz, Joachim Perinets
Broschiiren und Gedichte, nebst dem Versuche einer ersten voll-
stindigen Bibliographie und Chronologie seiner simtlichen Werke. —
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T. Volbehy, Paul Briicks »Symphonie«. — Chronik. — 5. fiizet
(angusztus) : W. Kothe, Die Druckerfamilie der Estienne (Stepha-
nus). — R. Pissin, Vierundvierzig ungedruckte Jugendgedichte der

Briider Eichendorff. — L. Hirschberg, Aus dem Archiv der Familie
Brentano (Elsé kozlemény). — I. Loubier, Die Drucke der Doves
Press von T. J. Cobden-Sanderson und Emery Walkers. — Chronik. —.
6. fiizet (szeptember): M. Bach, Paul Jenisch und seine Stamm-

biicher. — H. Landsberg, Vom deutschen Theaterzettel. — E. Eckertz,

Nachtwachen von Bonaventura. Ein Spiel mit Schelling und Goethe
gegen die Schlegels von Caroline. — R. Kukula, Wie sichern
wir unsere Bibliotheken vor Feuersgefahr? — H. G., Das Brevia-
rium Grimani. — Chronik.

Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. XXII, évfolyam 7. fiizet
{1905. julius): G. Steinhausen, Der Neubau der Murhardschen

Bibliothek der Stadt Cassel. — R. Kukula, Die &sterreichischen
Studienbibliotheken. — P. Trommsdorff, Zettelstiitzen fiir Giessener
Katalogkapseln. — E. Toulliéme, Noch vier unbeschriebene nieder-
lindische Inkunabeln. — A. Hovtzschansky, 6. Versammlung deut-
scher Bibliothekare. — Neuordnung der Zulassung zur Bibliotheks-
laufbahn in Bayern. — Rezensionen und Anzeigen:

0. Canstatt, Kritisches Repertorium der Deutsch-Brasilianischen
Literatur {(C. Haeberlin). Catalogus codicum astrologorum Grae-
corum IV—VI. kotet (C. Haeberlin). E. Martini, Catalogo di
manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, Vol. I1. (C. Haeber-
lin). K. Schottenloher, Die Bedeutung der Bibliotheken fiir das
geistigen Leben (Hy.). R. Ullrich, Benutzung und Einrichtung der
Lehrerbibliotheken an hoheren Schulen (R. Ehwald). Die Rechts-
handschriften der Universititsbibliothek in Innsbruck (K. Schulz). —
8. fiizet (augusztus): J. Luther, Die Preise der Lutherdrucke im
deutschen Antiquariatsbuchhandel. — P. Schwenke, Die neuen
Riume der Markushibliothek in Venedig. — Rezensionen
und Anzeigen: K. Haeberlin, Zehnjiriges Register und 29 Bei-
heft zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. O. Handwerker, Geschichte
der Wiirzburger Universitiits-Bibliothek bis zur Siikularisation.
{W. Sch.) A. Graesel, Fiihrer Fiir Bibliotheksbenutzer (A. Hortz-
schansky). 9—10. fiizet (szeptember—oktober): Sechste Versammlung
deutscher Bibliothekare zu Posen am 14. und 15. Juni 1905.
(R. Focke, Die Kaiser-Wilhelm-Bibliothek. — H. Paalzow és W. Erman,
Einheitliche Katalogisirung und Zetteldruck. — P. Schwenke, Die Rabatt-
frage. — A. Wolfstieg, Di Organisation des Bibliothekwesens in den
Vereinigten Staaten von Nordamerika. — K. Getger, Jer. Dav. Reuss
und seine Bibliothek. — Mitgliederversammlung des V. D. B.) —
Rezensionen und Anzeigen: Die Sonntagsbeilage der Vos-
sischen Zeitung 1858-—1903. Das neueste aus dem Reiche des
‘Witzes 1751. (Ch. W. Berghoffer). — Allandé rovatok:
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Kleine Mitteilungen, Umschau und neue Nachrichten. Neue Biicher
und Aufsitze zum Bibliotheks- und Buchwesen (A. Hortzschansky)
Antiquarskataloge. Personalnachrichten.

A MAGYAR BIBLIOGRAFIAI IRODALOM AZ 1905, KV
HARMADIK NEGYEDEBEN.

Osszeallitja: H. L

CzfMIEGYZEKE, A nyitrai rom. kath. fégimnazium tandri kézikonyv-
taranak —. Nyitra, 1905. Huszar Istvin kny. 8-r. 72. 1. (A sz. Lasz16 kiralyr6l
czimzett nyitral r. k. fégymnasium értesitéje az 1904/5. tanévrél.)

CzIMIEGYZEKE, A budapesti VIIL ker. munkésotthon népkényviaranak —.
A szerz6k betiisoros rendje szerint. Osszedllitottik: Perényi Lajos és Andor
Karoly. Budapest. 1905. Székesfévarosi hazinvomda. 8-r. 86 1.

Crair Vinmos. A F. M. K. E. Nyitra varosi kozkonyvtaranak jegyzéke.
(Mellékelve a konyvtir kezelési és hasznalati szabalyzata.) Nyitra, 1905. Kapsz
és Kramér kny. Kis 8-r. 102 L

(Czoévex L.) Konyvjegyzék. Catalogus librorum. Budapest, 1905. Neuwald
Illés kny. 8-r. 34 1.

DUBLETTENVERZEICHNIS zum Katalog der Bibliothek des evang. Gymna-
siums A. B. in Szaszrégen (Siichsisch-Reen). II. Teil. Zusammengestellt vom
Rektor Withelm Hellwig. Beilage zum Gymnasial-Programm 1904/1905. Nagy-
szeben, 1905. Krafft V. kny. 8r. 16 L

HELLEBRANT ARPAv. Irodalomtorténeti repertorium. (Irodalomtorténeti
Kozlemények. XV. 383—384% 1)

JeeyYzZEKE, A makéi kath. kor. konyvtaranak —. Mako, 1905. Kovaes
Antal kny. 8-r. 31 1.

JEGYZEKE, A bajai polgari olvasd-egyesiilet konyvtaranak szakcsoportok
szerint Osszeallitott teljes — az 1905. évrdl. Baja, 1905. Nénay Lajos gyors-
sajtoja. 8-r. b1 1. Ara 40 f.

JEGYZEKE, A dunantili kézmtivelGdési egyesiilet muraszombati népkoényv-
tdranak —. Budapest. (1905.) Franklin-tarsulat. 8-r. 20 1.

JEGYZEKE, A petrozsényi casino kdnyvtaranak szabalyzata és betiisoros —.
Petrozsény, 1905. Figuli Antal kny. 8-r. 32 1.

JEGYZEKE, A magyar waggon- és gépgyar »Egvetértés« dal- és tarsas-
kére kdnyviari —, 1905. Gy6r, 1905. Gross Gusztav kny. 8-r. 15 1. Ara 10 fill.

JEGYZEKE, A dunantuli kozmivel6dési egyesiilet tatabanvai népkonyv-
taranak —. Budapest. (1905.) Franklin-tarsulat. 8-r. 20 1.

JEeYZEKE, A dunintdli kozmivelddési egyesiilet X. szdmu vandor-
konyvtaranak —. Budapest. (1905.) Franklin-tarsulat. 8-r. 11 L

JEGYZEKE, A dundntili kdzmivelddési egvesilet XI. szimu vandor-
koényvtaranak —. Budapest. (1905.) Franklin-tarsulat. 8-r. 12 1.

JEGYZEKE, A dunantdli kdzmivelsdési egyesilet XII. szamu vandor-
konyvtaranak — Budapest. (1905.) Franklin-tarsulat. 8-r, 13 L

JEGYZEKE, A dundntili kozmiivelgdési egyesiilet XIII. szdmu vandor-
konyvtaranak —. Budapest. (1905.) Franklin-tarsulat. 8. 11 L

JEGYZEKE, A nagybanvai m. kir. all. f6gymnasium ifjusgi konyvtarinak
— az 1905 --6. tanévben. Nagvbinya, 1905, Morvay Gyula kny. Kis 8-r. 111 1.

JEGYZEKE, A piskii polgari olvasékér kényvtari —. Déva, 1905. Kroll
Gyula kny. 8-r. 100 1. )

JeavzEKE, Népkonyvtarak és kisebb konyvtarak szdméra altaldban ajanl-
haté mivek —. (Masodik sorozat.) Kiadja a muzeumok és konyviarak orszagos
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tanacsa. Budapest, 1905. julius havaban. Budapest, 1905. Athenaeum irodalmi
és nyomdai r.-t. nyomasa. 8-r. 50 1,

JEGYZEKE, Az L. cs. kir. szab, dunagGzhajozasi tarsasig obudai hajo-
gyara tisztviseldinek kore konyvtiri —. Budapest, 1905. Wimmer Marton kny.
8-r. 27 1. Ara 20 fill.

JEGYZEKE, A miskolezi magy. kir. 4llami felsé kereskedelmi iskola
ifjusagi konvvtaranak —. Osszeallitotta Kalas Tamas ifj. konyvtarnok. Miskolez,
1905. Szelényi és Tarsa kny. 8-r. 27 1.

Karanoe (IV. Teil) der Lehrer-Bibliothek des evang. Gymnasiums A. B.
Medgyes (Mediasch). Herausgegeben von Herman Roth. Beilage zum Gymnasial-
Programm 1904—05. Medgyes, 1905. Reisenberger G. A, 8-r. 311—351 1.

Karsvos der Bibliothek des evang. Gymnasiums A. B. in Szaszrégen
(Sdchsisch-Reen). II. Teil. Zusammengestellt vom Rektor Wilhelm Hellwig.
Beilage zum Gymnasial-Programm 1904—1905. Nagyszeben, 1905. Krafft
V. kny. 8-r. 78 1.

KATALOGUSA, A m. kir. allatorvosi féiskola konyvtaranak —. IV. p6tlék:
1904/1905. évi gyarapodas. Budapest, 1905. Franklin-tarsulat. 8-r. 11 1. (Alat-
orvosi foiskola Evkonyve. 1904—1905.)

KATALOGTSA, A budapesti kir. magyar tud.-egyetemi koényvtar segéd-
kdnyvtaranak —. Budapest, 1905. M. kir. tudméanyegyetemi nyomda. 8-r. 39 L.

KoxyvireyzEK a dunafoldvari egyenlGségi kor konyvtarabol. Osszealli-
totta Rafael Led. Dunafoldvar, 1905. Somlé Mand kny. 8-r. 29 1. Ara 20 fill.
. KONYVIEGYZEKE, A gy6ri kereskedelmi tarsaskor konyvtdranak —.
Osszedllitotta: Vertes Mor. Somorja, 1905. Goldstein Jozsef kny. 8-r. 24 L
Ara 10 fill.

KOXYVTARIEGYZEKE, A szegedi ipartarsulat —. Szeged 1905. Engel Lajos
kny. 8-r. 27 1.

KONYVTARIEGYZEKE, A pasztol olvasd egylet —. 1905. (Pasztd, 1905,
>Elsé pasztéi kényvnyomda, Sima David«. 8-r. 43 L

KONYVrARIEGYZEKE, A székelyudvarhelyi polgari dnképzd és segélyz6
egylet . Székelyudvarhely, 1905. Becsek D. fia kny. 8-r. 39. 1. Ara 24 fill.

KONYVTARIEGYZEKE, A szekszdrdi kereskedelmi kaszind —. Szekszérd,
1905. Molnar Mor kny. 8-r. 15 L
P6TIRGYZERE, A mohécsi népkonyvtar 1-s6 -—. Muzeumok és kényv-

tarak orsz. tandcsdnak ajandéka, Mohdcs, 1905. Blandl Janos kny. 8-r. 4 1.

REmMi K4irouy. I. Magyar Konyvészet 1904. II. Konyvkereskedelmi
tzletezimtar. III. Kozhasznu Uzleti tudnivalok. A sMagvar Kényvkereskeddk
Egylete« megbizisabol szerkesztette —. Budapest, 1905. Pallas részvény-tarsasag
konyvnyomddja. 8-r. XLI, 314. 1. (Magyar Konyvkereskedék Evkonyve. Tizen-
otodik évfolyam.)

SZABALYZATA ES KONYVTARI JEGYZEKE, A lordal iparosok 6nképzé-egylete
»Baré Josika Miklos emlékkonyvtaranake —. A muzeumok és konyvtirak
orszagos tandcsinak tidmogatisa, a vallds- és kozoktatasigyi, a kereskedelem-
igyi ministerium és az E. M. K. E. segélyezése mellett ujjaszerveztetett
1905-ben. Budapest. (1905.) Franklin-tarsulat. 8-r. 44 1. Ara 20 fill,

WOZNER I6NACZ, DURMITS IMRE, PAVLOVSZEY J. ALAJOS. A betliszedés
elméleti és gyakorlati kézikonyve. Budapest, 1905. Athenaeum kny. 8-r. XIV,
227 1. Szamos képpel.




VEGYES KOZLEMENYEK.

Uj Korvin-kézirat a Magyar Nemzeti Muzeum
Széchényi Orszagos Konyvtardaban. A Magyar Nemzeli
Muzeum Széchénvi Orsz. Konyvtara vétel utjan kivaléan fontos
darabokkal gyarapodott a lefolyt negyedévben. Emech Gusztav
udvari tandcsos ugyanis orszagos hirti gyjteményéb6l hét becses
kozépkori kéziratot ajanlott fel vételre a Magyar Nemzetli Mizeum
igazgatosaganak s a minisztertanacs, méltanvolva azon kultu-
ralis és hazafias érdekek fontossagat, melyek e kéziratokhoz
fizédnek, elhatarozta, hogy a kodexeknek 20.000 koronaban
megallapitott vételara a jové 1906. évtdl kezdddéleg két egyenld
évi részletben folyodsittassek.

A nagyjelentdségli szerzemény legbecsesebb darabja a
»Commentum Rhetoricorum Vietorini« czimd folio hartya-kodex,
mely eredetileg Vitéz Janos tulajdonaban volt s altala 1467-ben
Nagy-Szebenben emendalva, kés6bb a Korvindba keriilt. A pompas
karban fennmaradt kéziratot, melynek eredeti virds szativanbér
kotése ritka jo allapotban jutott a késéi utédokra, tiizetesen leirta
Fraknot Vilmos folyéiratunk hasdbjain megjelent becses tanul-
manyaban.* E szerzeménynyel kétségtelen Korvin-kédexeink szama
tizenegyre,? Vitéz-kéziratainké pedig kettére emelkedett,

A masik, irodalmilag ugvancsak Fraknd: Vilmosnak egy
ujabb tanulmanvabol 8 ismeretes kézirat, Surriano velenczei kovet

! Vitéz Janos altal emendalt Korvin-kédeksz. Magyar Konyvszemle.
1886. évf. 1—7 1. két melléklettel és két szovegkozti basonmassal.

¢ Természetszeriileg nem szamitjuk ide azokat, melyek valddisiga ellen
a legcsekélyebb kétségek meriilhetnének fel.

8 A Korvina-konyvtarban masolt kéziratok Emich Gusztav gylijteményé-
ben. Magyar Konyvszemle. 1901. évf. 337—348 1. Egy melléklettel és harom
sz0vegkozti hasonmaéssal.
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papirkédexe a XVI. szizad els6 negvedéb6l. E kézirat Osszesen
6t latinnyelvi munka masolatait tartalmazza, a melyek Surriano
sajatkezii bejegyzései szerint Budan a kiralyi konyvtar példanyai
nyoman irattak le. Erdekes, hogy ez &t munkabél kettének, sor-
rendben a madsodik- és harmadiknak, eredetije ma is megvan a
a béesi udvari konyviar Korvina-kéziratai kozott Pal. 831. és
4087. sz. alatt,

A tobbi Ot kéziratnak, melyek az irodalomban mindeddig
még nem szerepeltek, rovid leirasa a kovetkezd:

1. Breviarium hungaricum. 16-rétti, finom és vékony har-
tvara vords és fekete tintaval irt got betiis kézirat a XV. sz
elsé felébdl, sarga és vords iniczialékkal, XVIL. szazadi voros bor-
kotésben. 218 1., melyek koziil Ot iires. A csinos kézirat kétség-
teleniil hazdnkban késziilt, de még a XV. sz-ban olasz apacza-
kolostorba keriilt, a mint a bejegvzések igazoljak.

2. Capistrano, Joh. de, Tractatus de Matrimonio. A végén:
Lectura super arbore Consanguinitatis et affinitatis. 4-r. vOros és
fekete tintaval irott kéthasabos hartyakézirat a XV. szazadbol. 84. 11.
Eléz6leg az angol Drury és Phillips konyvtarak tulajdona volt.

3. Capistrano, Joh. de, Liber de Cupiditate. 4-r. két kéz

altal irott got betiis papirkézirat a XV. szazadbol. 132. 1L

. 4. Libro della beata Margarita figliola de re de Ongaria
Chiamato specchio de le anime semplice. 4-r. olasz folvoirassal
irt papir-kédex a XV. szazad végér6l. 7 iv, valamennyi kvaternio,
a—g jelzettel ellatva.

h. Vegyes tartalmu 2-r. papir-kézirat a XV. szazadbol, szép
got frdssal és kalligrafalt kezddbettikkel, 162. 1l. Aranvozott barna
borkotésben. Osszesen 11 munkat tartalmaz; koztikk hazai vonat-
kozasu a 4-ik: Responsio data legatis hungarorum ab Imperatore
per Eneam epis. Sen. 1455. A hét els6 értekezés utan a masolo
megnevezi magat: Georg Hiick de Heisterbach 1461. Coloniae
ex aratum.

Agoston Jozsef gyiijteménye. A fentebbiekkel kapcsolatban meg
kell emlékezniink egy t6bb széz hungarikumbdl all6 nagybecsi gyiijteménynek
a konyvpiaczra valé jutdsarol is, és még inkabb azokrdl a korilményekrdl,
a melyek kozt ez tortént. Agoston Jozsef, volt orszaggyiilési képvisel§ r,
mint hivatisos magyar konyvgyiijté, egy emberdltén 4t mnagy {igyszere-
tettel gyiijtott els6 sorban régi magyar nyomtatvanyokat; dgy hogy gytijte-
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ménye koriilbelil 600 darab ritka becses, nagy irodalmi és bibliografia
érdekd nyomtatvanyra szaporodott. A koézeli napokban egyik févarosi antikva-
riusunk azzal az indokolassal ajanlotta fel vételre elfogadhatatlanul magas aron
az egész gyiijteményt a M. N. Mdzeum igazgatisiganak, hogy »a nemzet:
kultura szempontjdbsl igen fontos dolognak tartand, hogy e gyvjteményt a
Magyar Nemzeti Miizeum szerezze megs. Valoban, 6szintén fajlaljuk, hogy
maga a gvijt6 kevesebb sulyt fektetett a magyar kultura érdekeire, és nem
igyekezett gyiijteményét mindenkor hozzaférhetd nemzeti kozkincsesé tenni,
anélkiil természetesen, hogy ez 4ltal sajat érdckei a legcsekélyebb mértékben
is szenvedtek volna. Mulasztast kovetnénk el, ha hallgatassal mell6znék, hogy
a M. N. Muzeum igazgatésaga a gyijt6hoz intézett levelében sajnalatdnak
adott kifejezést a felett, hogy nem kisérlette meg gyiijteményét a nemzet
kincses hazaba elhelyezni, mert a Magyar Nemzeti Mizeum — daczara a kedve-
zGtlen pénziigyi helyzetnek — minden lehet6t megtett volna, hogy ezt méltanyos.
aron a maga egészében megszerezze, arra azonban nem vallalkozhatik, hogy
ezért indokolatlanul magas art fizessen.

ElSléptetések a M. N. Mizeum XKonyvtaraban. A nagy-
méltésigh vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium 1905. évi oktober hé 20-an
kelt elhatarozasaval dr. Melich Janos I. oszt. segédért a IX. fizetési osz-
taly harmadik fokozatabdl ugyanazon osztaly masodik fokozatiba, dr. Vértesy
Jeng 1I. oszt. segéddrt pedig a X. fizetési osztaly harmadik fokozatabdl ugyan-
azon osztaly masodik fokozatiba léptette eld.

A Velenczei szent Mark konyvtar uj helyiségei. A hires
Biblioteca Marciana 1) helyiségeinek f. é. aprilis ho 27-én volt az tinnepélyes
megnyitdsa a Genovai herczeg, mint az olasz kiraly képviseléje és szamos
mas elGkelGség jelenlétében. Nem egészen szdz éven beliil ez a harmadik
helyiségvaltoztatisa a nevezetes gylijteménynek. 1812-ig a Piazzetta nyugali
oldalan emelkedd fényes Libreria vecchia termeiben volt folallitva, de ez évben
Napoleon megalapitvdn az olasz kiralysigot, egyszerlen kilakoltatta a konyv-
gyljteményt fényes otthonabol, melyet az uralkodéi lak czéljaira foglalt le
s a Piazetta masik oldalin 1év§ Doge-palotat jelolte ki szamara. Itt a kényvtar
alloméanya a lefolyt szdzad alatt 50,000 kotetrdl 200,000-re emelkedvén, szinte
végpusztulassal fenyegelte a tulzsifolt épiiletet, mely ekkora teher viselésére
épen nem volt szamitva. Evek ota foglalkoztatta a szakkoroket a nagybecsi
gytjtemény megfelel6 elhelyezésének kérdése, mig végre 1900-ban abban
dllapodtak meg, hogy a molén fekvé s a Libreria vecchiaval szomszédos
Palazzo della Zecca-t foglaljak le a kényvtar czeljaira. A torvényhozd testiilet
300,000 Lirat szavazott meg az atalakitdsi és berendezési koltségekre, mely
Usszeget a tényleges kiadasok csupan 5,000 lirdval haladtdk meg; megjegy-
zendé azonban, hogy 100,000 lira karpétlas gyanant a velenczei kereskedelmi
kamaranak utalvanyoztatott ki, mely a Palazzot eddig sajat czéljaira hasznalta.
A régi XVI. szazadi épiilet atalakitasinal lehet6leg szemmel tartottak az §sszes
mai kovetelményeket és Schwenkevel elmondhatjuk, hogy a Marciana jelenleg
Olaszorszag legmodernebb kionyvtara. Olvasdtermiil a kb. 12X 24 m. nagysagu,
remek arkddos udvart hasznaljak, melyet 144 tiveg lemezbdl 4116 fels6 fedéllel,
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kiilonleges (iitG berendezéssel és szell§ztet§ késziilékkel szereltek f6l. Az olvasc-
terembe hossziikas folyososzeri elécsarnok vezet, a melyben a kozhasznalatra
szant katalogus is fol van allitva. Az igazgatd és tisztvisel6k dolgozé szobai,
valamint a 11,000 kéziratot és a czimeliotékat magiban foglalé nagy terem
az épiilet els6 emeletének déli (29 méteres) oldalin vannak elhelyezve, mig
az els6 emelet 52 méteres hosszanti része, valamint az egész masodik és har-
madik emelet a raktirrendszerre emlékezteté konyvrepozitoriumokat foglalja
magaban. A koltségek jelentékeny részét (53,000 L.) a Lipman-rendszerti vas-
allvanyok emésztették fel, melyek normalis magassiga 240 méterben szabatott
meg, hét vagy nvyolez, a rovarok ellen szublimatoldattal impregnalt s 1-10,
1:00 vagy 090 méter hosszu fapolczczal. A hely igyes kihasznalisarol tanus-
kodik, hogy 3000 m? teriileten &sszesen 8500 m hosszt polez all rendelkezésre,.
melyet a legfels6 polez felhasznalasaval még 1300 méterrel meg lehet toldani.
Ezenkivill a régi polezok segélyével is mintegy 1000 méternyi teriiletet 4llitottak
el§, ugy hogy mintegy 10,800 m. polcz allt rendelkezésre. Ebbél mar eddigelé:
7500 méter el van foglalva, a mi béven indokolja Morpurgo [6kényvtarnoknak
felavato beszédében hangoztatott amaz Shajat, hogy a szaporulatra valo tekintettel
az 0j konyvtarépiilet a szomszédos Libreria vecchidval egyesittessék. A konyvek
atszallitasa, a minek kovetkeztében az egész hasznalat julius hé kozepe ota
sziinetelt, 1904 augusztus 12-én vette kezdetét s november elsd hetében ért
véget. Az anvag egy részét killonben még a restaurdliasi munkalatok alatt,
1902-ben és 1903-ban atszallitottak, a midén a régi épiilet szilardsaga felél
kiilonosen riaszté hirek keriiltek forgalomba. Az 4tszallitishoz 90 cm. hosszu
és b2 cm. széles targonczak szolgiltak, melyek befogadé képessége kb. 180
nyolezad- vagy kis negyedrétdi kotetre tehet§ (bGvebb leirdsukat ldsd Revista
delle biblioteche e degli archivi XVI. évf. 67. sz.) Osszesen 24 ily targonczat
alkalmaztak, melyek kozil nyolczat megtoltottek, mialatt a masik nyolczat
szallitottik és az utolsé myolczat kiraktak. Orankint atlag két fordulét tettek az.
alkalmazottak s az egész konyvanyag Aatszdllitdsa napi 10 dérai munkaiddvel
mintegy 500 napszamot emésztett fel. A konyvanyag nagy része természetesen
megtartotta végi beosztisat és signaturajit; az 1880 ota megjelent konyvek
azonban Kkivétettek a torzsanyaghdl s a régibbekhez hasonlé beosztissal,
de azoktol elkiilonitve allittattak fel. Szintdgy ujra rendeztettek az akadémiai
kiadvanyok, folydiratok és folytatisos mivek. Végiil killon 6—7 ezer kotetes.
kézi konyvtarat is alakitottak, melynek allomanya 19 osztalyba soroztatott.
— sp —

A zenei gyilijtemények kérdése czim alatt d’Isoz Kilmin m. n.
muz. tisztviseld a Zenekdzlony folyé évi folyamaban (24. szam) figyelemre
mélto elmefuttatist kozol ezen, a szorosabb értelemben vett bibliogratusokat
csak elvétve foglalkoztaté problemardl. D’Isoz dolgozata két részre oszlik, az
els6ben a zenei gyiijtemények valfajait hatarozza meg, a maésodik kezelési
modjukrdl ad, részben kiilfsldi tapasztalatok nyomén, némi felvilagositasokat.
Szerzé haromféle zenei gyiijteményt chajtana szervezni u. m. a) egy muzedlisat,
mely a f6silyt magyar vonatkozisi hangjegy-kéziratok és nyomtatvéinyok
GsszegyUjtésére fektetné s a M. N. Muz. Orsz. Széchényi-Konyvtaraval kapeso-
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latban volna feldllitandé, melynek mar is van ehhez tekintélyes és becses
anyaga; b) tobb népszeriisitot, melyek a nagyobb vidéki kozkonyvtirakban
volnanak létesitenddk s féként a legfontosabb zenetorténeti és esztétikai lexiko-
nokat s folydiratokat, tovabba a helyi zenekolt6k szerzeményeit akidr nyomta-
tashban, akar kéziratban tartalmaznak; végiil ¢) tobb iskolait, melyek f6leg a
draga, nehezen hozzaférhet§ vezérkonyveket, kivonatokat, egyes szélamokat
stb. tartalmazndk. A zenekonyvtirak berendezését és kezelését illetsleg d'Isoz
megjegyzései inkdbb altalanossigokban mozognak, vagy elemi kérdéseket érin-
tenek, melyek csakis a Zenekizlony olvasokozonségére hathatnak az ujsag
ingerével. E részbd]l azért csakis a nyomtatott és irott hangjegyek megérzési
madjarcl szolo fejtegetéseit ragadjuk ki. Szerzénk, ki a zenei konyvek felalli-
tasanal az u. n. raktirrendszer hive, a hangjegyeket mar szoros betlirendben
kivdnja allé alakban elhelyezni, még pedig a vékonyabbakat tobbedmagukkal
lemezpapirbdl késziilt és szalaggal egybetartott védélapok kozé iktatva, a
vastagabbakat meg rendes kotéssel ellatva. Dobozok, szerinte, nem czélszertiek
a hangjegyek meg6rzésére, >mert: a) ha konyvalakban allitjuk fel 6ket, a hang-
jegyek elgorbiilnek, a sarkak felé elhajlanak; b) ha lefektetjik Sket, e bajt
ugyan elkeriiltiik, de nem ama masikat, hogy a doboz iirtartalmat nem tudjuk
kelléen felhasznalni.« Mi résziinkrél e kifogasokat nem talaljuk olyan silyo-
saknak, hogy a hangjegvek megérzésénél a dobozok hasznalatat mellGzendének
véljik. D'Isoz els6 kifogasa ellen nem kell felhoznunk érveket: § maga meg-
dénti a masikkal. Azon pedig, hogy a lefektetett dobozok iirtartalma kihaszna-
latlan ne maradjon, kénnyen segithetiink: csak le kell mondanunk a betii-
rendrél, a melyet szerz6 is foloslegesnek tart a konyveknél s a mely a
zenemiveknél sem indokoltabb mint amazoknal. Hiszen a kutaté a neki
sziikséges hangjegyet koénnyen megtalalhatja a czédula katalogus jelzetei
alapjan, melyek nem csak a megfelel§ folyészamot, hanem az illet§ doboz
sorszamat is feltiintetnék. D’'Isoz czikkét szinte természetszeriien kiegésziti
Bonaventura Arnold tanarnak, a firenzei Biblioteca nazionale centrale
alkbnyvtarosdnak a Rivista delle Biblioteche e degli Archivi legtjabb
(f. évi 6-ik) szamaban megjelent dolgozata, mely {Gleg a zenemivekrsl készi-
tend§ konyvtari czédulakkal foglalkozik. A hangjegyeknek a tobbi nyomtat-
vanyoktdl eltéré jellege sziikségessé teszi, hogy konyvtari czéduldjukon tobb
olyan adatot is feltiintessiink, a melyek a konyveknél el§ sem fordulhatnak.
Igy mindenekeldtt megjellendé a hangjegvtypusok neme (neuma v. modern
hangjegy), a zenemiivek valfaja (vokalis vagy instrumentilis) és miifaja
(pl. kamarazene, opera, egyhazi zene, atirat, iskolai darab stb.); ez adatokat
kiegészitik az énekes miveknél a szélamokra és kiséré hangszerre, az instru-
mentalis daraboknal pedig a hangszerekre és azok szAmara vonatkozé adatok.
A konyvtari félap természetesen mindig a zenekoltst illeti meg, a szovegirdt,
vagy az eredeti kompoziczié atirdjat, illetve atdolgozojat pedig az utalé lapok.
Ha azonban pl. az atiratban az 4atir6 munkaja a fontosabbik, gy a félap
élére az 6 neve kerill. G—l.

A folyéiratok hirdetményeinek bekottetése. Arthur R. Kimball,
a washingtoni Library of congress assistense, a konyvtar 1903-ik évi jelentésében
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lenyomatott értekezésében érdekesen targyalja azt a fontos kérdést, vajjon az id6-
szaki sajtotermékek fiizeteihez mellékelt hirdetmények bekétenddk-e vagy sem.
E targyban mindenek elftt kikérte tobb amerikai konyvtarnok véleménvét s a
beérkezett valaszok alapjan a kovetkezé négy tételt allitja fel: 1. A hirdetések
a maguk teljességében kotendSk be; vagy ugy a mint megjelentek, vagy a
kotetek végén Osszegyiijtve; 2. a hirdetmények megérzenddk, de kiilon kote-
tekbe kotve, vagy dobozokban elhelyezve; 3. egyetlen szam hirdetései s
fodelei kiotend6k minden kotet végére s a tobbi, mint haszontalan ismétlés
eldobhaté; végiill 4. bizonyos elbre kijeldlt folvdiratok, melyek “valamely
tirgykorre nézve jellegz$ hirdetésekel tartalmaznak, a maguk teljességében
elteend6k. Kimball szerint ez A&ltalanos elvek kozil minden esetre az elsg
kozeliti meg legjobban a konyvtarnok idealjat, mert a konyvet a maga teljességeé-
ben megdrzi; de nem szabad feledniink, hogy nagy el6nyei mellett nagy
hatranyai is vannak. Igy sok esetben (pl. némely technikai folydiratnal) a
hirdetmények a szovegnek felét képezik s igy bekotésiikkel kétszer annyi helyet
kétiink le szamara a polczokon. mint ha mellGzzitk Sket. Ezenkiviill a hirdet-
mények selejtesebb papirosa a kotést gyongiti, nagy szdmuk pedig a kotetek
tanulménvozasanal okozhatnak jelentés hatrinyokat. A masodik mod ez utdbbi
hatranyokat megsemmisiti ugyan, de az a baja, hogy az oly folydiratoknal,
melyek szamonkint csak 1—2 oldal hirdetést tartalmaznak, néha évekig kell
gylijteni azokat, mig elég testes kotetet alkothatunk beléliik. A harmadik madd
rendkiviil praktikus és azért Amerikaban igen elterjedt. Végil a negyedik,
mint elméleti kijelentés nagyon szépen hangzik, de megvalositasa roppant nehéz.
Kimball ez eltéré véleményeket egy kompromisszumban akarva egymdassal
Osszeegyeztetni, kijelenti, hogy minden egyes folyéirat tigye kiilon megfontolas
tArgyava teend6 s a kovetkez6 szabalyokat csak mint altalanos szempontokat
ajanlja a konyvtarnokok figyelmébe: 1. Kottessiik az Osszes hirdetményeket
a konyvhoz abban az esetben, ha az illet§ folySiratban csak kevés van
belglik, ha a szdveg és a hirdetmények lapjai folytatolagosan vannak sza-
mozva, vagy ha kiillongsen tekintélyes szemlékrdl van sz6. 2. Ha a hirdetések
fontosak, de a szoveggel nem fiiggenek Ossze, vagy a papir mindségében
illetve nagysagaban attol jelentékenyen eltérnek, Ggy megdrzendSk, de killon
kotendok. 3. Minden mas esetben csupin egyetlen szam hirdetéseit és fode-
leit kottessiik az egves kotetek végére. 1.
Rath Gyorgy régi magyar konyviara a M. Tudoményos
Akadémidaban. Magyarorszigon igen sok a konyvkedvel§ ember; régi id6k-
ben is folos szdmmal akadtak, a kik médjukhoz mérten tobbé-kevésbhé gazdag
konyvtart gvijtottek, igazi konyvbarat, amatewr, azonban néhai Hunvadi
Matyas kiralyunk 6ta minél kevesebb talalkozott. Nem annyira a hajlanddsag
hidnyzott, mint inkabb a gyfijtéshez valé anvag, és ujabb idében a leg-
hivatottabb kozéposztalynal — az anyagi eszkozok. Finom izlésd, miivészi
érzék(l konyvkedvel6nek valo darab, irodalmunk régibh termékei kozt vajmi
kevés van; a konyv nalunk egészen a legutolsé évtizedekig mem volt fényii-
zési czikk; legkivalt nem a XVI--XVII. szazadban, a mikor a sajtét Ggyszoélvan
kizarolag az egyhaz és az iskola vették igénybe. Kilfoldi nyomda-termékeket
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gyljteni pedig magyar embernek nem egész élvezet, eltekintve attél, hogy
— legkivalt manapsig — mddfelett koltséges is. Innen van, hogy kivalébhb

_ amatdrjeinket taldn a tiz Gjjunkon elszamlalhatjuk. S e kevesek is egvre

fogynak. Legutébb is eltivozott korinkbdl a jelenkori girda nesztora s min-
den tekintetben egyik legkivalébb képviselSje, Rdth Gyorgy, a kit fGleg keitdé
emelt ki hasonldé irdnyban mdkods tarsai sordbdl: ritka szerencséje, a mely
lehet§vé tette, hogy olyan hungaricum-gyljteménvt hordjon Ossze, a mind6t
sem el6tte nem szerzett, sem utdna nem fog Gsszeallitani senki és péaratlan
onzetlensége. A gyiljtésben — hiaba is szépitgetn6k — mindenkor megnyilat-
kozik valamelyes 6nzés, st néha — kapzsisag. Mert mi egyéb a vagy: birni
olyat s annyit, a minét s a mennyit mis nem szerez, nem tud szerezni?
Ezzel egyiitt jar a féltékenység, a gytjtemény elrejtése s végiill — a féltett
miitirgyaknak minél dragdbb &ron valé eladédsa. Ezért a valédi amatér
gyiijteménye ritkan marad a kozre; a legtobbnek sorsa az elarvereztetés.
Rdth Gyorgyben a gyijtéknek ebbdl az eredendd hibajabol vajmi kevés
volt. Konyveit a kutatoknak vagy a kidllitisoknak mindenkor rendelkezésére
bocsatotta; ha sziikség volt rajuk, sohasem aggddott tiszta példanvyai
épségeért, vagy draga kolései sorsa miatt. S mikor érezte, hogy magyar
sorozatai elérték a lehetd tokéletességet, akkor az amatér szokdstdl eltérGen,
nagylelk@ien odaadta a fél élet munkdjaval, s az 6 csodas buzgalmaval gyiij-
tott kincseket a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak.

Az ajandékozé elhunytidval az Orokl6 intézett atvette a mnagybecsil
gylijteményt s a miné gyorsan csak lehetett, kiadta annak csupan rovid
<zimeket tartalmazd, de minden egyes darabot felsorolé jegvzékét.r Mar elébb
is tudtuk, hogy a gy(jtemény rendkiviil gazdag volt, de csupdn e jegyzékbdl
lathatjuk, min6é megfizethetetlen s még egyszer semming aldozattal 6ssze nem
gylijthetd régi magvar konvvtart kapott az Akadémia a nagynevli mibarattol.
Iveket tolthetnénk meg a nevezetes darabok, vagy akéar csak az unikumok
elsorolasaval. Sem helviink, sem alkalmunk nincs most ra; ezittal csupin
rovid statisztikat ohajtunk nyvajtani a jegyzékben foglalt anyagrdl: a szamok
mindennél ékesenszolobban beszélnek a gyidjtemény paratlan gazdagsagarol.

Az egész konyvtar, nem tekintve a hozzd csatlakozé kis konyvészeti
gytijteményt, Osszesen 2363 munkat tartalmaz. Ezek négy csoportra oszla-
nak; és pedig:

1. Magyar nyelvii nyomtatvinyok, 526 mii.

II. Nem magyar nyelvii hazai nyomtatvdnyok, 514 mi.

II. Magyar szerz6k idegen nyelvit kilfoldin nyomott munkdi, 367 md.

IV. Magyar vonatkozdsi kulfoldi munkdk, 957 mii.

Hogy napjainkban majdnem minden régi magvar konyv ritkasig
szamba megy, azt mondani is felesleges. Jellemz§ erre nézve, hogy sehol a
vilagon annyi unikum, a pusztulast csupian egvetlen példanyban kikeriilt

' Rath Gyorgy régi magyar konyvtara. Az 1895 deczember 16-an kelt
korjegyz6i okirat értelmében a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak
1905 oktober 16-an atadta ozv. Rath Gyorgyné, Budapest, Hornvanszky Viktor
kényvnyomdaja, 1905. 8-r. 79. oldal.
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nyomtatvany nem talalhatd, mint nalunk, magvaroknal. Ilven els6rendi ritka-
sagokban folotte gazdag a Rdth-féle gyv{ijiemény. Az elsG csoportban 33 olyvan
darab van, a melyeket Szabs Karoly konyvészete szerint csak ezen egy
példanvhan ismeriink. Ezek kozt nem egy irodalomtérténeti szempontbél neve-
zetes darab; igy mindjart az els6, Sztdrai Mikdly draméja: Az Igaz Papsag-
nac Tikore (Magyar-Ovar 1559.), vagy a csepregi kdnonok (1630.), Poncianus
historiajd-nak 1633-iki, l6csel kiaddsa, az KEgy Posonbol repilt huholo
Bagolynak megmellyesztése (1462.) és sok mas. A mésodik részbe tartozok
kozt tizenkilencz ilyen paratlan ritkasag van; kozottik tatan a legtobbet érg
Bullinger Libellus Epistolaris-Anak 1559-iki kolozsvari kiaddsa.

A harmadik csoportnal az egyes munkak ritka voltanak ilyetén elbira-
lasa mar igen nehéz, miuthn az ezeket tartalmazé koényvészeti munka a
példanyok szaménak lehetSleg teljes felsoroldsat nem tekintette feladatanak.
Az ide tartozé mfiivek mind kilfoldi nyomtatvadnyok s beléllitk éppen ezért
tobb van a kiilféldi, mint a hazai konvyvtarakban; a létez példanyok szamé-
nak konstat4lisa tehat merd lehetetlenség. Am enélkill is tudjuk, hogy, példaul
a magyarorszagi korai szerkinyvek egytGl-egyig nagybecsi ritkasagok. Ezekb6l
1526-ig kilencz valogatott darab, koztiik a legels§ hazai misekonyv (1480.),
az igen ritka 1484-ben Niirnbergben késziilt esztergomi breviarium, az 1496-iki
esztergomi Obsequiale egyetlen ismert példanya s az 1519-ben Velenczében
nyomott pannonhalmi breviarium taldlhaté a gyljteményben. Turdczi krénika-
Janak mindkét kiadasa két-két paratlan szépségili példanynval van képviselve;
gazdag sorozal van Temesvari Pelbart és Magyarorszagi Mihaly kiaddsaibol
s a XVI szdzadi kés6i magyar humanista irck, {6leg Zsdmboki miiveibdl.

Altalanos konyvészeti szemponthol nézve a legértékesebh kétségteleniil
az utdlsé csoport, a magyar vonathozdsd idegen mivek tekintélyes gydjte-
ménye. A megholdogultnak kivald szakértelmére vall, hogy e részben féleg a
korabbi darabokra fektette a {6stilyt. Nem kevesebb mint szdzhuszonndgy
1500 elotti dsmyomtatvdnyt, csupa Magyarorszagrol emlékez6 vagy magyarok-
nak ajanlott munkat sikeriilt Osszegyljtenie. Ezekhez jardl még szaztizen-
héarom, a XVI. szdzad els6 negyedébdl vald ritkasig; egyiitt valéban paratlan,
szinte megfizetheteflen sorozat, a melyre kozkdényvtarainknak elsésorban volt
szitksége. Ezekb@l a munkdkbdl a hazai kényvtarakban alig maradt valami;
a legtobb csak kilfldrél s nagy pénzaldozat dran volna megszerezhelS, a mire
kényvtarainknak bizony ezidfszerint még nines mddjuk. Mar a késébbi,
XVI—XVIII szdzadi, magyar vonatkozdsu jorészt ropiratokbdl, ujsaglapokbol
allé irodalom gazdagabban van képviselve a nyilvanyos gytijteményekben;
am a Rdth-féle sorozat e tekintetben is igen sok hianyt fog kipdtolni.

Rdth Gyorgy konyvtarat a benne foglalt mivek ritka és értékes voltan
feliil még kiillondsen becsessé az teszi, hogy példanyai egytél-egyig valogatoty
szépségliek. A néhai tulajdonos, mint kivalée miizlésd férfid, nem tlrt meg
polezain piszkos, rongyos fedeldl konyveket. Koteteit nagy gonddal tisztittatta,
javittatta s a mennyiben sziitkséges volt, fényesen kottette be. Kotései kozitt
kivalé, miipari szempontbdl igen figvelemremélté példanyok vannak, egyt6l-
cgyig magyar konyvkoték, féleg Gottermayer munkai.
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Az ajandékozasi okirat szerint a konyvtarnak azon darabjait, a melyvek
a Magyar Tudomanyos Akadémiara nézve duplumot képeznek, a Magyar
Nemzeti Muzeum koényvtardnak fogjak atadni. Mar a jegyzék futdlagos
atnézése utan is megallapithatjuk, hogy ilyképen a Széchényi Orszagos Konyvtar
is kivalo darabokkal fog gyarapodni. Orvendetes, hogy elsé sorban a magyar
nyelvii nyomtatvinyok kozott vannak az Akadémia konyvtarara nézve folos,
a Muzeumban pedig szilkséges példanyok, a melyekkel egyiiti ezen sorozat
ezutdm is a létez§ leggazdagabb marad.

Sok ilyen gyiijtét s nagylélkii ajandékozét kivanunk a hazanak!
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Agoston (Szent) 10, 254, 253, 310, 318.

Agoston Jézsef 377, 378,

Aldasy Antal 52, 99. 100, 112, 153, 354.

Allamnyomda, Cs. és kir. udv. — 164.
M. kir. — 164.

Allatorvos-egyesiilet, M. orsz. — 272.

Allatorvosi f8iskola, M. kir. — 165,

»Allatorvosi Kézikbnyvtire 272.

Allatvédé-egyesiilet. Orsz. — 164, 259.

Arva vm. 32, 36.

Bachovius Reinhardus, Animadversiones
248.

Baco. Verulami — 258.
Badilaus, Antonius de —, Menses 249,
252,




Bajnai Gaspar 123.

Bakfark Balint, Harmoniae musicae
120, 121, 130; Premier livre de tabu-
lature de luth (Paris, 1564.) 118—120;
Thesaurus musicus (Ldven) 122, —

- Janos 127, 130.

Balassa Balint 64, 65, 78, 125, 189.
— Pal 159.

Balch Thomas Willing 165.

Balde Jacobus, Sylvarum libri 258,

Ballagi Aladar, A magyar nyomdaszat
(Bpest, 1878.) 135.

Ballard Robert parisi kényvnyomtatd
118, \

Balogh Jend 158, 165, 239.

Baltimorei John Hopkins’ Hospital 164.
— TUnivesity 263.

Bambergi karmelita kolostor 190. — kir.
ktar 190,

Baranyai Béla 52, 100.

Barbaro Marc-Antonio 67.

Barbul Jend 163.

Barclajus Joannes, Paraenesis 256.

Barnay Lajos 159

Baro Eguinarius 247.

Baronius Caesar, Annales ecclesiastici
(Réma) 13.

Bar6ti Lajos 46, 171.

Bars vmegyel muzeum 32.

Bartalus Istvan 116, 118, 120, 121, 123,
127, 133.

Bartay Edéné 261.

Bartha Tamés 175.

Basel 9, 11, 52, 100, 271—273, 285, —i
all. ltar 285, 286. —i egyetem.

Rasilius (Szent) 5, 17.

Basset René 354.

Bathizi Andras 123, 124.

Batthany Boldizsar 139. — Ferencz gr.
135.

Batthany ktar 1. Gyulafehérvar.

Baumgarten Ferencz 259.

>Béaba-Kalauze 158.

Bécs-Bodrog vmegyei tort. tarsulat 84,
100.

Bacsi ag. ev. egyhazmegye 100.

387

Banffy cs. ltara a M. Nemz. Muazeum
ktaraban 109, 110.

Banffy Ferencz br. 109.

Banfi Gyula 180, 131; Il Maestro di
Chitarra (Milano, 1653.) 130, 131.
- Kéroly Ferencz 131.

Béané Jené 259,

Bandczi Jozsef 236.

Béanyai Amanda 52, 100. — TFlemér
115, 193, 259, 325.

Barany Gerd 165.

Bardos Gybrgy 100.

Bartfa 187—189, 306.

Bathory Andras biboros 1—26. — Boldi-
zsar 1, 4. — FErzsébet 244. — Gabor
1, 24, 55. — Grizeldisz 1. — Istvan
lengyel kiraly 1-—9, 16, 18, 22, 23.
— Kristéf erdélyi fejedelem 1, 3, 4.
— Zsigmond erdélyi fejedelem 7,19,
24,

Bimler augsburgi knyomtato 270.

Bar danczkai ltari igazgaté 19.

Bebio Lajos, Erotemata in institutiones
imperiales 16.

Becamus Martinus, Compendium ma-
nualis controversiarum 250,

Beck Ede 95. — TFerencz 163. — Fri-
gyes 52, 100. — Ignacz 854.

Beck-Widmanstetter Lipét 108.

Beckius Joannes, Gratia iuris universi
praecognita 248.

Becmannus Christophorus, Lineae doc-
trinae moralis 248.

Beda, Opera (Basel, 1563.) 13.

Begius, Sanguinis clamor ad coelum 251.

Bejerus Georgius, De utili iuris notitia
250.

Bejthe Andras, Fives kénfiv (Némeét-
ujvar, 1595) 152, 153. — Istvan 125,
150; Az evangeliumok magyarazati
(Németijvar, 1584.) 139; Az zentsk
f6  innepeirél valé evangeliumok
(Németajvar, 1584) 140, 141; Fé-
innep napocra valo epistolak (Német-
ujvar 1584.) 141, 142; Kordztyeni
tudomannak reuid Summaya (Német-

25
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ujvar, 1582.) 137, 138 ; Miképpen az
koroztyéni gyeulekozetben az kbrlat-
ségbet etc. zolgaltassanak (Német-

- Gjvar, 1382.) 136, 137.; Vasarnapi
epistolak (Némettjvar, 1584.) 138. 134.

Beke Mané 165.

Bekény (Mikofalvi) esalad 79.

Belardus zenekoltd 126.

Bellai Jézsef, A Temesvar var. ktar szak-
czimjegyzéke (Temesvar, 1904.) 171—
173.

Bellarmino Rdébert 8, 20.

»Bellum Scythico-Cosacicume« 251.

Belnizo, Jacobus de —, De feudis 250.

Beliigyminisztérium. M. kir. — 101,
259, 354, 361.

Bem Jozsef 107.

Bembo Pietro 16.

Bencius Ferencz, Orationes et carmina
15, 956.

Benczur Janos, Szabadsig ¢s tarsadalmi
rend 92. — Béla 366.

Bengali Asiatic Society 164.

Benedictus Arias, De varia republica 14.

Benkd Imre 165.

Bedthy Zsolt 173.

Berényi Kalman 101.

Beringus Vitus, Florus Danicus 252.

Berkeszi Istvan 46, 171.

Berkovics Miklés 101.

Berlem zenekolté 123.

Berlin 58, 165, 166, 166, 265, —i egye-
tem 165. —i kir. ktar 166,

Berlichius Matthias, Decisiones aureae
248.

Berling K. 59.

Berlioz 54, 105.

Bernat, Clairveauxi Szent — 316.

Bernhard Zsigmond 263.

Berni egyetem 163.

Berta Lotti 259.

Bertalanffy Jézsef 103.

Bervaldus Philippus, Commentarii 250.

Berzeviczy cs. Itara a M. Nemz. Muzeum
ktaraban 36, 190. 110, 162, 263, 856,
857.

Berzeviczy Albert 82. — Dorottya 24. —
Gyula 109. — Marton 38, 4. 23, 24.

Besard Joannes, Thesaurus Harmonicus
Laurencini Romani (Kéln, 16038.) 126,
127, 130.

Bessarionus 177.

Beszterczebanya 87. —i tort. tarsulat 37.
—1 var. mizeum és ktar 32, 34, 37, 49.

Bées 28, 80, 31, 52, 53, 84, 117, 158,

161, 165, 187, 242, 259—263, 274,

290, 308, 310, 328, 324. —i cs. és kir.

allami 1tar 100, 158, 166, 850. —i cs.

tud. akadémia 52, 101, 164, 354 —i

egyetem 165; i csillagvizsgdlé 165

ktar 166. —i Institut fir Osterr. Ge-

schichtsforschung 52, 101. —i koz-

ponti stat. bizottsag 53, 101, 159, 164,

260, 354. —i udv. ktér 82, 98, 118,

127, 166, 184, 289—324: konyvkotés

I kiallitasa 289—324.

| Békefi Antal 265. — Remig 368.

Békés vm. 92. —i kozmiiv. egyesiilet

" mizeuma 32,

Békés Gaspar 3.

Békéscsabai miizeum-egyesiilet miazeuma
39, 34, 37.

Bél Matyas 90.

| Bibliai Enekeskényv 123--126.

| Bibliofil tarsasag 367.

Bibliogratfiai, Magyar — irodalom 75—77,
181183, 278, 279, 374, 375.

>Bibliotheca Carpsoviana« 249,

Bibliotheca homiliarum et sermonum
priscorum ecclesiae patrum (Leyden
1588.) 9.

Bidermann Rezsé br. 165

Biedermann, Deutsche Monatschrift 92.

Biharvmegyei rég. és tort. egyfet mizeu-
ma 33.

Bikell 59.

Bliden Guilielmus, Institutio astronomica
255.

| Blosius Ludovicus. Opera (Lovanium,
1568.) 12.

Blount Thomas Pope, Censura celebri-
orum authorum 251.




Bocerus Henricus 248.

Bock Mihaly, Beteg lelkeknek vald fiives
kertecske (Sicz, 1593.) 146.

Boequet Carolus 126.

Bocskay Istvan 31, 262.

Bodinus Joannes, De republica libri 251.

Bodleian ktar 164, 190.

Bodonyi Istvan 16.

Boétius grethuysei kézirata 68.

Bogyay cs. ltara a M. Nemz. Mazeum
ktaraban 161.

Bogyay Elemér 160.

Bohatta Hans 1. Holzmann.

Bohos Ferdinand 262.

»Bolond Istéke 165.

Bombayi J. Crerar ktar 101.

Bonaventura (Szent) 12, 17.

Bonaventura Arnold 380.

Bonfini Antonio 9, 17, 22.

Bonifacz (VIII.) papa 282.

Bonn 165. i egyetem 165.

Borboni Nicolo rémai knyomtaté 127.

Borsiczky Istvan 159.

Borsod-miskolci kdzmiivelddési
muizeum-egyesiilet 33, 265.

»Borsszem Jankée« 165.

Bosius Joannes Andreas, Historia 251.

Bosnyak-herczegoviniai orsz. kormany
101, 164.

Bossanyi Lajos 261.

Boston 166.

Boulaeus 282.

Boulanger Emile 165.

Bourbon Anna-Lujza 508.

Boxhornius Marcus Zuerius 251, 254.

Bozérian le Jeune 304.

Brandis Markus lipesei knyomtaté 271.

Brassai Samuel 54.

Brassicanus 816.

Brassington 59.

Brassé 164. —i fégymnasium 20. —i
muizeum ktara 133.

Brass6i Lapok kny. 103.

Braun Adolf 108.

Braunsberg 25.

Breier Mirké 355.
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! Bresiewicz Thaddéus 165.

Breslau 187. —i egyetem 163. — var.
ktar. 166,

Breuer Lérincz 323.

sBreviarium Hungaricum«, XV.
kézirat 877. »—- Romanumc« 4.

Breznay Béla 101.

Bronchorst Everardus 258.

Brooklyni institute of arts and sciences
354,

Broskovszky Joannes Henricus, Resolutio
obiectorum 250.

Brézsa Otté 103.

Brust Béla 354.

Brutus Janos Mihaly 2-—4.

Bruxelles-i belga kir. akadémia 164. —i
bibliografiai kongresszus (1897.) 185.

Bubics Zsigmond 259.

Buching, Franz Bernhardin von — 351.

Buchlerus Joannes, Thesaurus 257.

Bucholtz, Geschichte der Regierung Fer-
dinand I. 134.

Buda 88, 89, 244, 287, 296, 305, 306, 312,
850—352,377. —i dalarda 101. —i ktar-
egyesiilet 32, 34, 35, 37, 48, 360. —i
torok konyvek Mainzban 88 89. —
visszafoglalasa (1686.) 88.

Budaeus Joannes, Selecta iuris naturae
et gentium 249.

Budapest 54, 55, 57, 61, 62, 64, 135,
144, 164166, 239, 243, 244, 265, 272,
274, 275, 812, 360, 365, 382. —i Cercle
frangais 863. —i ev. ref. egyhazkeriilet
49.; kollégium ktara 144. —i ftigyész-
ség 38. — f6v. polgarmesteri hivatal
52, 101. —i fov. statisztikai hivatal
101, 158, 265. —i fév. tanacs 101,
158. —1 kir. orvosegyesiilet 101, 834,
—i ktaregyesiilet 32, 35, 87, 48. —i
m. kir. orvosegyesiilet 164. —i rendér-
fékapitanysag 102, 164, 3854.; 1 tud.-
egyetem 101, 163, 165, 250.; i kli-
nika 164.; i ktar 124, 139, 142, 144,
153, 162—170, 175, 178, 239, 267.; i
nyomda 287.

»Budapester Tagblatt« 165.

SZ.
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»Budapesti Hirlap 127.

»Budapesti Kozlony« 165.

»Budapesti Szemlec< 101, 128,

Buday Aladar 165. — Sandorné 101.

Buffaléi Douglas Publishing Company
166.

Bukarest 101, 165.

Bullinger, Libellus episcolaris (Kolozs-
var, 1559.) 388.

Burius Jéanos 90.

Busbak-ktar 41.

Busbequus Angerius Giislenius 256.

Buschmann Herman knyomtaté 85.

Busius Paulus 247.

Bussy J. H. 165.

Caepolla Bartholomaeus, Tractatus can-
telarum 248.

Caesar, Julius — 9, 18, 253.

»Calender of State Paperse« 263.

Calepinus Ambrosius, Dictionarium 257.

Caligari Andras pk. 4, 5.

Callimachi A. 101.

Callimachus 105.

(‘amers Joannes, Historia 251.

Canisius Péter, Opus catechisticum (K&ln,

1586.) 12.
Cantius A., Vandalia 250.
Capistrano, Johannes de — Liber de

cupiditate 377. — Tractatus de mat-
rimonio 377.

Caputius, Oratio metria (1488.) 270.

Capytius Antonius, Decisiones novae
neapolitanae 246.

Cardanus Hieronymus 252, 254.

»Cardinali, De perfecto —« 17.

Carocius  Vincentius, De excussione
bonorum 249.

Carpsovius Benedictus 246.

Carta torinéi konyvtarnok 284.

Carvajal Janos bibornok 161.

Casi Janos, Politica 9, 18.

Cassai Mihaly 90.

Cassander Gyorgy 242.

Cassiodorus Magnus Aurelius 14.

Caubertin Pierre 101.

Cellarius Balthasar, Succincti libri 253

»Centuria una magiae naturalis miscel-
laneae« 255.

»Centuriae florilegi in universo iure«< 249.

Cervantes 175, 189.

Champion Honoré 176. — Pierre, Les
_plus anciens monuments de la typo-
graphie Parisienne (Paris, 1904.) 176,
1779.

»Chartularium universitatis Parisiensise
282.

Chasseueux Bertalan, Catalogus gloriae
mundi (Velencze, 1571.) 10, 13.

Chateaubriand 175.

Chatelaine Emil 282,

Cheffontaines Krist6f, Defensio fidei 12.

Chevillier Andras 176.

Chicagol egyetemi kny. 164, 260.

Chilesotti zenebuavar 127—130.

»Chiroliturgiac 258,

Chironi torindi egyetemi rektor 284.

Chrisostomus Joannes és Basilius, Ora-
tioni greche 5.

Christophorsonus Janos 11.

»Chronica Germanica idiomate« 231.

»>Chronica, Hollsteinische —« 250,

»Chronica, Nova — Turcica« 230.

Ciampoli 191.

Cicero 18, 18, 22, 177, 190, 256.

Cicogna doge 67.

Cillei Erzsébet 261. — Frigyes gr. 261.
— Ulrik gr. 261,

Citta di Castello 166.

Claudianus 237,

Claudin zenekolté 123.

»Clavis ianuae linguarume« 257.

Clemens non Papa zenekolté 121, 123.
— Titus Flavius 12.

Clemm Walther Nicolaus 163.

{ Clingus Konrad, Clathechismus (1562.) 8.

Clusius Karoly Nowmenclaturaja 16, 24,
138.

Coimbrai egyetem 165.

Colbert 303.

Colerius Mathias 247.

Coletus Janos 9.
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»Collectiones mathematicae de architec- | Cvetajev 259.

tura militarie 255.

Cypreus Paulus, De iure connubiorum 247.

>Collegium iuridicum Argentoranense« | Cyprianus karthagéi pk. 257.

247.

Combes Edgar 186.

Commelino 12.

s>Commentaria in Psalmos Davidicos« 11.

»Commentarius novus de Mysniae« 251.

Concilium Tridentinum (Leyden 1569.) 8.

»Conciones Hungaricae« 254.

»Concordantiae Bibliorume« 254,

Condit Reinhardus, Speculum fidei poli-
ticae 253.

Conduratu Gregor 101.

»Confusiones iuridicae de iudiciis« 250.

Consentinus ~ Philippus, Tractatus de
viribus patriae potestatis 247.

»Consilia Salamonise« 255.

»Conspectus historiae universitatis Vien-
nensis« 253,

Contareni Gaspar, Opera (Paris, 1571.)

Conwanus Franciscus 247.

Copinger 270.

Corasius Joannes 247.

Cornides Daniel 117.

»Corvina« 63,

Cotman Ernestus 247.

Courtens Kerencz 159.

Cragius Miklés, De republica Lacedae-
moniorum (Genf, 1593.) 14.

Crane Walter 366.

Cravetta Aymo, Tractatus de antiqui-
tatibus temporum 252,

Crequillon Thomas 118, 123.

(‘rescentius Desiderius 250.

Creussner Friedrich niirnbergi knyom-
tatdé 269.

Crispoldo Tullio 5.

Cromer Martinus, Polonia 230.

Cruserius Hermann 22.

Crusius Marton, Aetiopicae historiae
epitome (Frankfurt, 1584.) 16.

Cuiacius Jacobus 247.

Curtius Franciscus, Consilia 247. — junior
250.

Custad J. 101.

 Cyrill (Szent) 11.

Osaladi 1tarak a M. Nemz. Muzeum
ktaraban 56, 99, 107--110, 160—162,
261—268, 356, 357.

Csanady Sandor 262.

Csabrag 244.

COsaky Albin gr. 107.

Csanyi Laszl6 107.

Csaszar Ferencz 528.

Cseh tart. kormény 164.

Csendes Jakab 171.

Csengery Antal 829,

Csere Jéanos, Apéaczai — 191.

Csikei Istvan 123.

Csiki Ernd 260.

»Csikmegyei Fiizeteke 101.

Csikvar 244,

Csiky Jéanos 116.

Csippék Sandor 52, 101.

Csongrad vmegyei mtzeum 33.

Czartoryski ktar 16.

Czégény 108.

(Czéh Antal 165.

Czéhiratok a M. Nemz. Muzeum ktara-
ban 55, 56, 356.

Ozimeres levelek és nemesi iratok a M.
Neniz. Mizeum ktaraban 55, 108, 109,
160—162, 261, 262, 356. — katalogusa
99, 109.

Czipnik Tamds 148.

Czobel Istvan 101.

Dalmat tart. kormany 164.
Dambergis A. R. 165.

Dancs z6lyomi ispan 161.
Danczka 19, 24.

Danesi-féle miintézet 191.

Dante 173, 174.

Danzigi porosz tart. mizewm 159.
Darmstadt 166.

David 68.

| Davis R. 190.
| Dayka Gabor 175.
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David zsoltarai, XV. sz.-i festett kézirat
260.

Deak Ferencz 329.

Debreczen 102, 159, 166, 237, 259, 265,
306, 322. —i ev. ref. f6iskola 32, 34,
35, 88, 48, 49, 146, 165, 243. —i kir.
fligyészség 39. —1i var. tanfics 3854.

Decimator Henricus 257.

Decius Jodok, Contenta de vetustatibus
Polonorum (Kraks, 1521.) 14.

De Coubertin Pierre 354.

Decsi Géaspar, Historia a David kiraly-
nak Uriasnak feleségével vals vétkei-
rél (Sicz, 1592.) 145.

Dedek Crescens Lajos 162, 165.

Deés 32.

Deésy Karoly 165.

Delisle Léopold 165, 186. —n¢é 168.

Del Prato A. 101.

Demké Gydrgy 52, 101, 259.

Demosthenes 251, 256.

Denifle Henrik 281--283.

Dentici Fabricius 126,

Deprez 282.

»Deputazione di Storia Patria« 263.

Des Cartes Renatus 255.

sDescriptio Brandenburgic« 252.

»Descriptio, Brevis Japaniae insulae« 252.

sDeutsche Literaturzeitung« 71, 179,
275, 369.

Devecseri takacsczéh szabalyai 56.

»Délibabe 326, 331, 345.

Délmagyarorszagi Muzeumpalota 81. —i
természettudomanyi tarsulat 33, 171.
—i tort. és rég. tarsulat 33, 164, 171.

Délutani nyitds a M. Nemz. Muzeum
ktaraban 97, 99, 159.

Dési Andras 123.

Déva 32.

Dézsi Lajos 162, 165. — Balassa és Ri-
may Istenes énekeinek bibliographiaja
(Bpest, 1905.) 64, 65.

Dézsy Dénes 158.

sDialogus linguae gallicae et germani-
caee 257,

Dickens 86.

i »Dictamina seu scita varia doctrinae
| politicae« 254.

| sDictionarium Gallico-Germanicum et
! Latinume 257.

Didacus 1. Luis Fray de Granada.
»Differentiae aliquot iuris civilise 249,
»Differentiarum iuris civilis et saxonici

. librie 250.

Dimitz, Geschichte Krains 134.

Dinothus Richardus 231.

Dio Cassius 11.

Diodorus 231.

Diogenes Laertius 11, 256.

Dionysius Alexauder, Originum (Reggio,
1498.) 11. — Carthusianus 13, 17.
— Halicarnesseus 250.

Dioscorides orvos 152.

Didszegi Gydzd 354.

»Directorium aulicum de ratione statuse«
254.

»Directorium Polonicume« 3.

»Disputatio inauguralis de origine succes-
sionis testamentariae« 248.

»Dissertatio iuris publici de regis Roma-
norum electione« 248,

sDivatesarnoke 328.

Doby Antal 54, 101, 107, 261.

Dollinger Gyula 158.

Donatus, Aelius — 3, 15, 95.

i Donath Imre 25%.

Donebauer Frigyes 54, 107.

Dooland Joannes 127.

Dorpati egyetem 1. Jurjev.

Dowson Walter 165.

Déry Pal 82.

Dreschius Gerardus Cornelius, Exerci-
tationes 256, 257,

Dresserus Matthias, Isagoges historicae
252.

Drezdai (44.) filologiai kongresszus 58.

Drury ktar 377.

Duarenus Franciscus 247.

Dubarry asszony 59.

Dubniczi Krénika 313.

Dubois Nicolaus, Regularium utriusque
iuris explicatio 249.




Dugonics tarsasag 265.

Dujchemus Viglius, Institutiones iuris
civilis 250.

Duna 187.

Dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet 52,
101, 259.

Dunéantali 4g. ev. plispSkség 101, 165.
— ev. ref. egybazkeriilet 50, 354. —
Kozmiivelédési Egylet 260.

Durhami zarda 299.

Durmits Imre 1. Wézner Ignicz.

Durrien Bening Sandor 68.

Eversdorf 161, 262.

Eberus Paulus, Calendarium historicum
251.

Echhold Amadaeus, Tractatus Pande.
ctarum 248,

Edinburgi egyetem 165.

Edinthonius Joannes 126.

Eger 166, 323. —i egyhazmegyei hivatal
101, 158. —1i érs. joglyceum 165.

Egressy Gabor 260,

»Egyetemes Philologiai Kozlony« 62,133.

Ehrle Ferencz 282.

Eisler Matyas 191, 259.

>Eludatio in omnes Psalmos« 12,

Elze Theodor 134, 139.

Emich Gusztav 376.

>Enarrata, Regni Sinensis a Tartaris
devastati —« 253.

»Enchiridion controversiarum de reli-
gione« 15.

Engel Lajos 108.

Engelbrecht Keresztély rézmetsz 351.

Engels Janos 265.

Ens Caspar, Vitae humanae proscenium
255.

Enucleatus Donellus, Opera 248.

Enyedi Gyorgy, Jeles szép Historia
Gismundarél és Gisquardusrél (Monyo-
rékerdk, 1592.) 145.

Eotvos Jézsef br. 91, 105,

Eperjes 166. —i ag. ev. kollégium ktara 49,

Epiphanius (Szent), Contra LXXX. hae-
reses (Basel, 1544.) 11,
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>Epitome Bibliorum idiomatum«
254,

»Epitome historiaram totius mundic 251.

Erasmus Rotterdamus 18, 254.

Erdélyi Gyula 101. — Janos 327. —
Pal 82, 101, 116, 125, 357.

Erdélyi Muzeum-egylet és ktara 24, 35.
101, 118, 151, 164, 177, 241, 243, 259,
265, 857—362.

>Erdélyi Protestans Lap< 174.

Erdélyrészi Karpat-egyesiilet mutizeuma
32,

Erdész-egyesiilet, Orsz. — 164.

Erdédy Péter gr. 135.

Erkel Ferencz 53, 54, 104, 105, 159, 260,
356.

Erlangen 166. —i biblia 310.

Erzsébet m. kiralyné, Miksa felesége
297. — m. kirdlyné, Rdbert Karoly
felesége 161.

Estouteville, Robert d’ — péarisi {6bird
177.

Esztegar Laszlé 98, 112, 184, 185, 193,
194, 325.

Esztergom 32, 244, 260, 818. -—i brevia-
rium (Niirnberg, 1484.) 383. —i érsek-
ség 29, 101, 158, 165. —i fdegyhéz-
megyei ktar 164. —i fGkaptalan 98
101, —i obsequiale (1496) 383.

Esztergomvidéki rég. és tort. tarsulat
muzeuma 32.

Eszterhézy Pal npador 132.
165. — Tamas 157.

Bugén, Savoyai — 161.

Eusebius Joannes 11, 255.

Evangéliumoc es az epistolak (Monyoré-
kerék, 1589.) 143, 144.

»Exceptiones dilatoriae et peremptoriac«
»249.

Byck testvérek 69.

sex

— Sandor

Eber Laszls 82.
»Rletképeke 237.
Eve Clovis 306. — Nicolas 303.

Fab6 Bertalan 132.
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Fabricius Endre 52, 101. — Georgicus,
De re poetica libri 256.

Fachinaeus Andreas, Controversiarum
iuris libri 148,

»Facies rerum farmaticarume« 251.

Fairbanks és Armstrong londoni konyv-
kot6 czég 301.

Falkenstein, Geschichte der Buchdru-
ckerkunst 134.

Farkas Andras 123. — ; Cronica (Kraké)
117. — Balazs 107.

Farkasfalvi Imre 158.

»Fasti et Triumphi Romanorume« 17.

Favellus Chrisostomus 13.

Farbas Jozsef 265.

Fehér vm. alispani hivatala 52, 101.

Fehér Ipoly 165.

Fejes Aron 354.

Fejér Gyorgy Codex diplomaticusa 91.

Fejérpataky TLaszl6 38, 40, 41, 44, 49,
98, 110, 138, 185, 267, 336.

Fejérvary Géabor 104, 260. — Karoly
54, 104, 260.

Fekete cs. nemesi iratai 262.

Fekete Janos 92. — Mibaly 103.

Fekonja, O poletkih slov. kniZern 185.

Feldmann Gyula 854,

Felkai Tatra-mazeum egylet miizeuma 32.

Fels6magyarorszégi muzeum-egylet 70.

Ferdinand (I.) m. kir. 161, 242. — (IL.)
m. kir. 161. — (IIL.) m. kir. 84, 262,
356, — (II.) toscanai nagyhg. 130.

Ferencz (I.) m. kir. 323,

Ferencz Jézsef m. kir. 262.

Ferenczi Sarolta 165. — Zoltan 162,
163, 165.

Ferrabosco, Alphonsus de — 126.

Ferus (Wild Johannes) 10.

Fest Janos 83.

Festetics Taszilé gr. 140—142, 156, 157,
239, 243.

Fetis, Biographies des musiciens 120,
121, 127—-130.

Feuer 1llés 103.

Fényképmasolatok a M. Nemz. Mizeum
ktaraban 53, 104, 260, 357.

|
i

Fialla Lajos 165.
Fichet Vilmos 177.
Finaly Gabor 101.

- Finna 1. Simon.

Fiok Karoly 165.

Firenzei nemzeti ktar 98, 184, 380.

Fischer Adolf 163. — Gydzé 165. —
Janos 83. — Janosné 83.

Fitos Vilmos 101, 115.

Fiume 134, 259.

Flatt Karoly (Alfoldi) 163.

Flaubert 334.

»Flores Bibliorume« 16.

»Flosculi historiarium ab urbe conditae
253.

Fodor Jézsef 162.

Fogaras 262.

Fogarassy cs. nemesi iratai 262.

Folz Hans niirnbergi knyomtaté 272.

Folyéiratok hirdetményeinek bekdtése
380, 381.

Fonseca Damian, Institutiones dialecti-
cae (Koln, 1586.) 15. — Péter, Com-
mentaria in libros Aristotelis (Leyden,
1597.) 14.

Formica béesi knyomtaté 29.

Forster Gyula 165.

Forster, Klein és Ludwig kny. czég 103.

Fofeligyeldsége, Muzeumok és ktirak
orsz. — 32—51, 33, 57, 58, 70, 81, 98,
101, 159, 164, 265, 267, 359.

Foldmiivelésiigyi minisztérium, M. kir. —
101, 158, 259, 265.

Foldtani intézet, M. kir. — 101, 158,
164, 259, 265.

Foldy Zsigmond 262.

Férendihaz, Magyar — irodaja 101, 158.

Forsterus Valentinus, De dominio 248.

»Fovarosi Lapoke 62,

Fraknéi Vilmos 52—54, 101, 104, 125,
158, 165, 259, 267, 376.

Francke 1. List.

Franczia kormény 164.

Frankfurt 11. —i Rothschild-ktar 159.
—1 var. ktar 164.

Franklin r. t. 164, 193.




Frankovics Gergely, Hasznos és folotte
szikseges konyv (Monyorékerék, 1588.)
142, 143.

Frantz Josephus, Iurisprudentia elemen-
taris 248.

Frantzkius Greorgius 248.

Freiburgi egyetem 165.

Frescobaldi Girolamo, Toccate (Réma)
122, 127--130.

Frémont dr. 165.

Frigyes (III.) német csaszar 307, 377. —
Vilmos . brandenburgi valasztéfejede-
lem 263.

Frisch A. 70.

Fronto palimpsestusai 190.

Frossardus, Historiarum opus omne 233.

Frohlich David 84, 254.

Fuchs Friedrich 165.

Fulgentius pk., Opera (Basel, 1587.) 15.

Fullerton Georgina 175.

Funck-Brentano 282.

Functius, Quadripartitum historico-poli-
ticum 233.

»Fundamenta punctationis linguae san-
ctae« 249,

Fiilép (J6) burgundi hg. 66. — Lajos
pfalzgréf 187. — Vilmos auraniai hg.
126.

Glaal Endre 265. — Gydrgy 260. — Jend
107.

Gagny Jean, In sacra Evangelia et actus
apostolicos scholia (Velencze 1556.) 13.

Gagyhy Dénes 101.

Galga-Gyork 53,

Galgéez 240, 241.

(vallen Janos 20.

Gallovich Jené 101.

Galvanus Alexander 248.

Gambara Lérincz, Poemata sacra 16.

Gammingi karthausi kolostor 307.

Gasparini Epistolae-ja 177.

Gaudentius Jocosus, Nugae 258,

Gautieri, Frater Angelus Gabriel — de
Nizza 1. Gabor.

Gazdasagi egyesiilet, Orsz. magyar — 102,
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Gabor, Tiizes — ferenczrendi barat
350.

Galszéesi Istvan 117, 124,

Gamén Janos 177.

Gardonyi Albert 52, 57, 89, 101, 275.

Gelius Bernardinus 256.

Gelléri és Székely knyomdaja 62.

Gellius, Aulus — 252.

»Genealogiai Fiizetek« 177,

Genf 14.

Genias Cornelius, De naturae divinis.
caracterismis 252,

Gent 68.

Gentilis Valentinus, Brevis historia 251.

Gerber »Musiklexiconjae« 118, 121, 127
180, 131.

Gergely, Niceai Szent — 12. — (Nagy)
papa, Liber magnus moralium B.
Job 10. — (XIIL) papa 6.

Gevers Balint kassai knyomtaté 85.

Ghyczy cs. ltaira a M. Nemz. Muzeum
ktaraban 109.

Gilhofer és Ranschburg bécsi czég 108.

Gillming Ferencz 261. — Hermina 261,

Glandorpius Janos, Onomasticon historiae
Romanae (Frankfurt, 1589.) 11.

Glaser, Zgodoviva slov. slovstva 135.

Glatz Karoly 101, 104.

Godard zenekdltd 123.

Goedeke 63.

Goepner Johannes, Carmen de salutifera.
Christi (Német-Keresztiar, 1605.) 136.

Gohl Odén 356.

Goldbeceius, De successione 248.

Goldmark 54, 105.

Goldziher Karoly 354.

Gombert Nicolaus 118, 121,

Goovaerts, Histoire de la typographie
musicale 122.

Gorscius Jakab 15.

Gosarvari Matyas, Az régi Magyaroknak
elss Be-jovésekrdl valé Historia (Sicz,
1592.) 145.

Goszthony cs. 1tira a M. Nemz Mizeum
ktarsban 108, 162, 263.

! Gothefridus Dionysius, Praxis civilis 247.
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Gothenburgi société royale des sciences
101.

Gotius Theophilus, Grammatica graeca
257.

Gottermayer Néandor 383.

Gottlieb Rudolf 82, 324.

Gourreus Jacobus, Opera 249.

Gomor-Kis-Hont vm. gazdasagi egylete
259.

Gonezi J. Jézsef 103.

Gorgey Arthur 107.

Gottingeni egyetem 163, 178. —i ktar
164.

Graesel Arnim, Fiichrer fiir Bibliotheks-
benutzer (Leipzig, 1903.) 178.

»Grafikai Szemle« 101, 186.

Gramondus Bartholomaeus, Historiae
Galliae libri 252.

Granata, Guida de peccatori 4.

Gratanensis Lajos 14, 16.

Grauen, Christoff Ladislaus — zu Nel-
lenburg 123.

Griacz 308. —1i egyetemi ktar 166. —i

- stajer tart. Itar 136. —i Verein fiir
Steiermark 158.

Grasse, Das XVI. Jahrhundert 134.

Greifswaldi egyetem 165.

Grenoblei egyetem 163.

Greuenbuch Gerardus 126.

Grill Karoly 274.

Grimani Antonio doge 67. — Domenico
biboros 67. — Giovanni aquileiai
patriarcha 67. — Marino aquileiai

patriarcha 67.

Grimani Breviarium 65—70.

Grolier 301—303.

Gross és Grinhut kny. czég 103.

Grosse E. 86, 88.

Grotius Hugé 246, 249.

Griinfeld Vilmos 108.

Guicciardini Franciscus, Historiae sui
temporis 252.

Guilimanus Franciscus, Domus Hab-
spurgica 251.

Guillardus  Claudius, In evangelium
Matthaei commentarii (Péris, 1562.)12.

Gulyas Pal 61, 65, 114, 173, 174, 272,
280, 865.

Guranyi Laszlé 158.

Gutenberg 95, 135, 268, 269. —— miizeum
95, — tarsasag 95.

Gutgesell David 187.

Gyalui Farkas 82, 165, 265.

Gyészjelentés-gyiijtemény M. Nemz. Mu-
zeum ktaraban 55, 56. 107, 110, 161.
261, 262, 356.

»Gydgyaszat« 165.

»Gyobgyszerészeti Hetilaps 165.

»Gydgyszerészeti Kozlonye« 165.

Gy6r 19. —1i antifonalé 60, —i kapta-
lan 161. —i kir. foligyészség 39. —i
piisp. seminarium 19. —i vargaczéh
szabalyai 56. —i var. ktar 32, 34, 39,
48, 49.

Gyorffy es. nemesi iratai 262.

Gyorgyfi cs. nemesi iratai 262.

»Gybri Tort. és Rég. Fiizetek« 19.

Gybry Arpad 101. — Tibor 52, 101, 165.

Gyula 32.

Gyulafehérvar 56, 161, 322. — Batthany
ktar 148.

Gyulai és Kuun cs. egyesitett 1tara 361.

Gyulai Pal 827.

Habanai nemz. ktar 101.

Haber Ambrosius nirnbergi knyomtato
270.

Habermann Jéanos, Hetetszaka minden-
napra megirattatott Imadsagok (Sicz,
1593.) 147.

»Hadsereg« 285.

>Hadtorténeti Kozlemények« 78.

Haebler Konrad 268—271, 363—365.

>Haeres legitimus civilis« 246,

Hagenau 102.

Hajoal Ignacz 356.

Hajnik-ktar 98, 100.

Hajuéczy Ivan 189.

Halasi ev. ref. fogymnasium ktara: 32,
34, 40, 48, 49. '

Halas Sandor, Universae theologiae

- summa (Velencze, 1575.) 17.




Halle 89, 90, 363. —i egyetem 165. —i
magyar konyvtar 89, 90.

Hallock-Greenwelt M. 101.

Hampelné Pulszky Polyxena 53, 54,
104.

Handler Rudolf 52, 101.

Harderoyck 191.

Hartmannus, Tractatus iuridicus 248.

Hartwich Orban 18.

Harzen 68.

Hatvan 244,

Haupt Rudolf 363.

Havass Rezst 165.

Haymo albertstadti pk., Homiliarum liber
(Xoln, 1536.) 12.

Haynald 54.

Hazai Hugé 101.

>Hazénk« (bpesti lap) 101. — (gy6ri
lap) 237.

Haromszcék vm. 33.

Heckenast Gusztav 327, 329.

Hegediis 1. Nagy.

Heidelbergi egyetemi ktar 166.

Heidenreich Tobias, Flores et axiomata
iuridica 250.

Heilsberg 7, 22, 24.

Heinzen, Die Opposition 92.

Heitz Pal 268.

Hejderus Volffgangus, Philosophiae poli-
ticae systema 253.

Heliodorus 16.

Helsingforsi egyetem 165.

Heltai Géaspar Cancionaléja. {117, 124,
125, — BSzaz Fabula (Németajvar
1596.) 153, 154. — Vigasatalo Kony-
vetske (Sicz, 1593.) 148, 149.

»Helvetia antiqua et nova< 552.

Henckel Janos 823. — Miklés 223.

Henricus Stephanus 10.

Henrik braunschsweigi hg. 9. — (IIL.)
franczia kiraly 803. — (IV.) franczia
kiraly 118.

Henszlmann Imre 70.

Hentaller Lajos 56.

Heraldikai és genealogiai tarsasag,
Magyar — 79, 101, 164, 354.
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Herman Otté 101, 166, 259, 854.

Herodotos 18, 251.

Hertelendy cs. 1tara a M. Nemz. Miazeum
ktaraban 108.

Hertelendy Ferencz 108.

Hesiodus Ascraeus, Opera Graeco-latina
252,

Hettey Balint 1. Torok Balint.

Heyll Quirinus 351—353.

Heynlin Jénos 177.

Hiersemann Karl W. 65.

Hiesippus, De bello Judaico (Basel,
1509.) 15.

Hilarius (Szent), Lucubrationes (Basel,
1585.) 12.

Hind L. 69.

Hiorich’s Halbjahr-Katalog der im
deutschen Buchhandel erschienenen
Biicher usw. (Lipcse, 1904—5.) 273—
275.

Hinz Emil 101.

Hirlaposztaly a M. Nemz. Muzeum
ktaraban 54, 106, 160, 261, 355, 356.

Hirsch Adolf 103.

Hirzel 178.

>Historia anatomiae Pragensis« 252.

»Historia archiepiscoporum et episco-
porum Galliae« 251.

>Historia Brandenburgica« 251, 252,

»Historia Joannis Friderici« 251.

>Historia, Moguntiarum rerum —« 251.

»Histora Moscoviae« 251.

»Historia Principum Anhaltinorume 251.

sHistoria regni Prussiaes 253.

>Historia rerum vaticiaii accommodata<
252,

>Historia Turcica Coanstantinopolitana«
252

>Historicus Germanicuse 252.

Hodinka Antal 101, 104,

Hoepli Ulrico 173, 190.

Hoffer Ferdinand 310.

Hoffmann Tivadar 52, 101.

Hoffmannus Christophorus, Historia iuris
Romano-Justinianei 248.

Hofgref Gyorgy 124.
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Holkoth Rébert, In librum sapientiae |

Salomonis praelectiones 13.

Hollés Karoly 366.

Hollési Gottfried, Az kereztigsegre valo
megteresrl (Német-Keresztar, 1603.)
239—241.

Holzmann Michael und Bohatta Hans,
Deutsches Anonymen-Lexikon (Wei-
mar, 1903.) 367, 368.

Homeros 256, 257.

Homonna 54, 261.

Hompesch br. 92.

Hont vmegyei mizeum-tarsulat mizeuma
32, 40.

Honter Janos 369.

Honvédkonyvtar, Kézponti — 284, 285.

Horatius 256, 257.

Horenbout Gerhard 68.

Homus Georgius, Orbis politicus 252,
254.

Hornyanszky Viktor 61, 882.

sHortus iucundus et utilis matheseos«
255.

Horvat Andras (Szkarosi) 128, — Istvan
89,

Horvat tart. kormany 164,

Horvath Adam (P.) énekeskinyve, 131 —
133. — Béla 166. — Dezs§ 160. —
Géza 101. — Ignacz 99, 111, 181, 246,
278. — Janos 1. Tergosith Janos. —
Odén 166. — Odonné 163. — Sandor
52, 101, 261.

Hosius Szaniszlé pk. 7, 9.

Horkier Hermann 166.

Hotomannus Franciscus, Vetus renova-
tus Commentarius 247.

Hédmezdvasarhelyi ev. ref. f6gymnasium
ktara 82, 84, 40, 48, 49.

Héman Balint 163.

Hogyes Endre 166.

»Holgyfutar« 327, 328, 330, 331.

Hubay Jend 163.

Hubert Emil 118.

Hugorai Albertus 127.

>Hundert Kalender-Inkunabeln« 268—
272,

Hunnius Aegidius, Az [gaz Aniaszent-
egyhazrol (Sarvar, 1602.) 1536, 157.
Hunyad vmegyei tort. és rég. tarsulat

muzeuma 32.
Hunyadi Ferencz, Historia Tréja véro-
| sanak megszallasarsl (1592.) 145.
| Hurban 134.
{ Hurter, Greschichte Kaiser Ferdinand
1I. 134.
Huszar Ferencz czle 108, — Gal 125.
Huszka Joézsef 366.
Hutyra Ferencz 354.
Hiick de Heisterbach, Georg —- 377.

»Lcones et vitae Principium et Regum
Poloniae« 251.

»Idea colloquii Charitativie 253.

Idea sapientis Theopolitici« 258.

Igazsagiigyminiszterium M. kir. — 171,
265,

Iglé 259.

Ignécz, Loyolai Szent — 254.

Tlléshazi Istvan 156. — Gaspar 40.

Illésy Janos 78, 79, 101, 107,

»Illyrisches Blatt« 135.

Incze (ITL.) papa 8, 13, 255, 283.

Incze Henrik 52, 101, 158.

Indiai kormany 164.

Ingolstadt 18.

Innsbruck 274. —i egyetemi ktar 166.

Institut international de statistique 164.

»Introductio in universam historiam« 252.

Iparmiivészeti Muzeum. Magyar — 164,
281. Magyar —1 tarsulat 101 : exlibris-
kiallitasa 162.

Ipolysag 32, 166.

Irodalmi levelestar a M. Nemz. Mizeum
ktaraban 53, 54. 104—106, 159, 160.
184, 260. 355.

Irodalomtort. kiallitas a M. Nemz. DMa-
zeum ktaraban 53, 98.

»Irodalomtériéneti Kozlemények « 78, 281.

Isendoom Gisbertus, Annunciatio actus
solemnis (Harderoyck, 1651.) 191.

Ismeretterjeszté el6adasok a M. Nemaz.
Mizemban 98.




Isocrates 256.

Isoz Kalman 3879, 380.

Ivanczy Lukéaes 151.

Ivanyi Béla 86.

Ivé pk., Epistolae et chronica de regibus
Francorum 14.

Izabella m. kiralyné 24.

Izraelita Magyar Irodalmi Tarsasag 101,
158, 164.

Jacob Georg 166.

Jacobi, Lehrbuch der magyarischen Spra-
che (Nagyszeben, 1904.) 274.

sJahrbuch der Gesellschaft fir die Ge-
schichte des Protestantismus in Oster-
reiche 134.

Jakab Elek 177.

Janequin Clement 118.

Janet Charles 166.

Jankovich-gyiijtemény 146, 287.

Jansen Cornelius, Commentarii (Lova-
nium, 1572.) 13.

Janus Pannonius 103.

Janos, Arragoniai — 295. — (II.) Bour-
bon hg. 177.

Janossy Géabor 82.

Jaszkunsag 78.

Jedlicska Pal 101.

»Jeles Trék Iskolai Téra« 193.

Jeromos (Szent) 17, 242, 256, 316, 317,

Jesuitographia (L6cse, 1611.) 189.

>Jézus szentséges szivének hirnske« 165.

Joannes 1. Chrysostomus

Jobin Bernhard, Neiverlessner Kunst-
licher Lautenstiick (Strassburg, 1573.)
121, 122,

Jogaszegylet, Magyar — 101, 164.

»Jogtudoményi Kozlony« 163.

Josquin zenek6lts 121.

Jovius Paulus, Opera 251.

Jokai Mér 331.

Jézset foherczeg 54. — (I.) m. kir. 161.
(IL.) m. kir. 92. — nador 79.

Juda, Meir fia 89,

Jurga-Valentinus, Vinther parthenius
litigiosus 256.
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Jurjevi egyctem 165.

»Jus regni Poloniae« 246.
Justinianus rémai csdszar 9, 247.
Justinus, Historia 18, 252.
Justus Lipsius 251, 254.

Kalocsa 166, 265. —i érsekség 158, 163.

Kamara, M. kir. — 27-31, 851—3853.
Udvari — 27—30.

Kanczellaria, Birodalmi — 29.

Kanizsa 244.

Karabacek 82, 324.

Karacs Teréz 159.

Karicsonyi Janos 18.

Karge Pal 23.

Karlsbad 164.

Karlsruhei féiskola 165.

sKaschauer Zeitung« 70.

Kassa 70, 83—85, 165, 259, 306. —i
pisp. ktar 155. —i Rakéczy-kiallitas
162, 281. —i var. ltar 85.; muzeum
32, 35, 40, 48, 51, 71, 72, 158 ; tanacs
83, 84.

Katona Lajos 158, 1686.

Kautz Gyula 166.

Kazinczy Ferencz 175, 829. — Gébor
328, 329, 331.

Kadar Gyorgy czle 262.

Kakonyi Péter 123.

Kaldy Gyula 183.

Kallay cs. Itara a M. N. Muzem ltara-
ban 109.

Killay Albert 265. — Benjaminuné 55, 109,

»Kauonok, Csepregi —« (1630.) 383.

Karoly (V.) franczia kir. 282. — (IIL.)
m. kir. 161.

Karolyl Gy6rgy 103. — Istvan 92.

Karpat-egyesiilet, Délvidéki — 171. Fr-
délyi — 32, 83, 158, Magyarorszagi
— 83, 101, 259.

Kecskeméthy Jéanos czle 262.

Kecskeméti ev. ref. kollégium ktara 157.
— var. miizeum és ktar 32, 84, 40, 49.

Kegyes tanitérend, Magyar — 265.

Kele Jézsef 101.

Kelemen (IV.) papa 176. — (V.) papa 17.
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Keleti konyvkotészet 292—294.

Keller szasz takacs 87.

Kemény Joézsef gr. 6, 177, 3539, 860.
— Lajos 20, 85. — Samuel gr. 359,
360.

Kempfer Ignacz br. 353,

Kende cs. ltara a M. Nemz Muzeum
ktardban 108, 263, 357.

Kende Béla 108.

Kereskedelemiigyi miniszterium, M. kir.
— 52, 101, 158, 259, 854, Olasz —
102. Osztrak — 102, 259.

Kereskedelmi és iparkamara 354.

Kereskedelmi mizeum, M. kir, — 101.

Keresztury Pal 84.

Kereszty Istvan 98, 111.

Kern Aurél 127, 128.

Kertbeny Karoly 185, 260, 330.

Keszthely 140—142, 164, 239, 243. —i
balatoni mizeum-egyesiilet mizeuma
32, 164,

Képviselohaz, Magyar — iroddja 52,
101, 158, 164, 265, 334. Olasz —-
284.

Kéry Gyula 104. —— Jinos 248, 263,

Késmarki ev. lyceum ktara 157,

Kézirattari osztaly a M. Nemz. Mizeum
ktaraban 53, 89, 90. 92, 104—1086,
159, 160, 260, 355.

Kieli egyetem 165.

Kimball R. Arthur 380, 381.

Kincstartéeska a vilagos-csesztekoi egy-
haznak (1627.) 102.

Kiralyi konyvek 79.

Kirchner Erng 103.

Kirsch H. 274.

Kisfaludy Sandor 835.

Kisfaludy-tarsasag 132, 237.

Kis-Komarom 244.

Kispest 53.

Kiss Istvan, R. — 189. — Lajos 237.

Klaunzal Gabor 356.

Klemscott Press 86.

Kléh, Pesti forradalom 92.

Klosz Jakab bartfali knyomtaté 83, 188,
189.

Klun, Beitrige zur Literaturgeschichte
von Krain 136.

| Kobell 65.

! Koch Ernest 166.

 Kohary Istvan 78.

i Kollanyi Ferencz 19, 99, 111.

| Kolossvary cs. nemesi iratai 262.

| Kolossvary Istvin czle 262.

Kolosy cs. ltara a M. Nemz. Muazeum
ktararaban 109.

Kolosy Istvan 109.

| Kolozs vm. 360.

' Kolozsvar 32, 533, 101, 118, 124, 138,
159, 164—166, 177, 190, 259, 260,
265, 306, 322, 360. —i ev. ref. kollé-
gium ktara 151, 177. —i Ferencz
Jézsef tud. egyetem 165, 357, 359.
—1 nemz. szinhéz ktara 861.

Komarom vm. 262, —i mizeum-egye-
siilet tulajdona 32,

Komaromi polgarmesteri hivatal 101. —
vargaczéh szabalyai 56.

Komjathi (helység) 125.

Komléssy Artur 2359.

Konez Jézsef 166.

Konkoly csillagvizsgals 1. O-gyallai csil-
lagvizsgald.

Konkoly Thege Miklés 166.

Konstantinapoly 292.

Kopenhaga 334. —i egyetem 165,

Kordesch 135.

-Kormany, Cs. és kir. kozos -- 164.
I DML kir. — 164.

| Kormos Alfréd 52, 101.

Koronghi Benedek 149.

Korpona 262.

Korvin-kodexek 60, 82, 88, 281, 291 —
297, 310-322 Uj — a M. Nemsz
Mizeum ktaraban 376, 377.

Kosma indiai utazé 190.

' Kosmaé, Die k. k. Lycealbibliothek in

. Laibach 135.

Kossuth Lajos 56, 91, 107, 109, 161,
262, 272, 356.

Kostka Gyorgy 8.

Kotzebue 92.




Kovaes Gyoérgy 101. E. — Gyula 855.
Kovats Laszlé 90, 92, 98, 101, 118.
Kozma Bernat 52, 101.

Kébori I. 137, 138,

Késsa Gryula, Magyar allatorvosi kony-
vészet (Bpest, 1904.) 272, 273.

K6blgs Zoltan, Halotti beszédek az Fr-
délyi Mizeum és a kolozsvari ref.
kollégium ktaraban (Kolozsvér, 1905.)
177, 178.

Kolesey TFerencz 42, 45, 105, 161;
egyesiilet 1. Arad, Nagy-Kéroly, Szat-
mér. — Istvan 108.

Kéln 4, 9, 11—17, 136, 877.

Konigsberg 8. —i egyetem 165.

Kényvkiallitisi Emlékkdnyv (1882.) 59.
— Kalauz 124.

Konyvkotészeti kiallitds a béesi udv.
ktarban 82, 289--324.

>Kbdnyvszemle, Magyar —« 19, 20, 61,
79, 83, 99, 121, 138, 184, 185, 189,
191, 281, 867, 376.

Konyvtarak, Vidéki — 82—31.

Konyvtarnoki tanfolyam a M. Nemz.
Mizeum ktaraban 98.

Korosy Jozsef 101, 166.

Koszeg 187.

Koteles példanyok 35, 38, 89, 42, 43, 45,
46, 52—nh4, 99, 100, 103, 106, 158—
160, 171, 259—262, 264, 265, 354—
356, 358, 360.

»Kbzgazdasagi Kozlemények« 101, 158.

Kézmunkak tanicsa 101.

Kozoktatasiigyi miniszterium, Olasz —
53, 102, 259, 284.

»Kozponti Frtesitée 165,

Krafft Hugues 166. — Johann 190. —
— Per 190. — W. 274.

Krakauer J. 265.

Kraké 86, 9, 14, 117, 120, 121, 124,
125, 130. —i egyetemi ktar 5, 6, 24,
121, 166. —i tud. akadémia 101, 158.

Krasznahorka 52.

Kraus Jéanos 10, 19, 24.

Krause Jakab 39.

Krauss G. F. 810.

Magyar Kényvszemle. 1905, 1V. flizet.
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Krayzell Aurél 162, 164. —né 163,

Krek, Die slovenische Literatur 135.

Krell-féle Postilla 139.

Kremberg Christianus, Commentarius in
titulum institutionum imperialium 248.

»Kres« 135.

Kresztely Marton czle 161.

»Kroatische Revue« 135.

Krok F. 854.

Kromer Méarton pk. 7, 9.

Krones Ferencz 108.

Kruplanicz cs. ltdra a M. Nemzeti M-
zeum ktaraban 56, 110, 263, 357.
Kubinyi cs. ltdra a M. Nemzeti Mizeum

ktaraban 109.
Kubinyi Agoston 103
Kukuljevi¢ 134, 135.
Kulmi piisp. seminarium ktara 24,
Kunvary Fiilop 265.
Kuun Géza gr. 101, 260, 361.
Kiirthy Gyula 106.
Kvassay Istvan 166, 334.

»Lia Bibliofilia« 72, 179, 275, 870.

sLa Chronique de Frauce« 165.

Lactantius, Caelius -— Firmianus 249,
253.

Laendler Pal 356.

Laibach 135.

Lajos (XI.) franczia kir. 177. — (XIL)
franczia kir. 301. — (XIV.) franczia
kir. 803. — (XV.) franczia kir. 804.
(XVI.) franczia kir. 303. — (Nagy)
m. kir. 161, 213. — wiirttenbergi hg.
306.

La Mara 54, 105.

Lambeccius 305.

Landsberg Martin
270, 271.

Langer Viktor 123.

Langeus Christophorus, Isagoge, 248.

Lapi 8. 166.

La Rochefoucault 175.

lipesei knyomtaté

Lasco, Oswaldus de —, Sermones peru-
tiles de sanctis (Hagenau, 1497.)
102.

26
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Laskai Janos, Az Aesopus Eletérél val6 '
Historia (Monyorckerék, 1592.) 146,

Latsny Adam 89.

Lauingen 187.

Lausannei egyetem 163.

Lazarus Andras 120.

Lészl6 (IV.) m. kir. 161.

Liaszlé Géza 101,

Latogatottsag a M. Nemz. Muzeum
ktaraban 56, 99, 100, 105, 106, 109,
260—262.

»Le Bibliographe Moderne« 72, 179, 870.

Lebrun Pigault 71.

Lechmann Matyas 90.

Ledesma 5.

Leeds-i Yorkshire College 165.

Le Gascon 298.

Lehoczky Tivadar 101.

Lehr Albert 101, 193—195, 236,

Leibucius Gruilielmus, Novissima sinica
252.

Lembergi egyetemi ktar 166.

Leopold és Klein kny. czég 104.

Leo (X.) papa 16. — (XIIL.) papa 283.

Le Roy Adrian parisi knyomtaté 118,120.

Le Tellier 303.

Levec 135.

Levéltari osztaly a M. Nemz. Mizeum
ktaraban 54 —56, 91, 106—110, 160—
162, 261 —263, 356. 357.

Leyden 17, 65.

Lépes Balazs 254.

Lévay Jozsef 260, 880.

sLiber Bibliae moralis« 14.

»Libri de epistolis latine conseribendise
257.

»Libri Polygraphiae« 257.

>Libri rerum Brabanticarume 251.

>Libri Transsylvaniae« 253.

»Libro della beata Margaritac,
sz.-1 kézirat 377.

Lichtensteigern Samson 121.

Lidge-i egyetem 165.

Lieven de Witte 68.

Lilias Péter, De Deo trino et wuno

XV,

oratio 15.

Lipcse 58, 63, 178, 269. 270, 273. —i
egyetemi ktar 166.

Lipman 379.

Lipét (1) m. kir. 161, 253, 262. 298,
323, 851, 352.

Liptak Albert 166.

List és Francke lipesei antiquarius czég
146.

Lisznyai Kalman 325.

Liszt Ferencz 54, 105.

»Literae procerum Europae« 252, 236.

sLiteratura, De veteri — hunno-scy-
thica« 251.

Livius 17, 190, 251.

»Loci communes sacri et profani sen-
tentiarume 247.

Loesche Georg 158.

London 86, 165, 166. —i British M-
zeum 363. —1 path. tarsasag 164, —i
kir. tort. tarsulat 164.

Lorich Reinand, De institutione prin-
cipum  loci (Frankfurt,
1568.) 9.

Loserth, Diec Reformation und Gegen-
reformation in den innerdst. Léndern
134,

Losoneczi var. kozktar 33, 40, 48.

Loubier Jean, Der Bucheinband (Ber-
lin és Leipzig, 1904.) 5861, 296, 314.

Lécse 83, 187189, 273, 306, 323. —i
kinyvsajté kezdetei 186—189. —i var.
ltar 187, 188.

Lérincz Andras 163.

Loéw Immanuel 52, 101, 166, 265.

Lowen 12, 13, 16, 122.

Lubaviai franciskanus konvent 24.

Lucianus 257.

Lucretius 316.

Ludovika Akadémia ktara 285. — Koz-
lénye 284,

Lugos 52.

Luis Fray de Grapada (Didacus), Ser-
mones 8.

Lujza lotharingiai herczegné 303.

Luka csalad ltara a M. Nemz. Muzeum
ltardban 56, 108, 356, 337,

communes




Luka Laszlé 55, 56, 108, 356.

Liukachy Janos 1. -Szabsé Janos.

Lumbroso Albert br. 284.

Lunicerus Philippus, Chronicorum Tur-
cicorum libri 230.

Luther 2883.

Luthmer 314.

Liibeck 263, 269, 271.

Lyon 4, 301. —i egyetem 165.

Liyranus Miklés 10.

Madarasz Béla 104. — Miklés 243.
Madach Géaspar 64. — Imre 105.
Maffei 1. Volaterranus Rafael.
Magdeburg 163.

>Magistratus Romano-Germanus« 246,

Magnus kényvkotd czég 298.

sMagyar Ipar« 163.

»Magyar Konyviszet« 62, 63.

>Magyar Minerva« 57, 58, 174.

>Magyar Nemzetgazda« 165.

»Magyar Orpheus« 133.

sMagyar Orvosi Archivum« 165.

Magyar-Ovar 33, 383.

>Magyar Pedagdgia« 165.

>Magyar Sion« 165.

»Magyar Zsidé Szemle« 165.

Magyari Istvan, Az iol és bodogul valo
meghalasnak tudomanyarul (Sarvar,
1600.) 155. — Az orszagokban valo
soc romlasoknac okairol (Sarvar, 1602.)
238, 239. -— Az Tek.... Nadasdi Fe-
rentznec . .. temetesekor 18t ket Prae-
dicatioia (Német-Keresztir, 1604,) 243,
244.

Magyary Mihaly 104.

Magyrus Déavid 250.

Mahler Ede 101.

Mainville-Fodor Josefine 160.
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Makay Béla 101, 166.

Maleczkowski Mihaly 3.

Malegonnellius Antonius, Orationes 256,

Manlius Bertalan 184. — Janos 125,
134—157, 238—245.

Manutius Pal, Epistolae 9, 16,

Manzius Caspar, Patrocinium debito-
rum 249.

Marburgi egyetem 165,

Marcel Henry 186.

Marinus Mark, Thesaurus lingnae sanc-_
tae novus (Velencze, 1593.) 187

Marn Jezicnik 135. g

Marosvasarhely 166, 360. —i ev. ref.
kollégium ktara 137, 188, —i Teleki
ktar 153.

Maréthy Matyas 333,

Marré Carlo 284.

Marsilius Ficinus, Epistolae (Velencze,
1495.) 102.

Martelius Flias 127.

Martens 88.

Mascardus Josephus, Conclusiones 247.

»>Mathesis iuvenilis« 255.

Mathesy Istvan vaczi pk. 19.

Matthaeus Petrus, Minister Status 254.

Matthiolus orvos 152.

Maylad Margit 1.

Mazarini 253.

Mazzi 1. Passerini.

Maramaros vmegyei muzeum-egyesiilet
mizeuma 33.

Maramaros-Sziget 33. —i ev. ref. fé.
iskola ktara 33, 35, 41, 48.

Maria Terézia m. kiralyné 44, 161, 297,
310, 323. '

Marki Sandor 53, 101, 158, 166, 265.

Matéfi Domokos 62.

Matray-kodex 131.

Mainz88,95. —i jezsuitakollégium 88, 99. | Matray Géabor 116—118, 123, 126.
—i egyetemi ktar 88, —i var.ktar88,89. | Matyas (I.) m. kir. 88, 261, 294, 296,

Maioli Thomas 296, 303.

Maistre Julien 120.

Majlath Jozsef gr. 52, 101.

Majoragius Marcus Antonius, Orationes
256,

|
|

297, 310—313, 320, 822, 381, — (I1.)
298. :
Miatyas Flérian 54, 105.
Mecsek-Szaboles 159.
Medicis Sebastianus 249. -

26%
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>Megmellyesztése, Egy Posonbol repiilt |
huholo Bagolynak —« (1462.) 883. ‘
Meiland zenekslts 123, i
Meiningen 166.
Meir zsidé pap 89.
Melanchton 257.
Melczer cs. Itara a M. Nemz. Miizeum |
ktaraban 246. |
Melczer Pal 246. !
Melich Janos 53, 98, 101, 113, 378. %
Meliérisz Béla 166. — N. 101. |
Memling Hans 68.
»Memorabilia saeculic 231.
»Memoriale del medesimos 4. ‘
>Memoriale vitae Christianae« 235. 1
Mendel strassburgi kiadé 268. .
»Mensae theolo-philosophicae« 235. i
Merck E. 166. 1'
Mercurius zenekoltd 126. |
sMercurius Gallo-Belgicus« 252. '
Mermannius Arnold, De quatuor plau-i

stris haereticarum fahularum (Ldwen, |

1564.) 16. j

Merula Paulus 255. j

Meteorologiai s foéldméagnességi intézet,‘
M. kir. — 52, 101, 158, 164, 354.

»Methodus confessionis« .

Mexic6i Museo Michoacano 101.

Meyer F. H., Primus Truber und
Genossen 134.

Mezei Péter 265.

Mezétari ev. ref. {6gymnasium ktara 49.

>Mémoire cour de l'académie de Belgi-
ques 122.

Miku Emilian 106.

Milan zenekdlté 120, 123.

Milano 130, 173.

Milesz Béla 166,

Milkovics Emil 39.

Millecker Bédog 53, 101, 265.

Mines-i Michigan College 165.

Minsyngerus Joachim 248.

Miskolez 33, 35, 47, 330. —i ag. ev.
egyhaz ktara 33, 41, 48, —i ker. és
iparkamara 101, 159, 164,

»Missale Romanume« 4.

»Mitteilungen des hist. Vereins fiir
Krain« 134, 135.

»Mitteilungen des osterr. Vereins fiir
Bibliothekswesen« 73, 135, 180, 276,
371. '

Mitterdorfer Gusztav 54, 107.

| Mocsary Bélans 53, 101, 259.

Modern papiros veszélyei 86—88.
»Modus legendi abbreviaturas«< 249.
Moes Gusztav 101.

Mohl, Verantwortlichkeit der Minister
92.

Molina Ludovicus, De iure iustitia 247.

‘Moller kassai knyomtato 83.

Molnar Albert (Szenczi) 125, 3869.;
Szent Biblia (Amsterdam, 1700.) 260.
— Istvan 267. — Morné 101, —
Viktor 82.

Moneta Alexander, Breviarium de deci-
mis 249,

Monetarius 124.

»Monographien des Kunstgewerbese« 58.

>Mémoires de l’Académie des Sciences | Montalbanus Joannes, Status Turcici

morales et politiques de 1'Institut de
France« 263,

Ménage 59.

Mérndk- és épitész-egylet, Magyar —
101, 164.

Michael de Hungaria 383. — Sermones |
praedicabiles (Strassburg. 1494.) 53,
102.

Mihalyfi Akos 166.

Mike Sandor 339, 360.

Imperii 253.
Montanus Ferencz, Apologia pro S. J.
in Gallia (Ingolstadt, 1596.) 14.
Montbuisson, Victor de — 127.
Montesquieu 175.
Monticuli Sebastian 247.
»Monumenta Boica« 263.
>Monumenta Germ. historica« 191.
»Monumenta Vestmonasteriensia« 232,
Monyoré-Kerék 136, 142-—146.

Miksa m. kir. 20, 55, 297, 803.

| Morandi Luigi 354.




Morelli 67, 68.

Morgentaller Paulus, Reipublicae floren-
tis et intereuntis causae 233.

Morlaye Guillaume 120.

Morphy, Les luthistes espagnols du X VL
siécle (1902.) 120, 121, 130.

Morpurgo S, 65, 70, 879.

Morris 86.

Morvay Gy6z6 94.

Mosconi  csillagvizsgalé observatorium
165. )

Mosdossy Lmre 83.

Moson vmegyei tort.
mizeuma 33.

Mosonyi Mihaly 159.

Moszkva 259.

Mozzius, Nicolaus Tractatus de contrac-
tibus 248, 249.

Méra Ferencz 265, 267.

Moricz Pal 159.

Muazzo d4.

Mudaeus Gabriel, Digestorum tituli 247.

Mudarra zenekolté 120.

Mukics Erné 107.

Munhécsi néegylet 101.

Muraszombat 147.

Muretus Marcus Antonius,
(Velencze, 1585.) 16.

»>Murices nobilissimae diaetae Posonien-
sis« 251,

Mazeum, M. Nemz. — igazgatdsaga
52, 158, 164, 185, 239, 286. —
ktara 46, 52— 56, 64, 89—92, 97—
115, 117, 118, 125, 139—142, 144—
154, 158—162, 178, 184, 185, 193, 194,
239, 241, 243, 244, 246, 259263,
265, 267, 280, 281, 287, 291, 204, 307,
310, 313, 325, 354 - 357, 376—379,
384.

Muzeumok és ktarak orsz.
79—82, 265. — tandcsa 34, 42, 57,
58, 82, 164.

Miiemlékek orsz. bizottsiga 87, 44.

Miiller Janos Kristéf 350, 851.

Miinchen 118, 166, 281. —i egyetemi
ktar 166. —i udv. ktar 121, 166.

egylet

és rég.

Orationes
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sMiivelodéstsrténeti Ertekezések« 368.
Myskovszky Emil 159.

Nagel Otté 275.

Nagl und Zeidler, Deutsch-sterreichische
Literaturgeschichte 135.

Nagy-Bajom 132.

Nagybanya 161, 368. —i ev. ref. fo-
iskola 368, 369. —i muzeum-egyesiilet
164, 265. —i var. mizeum 33, 42.

Nagy (Hegediis) cs. nemesi iratai 262.

Nagy Géza 106. — Istvan 118, 125,
146, 248, — Ivan 54 — Mér 101,
166.

Nagy-Enyed 834. —i Bethlen-féiskola
muizeuma 33.

Nagy-Karoly 33, 52. —i Kolesey-egye-
siilet 42.

Nagykikindai kiadéi kny. 104.

Nagykoros 165, 326.

Nagylomnicz 260.

Nagy-Lucsei Orban egri pk. 260.

Nagy-Sandor Jézsef 356.

Nagysurany 260.

Nagy-Szalonta 325, 326.

Nagy-Szeben 274, 376. —i erdélyi Kar-
pat-egyesiilet muzeuma 33. —i Verein
fiir siebenbiirgische Liandeskunde 164.

Nagyvarad 383, 42, 49, 237. —i kir.
jogakadémia 33, 85, 42, 48, 49, 165,
—i kir, tabla 42. —i koezs. isk. ktar
49. —i tort. és rég. egyesiilet 49.
—1 Szigligeti-tarsasig 42, 49, 50, 102.

Napoleon (I.) 284, 304, 378,

Napragi Demeter crdélyi pk. 19, 24.

»Narratio, Brevis et fida — de incolis
Virginiaee« 250.

szovetsége -

Nausea Fridrik, Postilla (Ingolstadt,
1595.) 18.

Nadasdy Ferencz 242—244, — Tamas
gr. 135.

: Nadasdy-uradalom 85, 86.

| Natly Jozsef 265.

| Nemesi dsszeiras lajstroma (1754—5.) 79.

i Nemzeti Kasziné 106.

' Neugebauerus Salamon, Historia 250.
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New-yersei egyetem 163.

New-York 101, 102, 159, 164, 259, 260.
—1i nyilv. ktar 164.

Német lovagrend 78.

Németh Janos, Memoria typographiae
regni Hungariae 135.

Német-Keresztiur 136, 154, 155, 239—
243.

Németajvar 1356—141, 149, 152154
—i ferenczrendi ktar 138.

»Néppéarte 165.

Néprajzi tarsasag, Magyar — 101.

Nizza 165.

Noailles gréfné 63.

Nodier 281.

Noldin, De matrimonio (Innsbruck,1904.)
274.

Nomesseius Nicolaus, Parnassus bicollis
257.

»Notitia utraque digninatum Arcadii
Honoriique temporac 14.

»Nova practica iuris« 247.

Numizmatikai Tarsulat, Magyar — 263,

Niirnberg 17, 269, 383.

Nyary Istvan 84. — Pal 91.

»Nyelvtudomanyi Ertekezések« 120, 121,
127,

Nyiregybaza 83.

Nyitra vm. 161. —i mtGzeum 33, 34,

Nyitra (varos) 33, 43, 52. —1 rém. kath,
fégymnasium 259.

Nyomdak, Magyarorszdgi — valtozasai
96, 192, 288, 384.

Nyomtatvanyi osztaly a M. Nemz. Mu-
zeum ktardban 52, 53, 100—104, 158,
159, 259—261, 854, 355.

Obrechtus Greorgius 248.
»Qbservationes practicae iuridicae« 248.
»Qcskay Laszlé« kny. 104.

Qeller S. 166.

»Qesterr.-ung. Revue« 102.

Office international de statistique 164.
»Offitioli de la Madonna« 3.

Ogston-Hall 190.

Olasz korminy 164.

Olaus Magnus, Historiae de gentibus
septemtrionalibus 252.

Olah Miklés esztergomi érsek 19.

>Olesé Konyvtar« 172.

Oldendorpius Joannes, Opera 246.

Oleaster Jeromos, Commentarii in Pen-
tateuchum Mosi (Antverpen, 1569.) 13.

Olvasétermek a M. Nemz. Mizeum
ktaraban 33, 97, 99, 102, 106, 159,
260.

Ondréjkovics Samuel 246.

Orban (V.) papa 283.

Orczy Itar 92.

Orczy Jézsef 92. — Lérincz 92.

»>Ordinationes regni Bohemiae« 246.

»Origine, De Hispanorum -—« 17,

Origenes Adamantius 18.

Orlandi zenekolté 123.

Ormpruszt Krist6f, Gonoz azzon embe-

- reknec . . . (Bées) 117.

Ornithologiai kézpont, Magyar — 52,
101, 354.

Orosius, Adversus paganos historiarum
liber (Koln, 1582.) 15.

Orsini da Costa 191.

| >Orszég Vilage 165.

Orszagos Kasziné 106. — T.evéltar 78,
86, 351.

Ortega Feliciano 189. —— né 189.

Ortvay Tivadar 166.

Osiander Andreas, Papa unem Papa
(Német-Keresztar, 1603.) 241—243.

Osorius Jeromos 10, 14, 17.

Oszterhuber Jénos czle 161,

»Osztrak-magyar monarchia irasban és
képbenec 135.

Otté m. kir. 161.

} Oven Joannes, Epigrammatum libri 257.

Ozorai Pipé 82.

QOzsdola 138.

' O-Beese 265.

' O-Gyalla 32 —i m. kir. csillagvizsgdls

|52, 102, 164,




Pacher Pal 102.

Padeloup Antoine-Michel 304.

>Palatium regiae eloquentiae« 256.

Palingenius Marcellus, Zodiacus vitae
254. )

Palladius, Historia Lausiaca (Paris)
10, 14.

Pallay cs. nemesi iratai 262.

Pallay Gyorgy czle 262.

Pamelius Jakab, Liturgica Latinorum
Ksln, 1571.) 15.

»Pandectarum universi iuris civilis
tomus« 247,

Pannonhalmi breviarium (Velencze,
1519.) 383.

Pannonhalmi Szt.-Benedek-rend 102, 159.
— ktara 98, 239, 265.

Pantschmanus Hieronymus, Opera 248.

Papp Cs. Jézsef 174. — Karoly 104.

Pappafava Wladimir 166.

Parisi Francesco 297.

Parisius Flaminius, Tractatus de resi-
gnatione beneficiorum 8.

Parma 101.

»Particulis, De — latinae orationis« 258.

Pascal 175.

Passerelus Cajetanus, Bellum Lusitanum
250.

Passerini e Mazzi, Un decennio di
bibliografia Dantesca (Milano, 1905.)
173, 174.

Pataj Sandor 265.

Pathai Istvdn, Az Sacramentomokrdl
146, 149—151.

Patritius Christophorus Echmius, De
principiis iuris 250,

»Patrocinium pupillorum« 248,

Pauler Akos 163, 166. — Gyula 163,
164. i

Pavesich Imre czle 161,

Pavlovszky J. Alajos 1. Wézner Ignaca.

Pawlowski 66. :

Payne Roger 60, 301.

Pakh Albert 327, 328, 330.

Palfty Katalin 157.

Papa 150. —i Ag. ev. plispdkséy 52. —i

i
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ev. ref. fdiskola 350, 139--142, 157,
243.

Paris 12, 101, 118, 165, 166, 176, 177.
—i bibliografiai kongresszus (1898.)
185. —i egyetem 165, 176, 282. —i
nemz. ktar 186, 284. —i société¢ d’hi-
stoire contemporaine 164.

Pagztorbiikkk 7.

Patria kny. r.-t. 272.

Pech Lipot 28.

Pecsétmésolatok a M. Nemz DMizeum
ktaraban 109, 261, 262, 356.

Pedemontanus Quartus, Decisiones 246.

Peinlich, Zur Geschichte des Buchdruckes
zu Graz 134.

Pelbart, Temesvari — 18, 22, 383.

Pelzhotffer Franciscus Albertus, Arca-
norum status libri 253.

Pencerus Caspar, Elementa doctrinae
de circulis coelestibus 253.

Perbenyik 52.

Peregrinus 252, 256.

Pererius Benedek 17.

Perini Antal 69.

Per 1a Hortensius 126.

Perlstein F. 104.

Perneder Andreas 247.

Perrichonius Joannes, zenekoltd 126.

Persius 176.

Pertik Otté 53, 102.

Pert] Andras 166.

Perui kormény 164.

Pest 92, 297, 325, 326, 329. —i har-
minczad 55, 108. —i ker. f6torvényszék
92. —i Lloyd-tarsulat 164.

»Pester Lloyde« 165.

>Pesti Hirlaps 182, 165.

»Pesti Naplé« 163.

Petitdidier Matthias, Tractatus theolo-
gicus 249.

Petké Béla 79.

Petofi Sandor 54, 62, 105, 286, 237, 325,
327, 828, 531.

Petrarca 190, 191.

Petri-Keresztar 132.

Petrovay Gyoérgy 104, 107.
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Pettenkofen Agost 105.

Petz Lajos 173.

Pées 165, —i fGiigyészség 43. —1i var.
mizeum 33—35, 43.

»Pénziigyi Hirlape 159.

Pénziigyi ltar, Kozos — 350—3853.

Pénziigyminiszterium, M. kir. —102,259.

Pétzeli Jozsef 175.

Pfeffel Andras rézmetsz§ 351.

Philadelphia 101, 165.

Philips-féle gytijtemény 105. 377

»Philosophia novella« 255.

Philostratus Flavius, De vita Apollonii
17.

Photius, Jus Pontificium Graecorum 13.

»Physica Placitas 255.

Picchi Giovanni, Intavolatura di balli
d’arpicordo (Velencze, 1620.) 122, 128,
129,

Piceinelli 130.

~ Piepers M. C. 354.

Pieton Loyzet 118.

Pighius Albert, Hierarchiae ecclesiasti-
cae assertio (Kéln, 1558.) 13.

Pilea, Andreas de —, Perspectiva poli-
tica 253.

Pinellus Arius, De rescindenda vendi-
tione 250.

Pintér Jézsef 163.

Pintus Hector, Opera omnia (Leyden.
1590.) 12

Pioppi Dénes modrusi pk, 19.

Pistor Simon 248.

Pius (IT.) papa 377. — (IV.) papa 67+
— (V1) papa 297.

Platina 17, 242.

Plato 10.

Plautus 256.

Plinius Secundus 13, 251.

Ploarte, Iissercitii de la vita -christiana 5. |

Plutarchus 3, 10, 11, 15, 21, 22, 251.
Podhraczky Jozsef 62.

Podziemski X. M. 22

sPoedia astronomicac 255.

Politi Flamini gr. 166.

»Politica singularias 254.

»Politik, Oesterreichs innere —« 92.

sPolitikai Ujdonsagok« 163.

Polybius, Historiarum libri (Velencze.
1498.) 102, 252.

Polydorius Vergilius, Urbanitatis de
rerum inventoribus libri 252

>Pomerium de Sanctis« 18.

Pompadour marquise 303.

Pomponius zenekslts 126.

Poncianus historiaja« (Locse, 1633.) 383.

Pongracz Elemér 166.

Popovici Barcianu Aurél 104.

Poppel Laszlé 147.

Popradi Karpat-mizeum 33, 48.

Porphynius Malchus, Isogoge in dialec-
ticam 14.

Porsio Henrik kam. tanicsos 29.

Porticii fels. gazd. iskola 165.

Porto 354.

Porto Bruno 259,

»Portugalia« szerk. 354.

Poselius Joannes, Apophtegmata graeco-
latina 253.

Posius Antonius, Thesaurus in omnes
Aristotelis et Averroys libros 255.
Possevinus, Atheismi Lutheri et aliorum

haereticorum (Vilna, 1586.) 16.

Posta- és tavirda vezérigazgatdsag, M.
kir. — 164, 354.

>Postillae maiores« 4.

Pottendorf 85, 86.

Pozsega (varos) 164.

Pozsony 28, 44, 47, 55, 83, 161. 166,
262, 274, 275, 306, 307, 855. —i elsd
takarékpénztar 53, 102. —i jog-
akadémia 102, 354. —i kir. kath. f6.
gymnasium 158. —i kaptalan 807. —i
kir. ligyészség 48. -—i orvos és
természettud. egyesiilet mizeuma 33.
—i var. ktar 83—35, 43, 44, 48.:
miizeum 33, 44.

Pér Antal 160.

Praeninger Martinus, Consiliorum tomi
247.

Praga 28, 30, 107, 187, 808, —i egyetem
165.; i ktar 166.




»Pressburger Wegweiser« 275,

Preszler Mihaly 104.

Prielle Kornélia 160.

»Processus Criminalis iuris bellici« 247.

Proctor Rébert 363.

»Prodromus, Hungariae antiquae et
novae —« 250,

»>Propugnatio Festi Theophoniae« 236.

»Protestans Egyhazi és Iskolai Lap« 165,

Protestans irodalmi tarsasig 164.

Protmann 91,

* Pruchman Fridericus, Paragraphi soluta
potestas 249.

Puffendorfius Samuel, De officiis homi-
nis et civis libri 249.

Pulszky Ferencz 54, 159, 160, 355,

Pultusk 3, 5. —i jezsuita kollégium 2,
5, 28.

Putnam Herbert 159.

Putnok 259.

Putnoky cs. nemesi iratai 262,

Pymander Trismegistus 18.

Pyrker Laszls 159.

>>Quadripartitum regulariume« 246, .
Quaritch Bernard 166.
Quarto zenekolté 123.
Quintilianus 256, 316.

Radics, Herbat VIII, Freiherr von
Anersperg 134,

Radvanszky-ktar 157.

Radvanszky Laszlo 64.

Radvany 157.

Radzivillus  Nicolaus  Christophorus,
Peregrinatio Hierosolymitana 250.

Rael Cydrac 127.

Raffay Ferencz 166.

Rajna 307.

Rangone Claudius pk.

Ranschburg Gusztav 102.

Ranutius Gherus, Delitiae Italorum 253.

Ratdolt augsburgi knyomtats 269.

Rath, Caspar ab — béesi knyomtaté 31.

Rauch F. 274.

Réadai Andras 64.
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Raday ktar 49.

Rakéezi Ferencz (I1.) 161, — Gydrgy (1.)
erdélyi fejedelem 84, 161.

Rath Gysrgy 53, 102, 280, 281, 312,
381—3864. — Gybrgyné 382. — Karoly
19. — Mor 166, 325, 335,

»>Realencyklopiidie fiir prot. Theologie«
134.

Recifei Biblioteca de Faculdade de
Direito 166.

Reggie 11.

Regiomontanus Jéanos 272.

»Regole di S. Basilio« 5.

Reich Péter Kornél 102.

»Reichsgesetzblatt»> 165.

Reiner Zsigmond 102.

Reinhold, Praelectiones de theologia
fundamentali (Bécs, 1904.) 274.

Relfendso Heromontanus, De summa
principum Germanicorum potestate
253.

»Religio antiqua Hungarorum« 253.

»Religio-Vallas« 165.

Reményi Ede 54.

Reszka Szaniszlé 5—7.

Reuznerus Nicolaus, Historia italica
252. )

Reviczky Janos Ferencz 246—258.

Revisio a M. Nemz. Mazeum ktaraban
355.

»Revue des Bibliotheques« 74, 180, 276.
372,

Rexa Dezsé 36, 104.

Rey Jacobus 127.

Récsey Viktor 102, 239.

Régi Magyar Konyvtar 1. Szabé Karoly.

Régi magyar miivészi zene 116—133.

Révai Ferencz 90. — Miklds 90. — Péter
90, 250.

Révész Imre 89.

Ribay Jené 53, 102.

Ribera Ferencz 12, 20.

Richardus Simon 1. Origenes.

Richelieu 253.

Richter Ferencz 356.

Ricordi milanoi czég 129.
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Rimay Janos 64, 63, 189.

Rio-de-janeiroi biblioteca e museo da
Marinha 158. — nemz. ktar 52, 162.

Ripa Albert 122,

Ririle Hector, In Ezechlelem commen-
tarii 14.

Ritius Michael, De regibus 251.
sRivista delle Biblioteche e degli Ar-
chivi« 74, 180, 276, 3872, 879, 380.

Robson Charles 190.

Rodan Maté 83. -- Zsuzsinna 84, 85.

Rodericus zamorai érsek 177.

Roger zenekolté 118, 123,

Rohonyi Gyérgy 286, 287.

Romanus Laurencinus 126.

Romén kormény 164.

Rombauer Roderick 166.

Rosbach, Emericus Praxis ecivilis 249.

Rosenberg Tajos 104.

Rosenthal Ludwig 166.

Rosseli Hannibal 18.

Rotarides Mihaly 89, 90.

Roth Gyula 159, 259.

Rothauscher Karoly tabornok 70.

Rothschild-ktar 1. Frankfurt.

Rouveyre 60.

Roux Franciscus, Novum lumen linguae
gallicae 257,

Rove zenekdlté 123.

Royer, Carolus Desiderius de — Horo-
logium oratorium 256,

Roéma 4, 5, 11—13, 24, 53, 67, 127—130,
166, 259, 854, —i Accademia dei Lincei
164. —i Casanatense ktar 25. —i je-
zsuita kollégium ktara 25. —1 nemaz.
ktar 191. —i Szent Péter egyhaz 127,
—1i vatikani ktar és 1tar 5, 190, 281—
283.; nyomda 12. —i Vittorio Ema-
nuele ktar 25, 284,

Roéna Samuel 166.

Résa Imre 854.

Rossler Elemér, A kassal mtizeum nyilv.
ktaranak czimjegyzéke (Kassa, 1904)
70, 71.

Rudmgerus Joannes, Difficillimae iuris
feudalis controversiae 250.

|
|

Rudnay Jézsefné 166,

Rudniczki Simon varmiai pk. 17, 19.

Rudnyanszky Gyula 265,

Rudolf m. kir. 30, 53, 108, 126, 243.

Ruffinus, In Davidicos Psalmos commen-
tarius (Leyden) 11.

Rupert, abbas monasterii Zuitiensis 13.

Rutkai Zsuzsdnna 1. Rodan Zsuzsinna.

»Sacerdotale Romariume 4.

Sadoletus Jakab, Epistolae (Koln, 1554.)
9, 15. ’

Saikovich Péter czle 161.

Saint-andrews-i egyetem 165.

Saint-Louis 166. —i tud. akadémia 164.

Salamin Endre 102.

Salamon kir. 257.

Salamon kiralynak Markalffal valo trefa
beszedeknek rouid kényve (Monyors-
kerék, 1591.) 144.

Salamon Ferencz 328.

Sallustius 11, 253.

Salm Magdolna grné 147.

Salmasius Claudius, Defensio regia 256.

Salvianus marseillei pk., Opera 252.

Salzburg 102.

»Sammlung Bibliothekswissenschaftlicher
Arbeiten« 58, 363.

Sanct-galleni apatsag 263.

Santo Busti, Joannes de — Mathesis 235.

Sarbeccius Matthias Casimirus 257.

Sarnichi Szaniszlé, Annales (1587.) 9.

Saskedy Joézsef 166.

Savaranius Actius Syncer, Opera omnia
258. .

Savedra Didacus 254.

Sandor (VI.) papa 68.

Sarkényi Jézsef 156.

Sarmay Jézsef 166.

Saros vm. 162.

Saros-Daréez 109.

Sarospatak 322, —i ev. ref. kollégium
ktara 118, 139—142, 142, 149, 152.

| Sarvar 136, 153, 156, 238, 239, 243, 244.

Scaccia S]g]smundus, De apellationibus
248.




Scaliger Julius Caesar 13, 235, 257.

Schilberszky Karoly 166.

Schiller 92.

Schilling Encyklopaediaja 122.

Schlauch Ldérincz szatmari ktara 118.

Schmid Bernhart, Eine Neue Tabu-
latur auf Orgeln und Istrumenten
(Strasshurg, 1577.) 123.

Schmidt Béla 265. — Sandor 104.

Schmitt Jend 166.

Schneiderinus Joannes 247.

Schnetzer Ferencz 284, 285.

Schoepfferus Joannes Joachim 250.

Schopperus Hermannus, Speculum vitae
aulicae 254,

Schonherr Gyula 20, 57, 82, 111, 267

Schonleben Joannes Ludovicus, Oratio-
nes 256.

Schreder Szabula 102.

Schroder gbttingeni tanar 95.

Schubert 159.

Schulek Vilmos 166.

Schultz David kassai knyomtato 83—85,
188, 189. — Davidné 84, 85, — Imre
166.

Schiiszler augsburgi knyomtaté 269.

Schwartner Marton 105.

Schwenke 58, 59, 378.

»Scopus Biblicus veteris et novi Testa-
meutic 255,

Scott Walter 86.

Sebestyén Albert 85 — Gyula 112, 166,
185, 259.

Seemann Hermann 58.

Selmeczbanyai banyatorvények 60. — var.
muzeum és ktar 33, 34, 45.

»Senectutis, De bono —« 17.

Senj 164.

»Sententia et explicatio super libros
Eticorum Aristotelis« 14,

Sepsi-szentgyorgyl ev. ref. Mikd-kollé-
gium 350. — székely nemz. mizeum
33, 34, 45, 50. — var. tandcs 354.

»Sermonem, In — Seraphici Doctoris« 17.

Serranis Franciscus Joannes, Inventa-
rium historiae 250.
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Seuselitz 248.
Sforza Galeazzo Maria 297.
Shakespeare 86, 92, 190.

Shaw 65.
Siberus Adamus 257.
Sibrik c¢s. ltdra a M. Nemz. Muzeum

ktaraban 108.

Sibrik Kalman 108.

Siciliano Antonio festd 67.

Sicz 136, 145—149, 151.

Sijthoff A. W. 65.

Simon (Finta) cs. nemesi iratai 262,

Simon Benedek czle 262.

Simonyi csaladra von iratok a M. Nemaz.
Mdazeum ktaraban 55, 108.

Simonyi Zsigmond 89, 166.

Sinay Vilmos 102.

Sinkmoser M. 242,

Sirturus Hieronymus, Compendium poli-
ticum 254.

Sixtinus Regnerus 248.

Sixtus (V.) papa 12.

Sixtus  Senensis,
(K6ln, 1576.) 11.

Skerlecz Ivan br. 261.

Smithsonian Institution 1. Washington.

Soarte, Dottrine del ben morine 3.

Socrates 11.

Somlyéi V. Ignacz 102.

>Somma Armillac 4.

»Somma Silvestrina« 4,

Somogy vm. 335.

Somogyi ktar 1. Szeged.

Sonnenfeld Adolf 104.

Sopron vmegye rég. miizeuma 33.

Sopron (varos) 161, 166. —i ev. lyceum
ktara 135, 157, 239.

Soranus Basilius Faber, Thesaurus eru-
ditionis scholasticae 257.

Sosanus Bernardus, Disputationes iuri-
dicae 249.

Sotheran H. 190.

Soto Domokos 11.

»Speculum missae« 9.

»Speculum morale Sacrae Scripturae« 8.

Bibliotheca sancta

| »Speculum statuse 254.
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»>Speculum veritatis« 254.

»Spes et deliciae Daciaec 252. |

Sponer Andor 260.

Sponsel Jean Touis 58.

Springer 68. — Handbuch der Kunst-
geschichte 69,

Sréter csalad ltara 108.

Stahly Ignicz 143.

Stancsis Mihaly, Népkényv 92,

Stamhurstus, De Christo patiente 234.

Stapletus Tamis, Antidota apostolica
contra haereticos 15.

Statisztikai hivatal, M. kir. kdzponti —
52, 101, 164, 259, 265, 354.

»Statu, De ~— Imperii Germanici« 233.

Steche 59.

Stefania kérhaz-egylet 164.

Stehlin Karoly 286.

Steiner Lajos 260. — S. 275.

Stockbauer 59.

Stockholmi egyetem 165. — kongl. utri-
kes-departement 3354.

Stockinger 368.

Strassburg 33, 121123, 268, 269, 271.
—1 egyetem 165.

Stratimirovicsné Tokély Jozefa 286.

Strausz Antal, A veszprémi kaptalan kta-
ranak betiisoros czimtara (Veszprém,
1904.) 174—176.

Streffleur Balint lovagi oklevele 262.

Stripszky Hiador 360.

Strobaeus Joanmes, FEpitome senten-
tiarum 249.

Strussus Jakab, Epicedium 10.

Struvius Burcardus, Bibliotheca iuris
selecta 249. — Georgius, Evolutiones
controversiarum 248.

»Studium iurisprudentiae Romanae« 249.

Stuttgart 306. —i kir. ktar 318.

Suarez, Metaphysicarum disputationum
tomi 235.

Sugékonyvek a M. Nemz. Mazeum ktara-
ban 103, 160.

Suetonius Tranquillus 14.

Suidas 11.

Sulczer Salamon kdszegi betiionts 187.

Sully hg. 308.
Sulpitius Severus 253.

! >Summa iuris canonicie 249.

sSummaia Azoknak az Artikolosok-
nak ...« (Német-Keresztir, 1598.) 154.

 »Summetria Juridico-Austriaca« 249.

Surino Lérincz 9, 11.

' Surriano velenczei kovet 376, 377.

Sutro Theodore 102.

Suzon, Heinrich von Berg — Opera
(Kéln.) 15.

Siiss David 104.

Sveertius, Franciscus, Selectae Christiani
orbis delitiae 254.

Sylvanus Laurentius, De feudi recogni-
tione 250.

»Synopsis accurata universae philoso-
phiae« 235,

Szabadalmi hivatal, M. kir. — 102,

Szaliadkai kozktar- és muzeu-megyesii-
let 33, 34, 45, 48.

Szabadsdgharczra von. gyiijtemény a
M. Nemz. Mizeum ktaraban 53, 56,
107, 108, 160, 161, 261, 262, 356.

Szaboles vm. mlzeuma 33, 43. —
térvényhat. kozktara 33, 35, 43.

Szab6 Andris 163. — Ervin 166, —
Jénos czle 55. — Kéaroly Régi Ma-
gyar Kényvtara 25, 64, 90, 102, 116 —
118, 120—124. 135157, 189, 239—
244, 281, 383. — Tajos (Sardi) 285.
— Laszlé 260 ; (Bartfai) 115, 160.

Szalaszegi Gyorgy 147.

Szalay Imre 53. 102, 166. 260. 354.
— Laszlé 89, 105, 260.

Szamostjvar 159, 185.

Szatmar vm. 42, 45, 161. — muzeuma
33, 34, 42.

Szatmari Kolesey-kor mizeuma 33, 34, 44.

Szatmar-Németi DMihaly, Tyrricinium
Hebraicum 191.

Szadeczky Lajos 260.

Szamvevdszék, M. kir, allami — 100, 158.

Szasz Karoly 327.

Szasz mivészeti és tud. gyiijtemények
féigazgatosaga 191.




»>Szazadoke 78.

Szeged 52, 166, —i kir. f6ligyészség 265.
—i III. ker. polg. iskola 165. —i So-
mogyi ktar 883—35, 45, 48, 265—267.
— var. mazeum 32, 34, 45, 48, 267.;
tandcs 265, 267. —i zsidé hitkozség
165.

Szegszard 33.

Szemdk Istvan 260.

Szemere Miklés 166, 260.

Szencsey-énekeskdnyv 131,

Szendrei Janos 159.

Szentendre 159.

Szentes 33.

Szent-Istvan tarsulat 39, 102.

Szent-Ivany cs, 1tdra a M, Nemz. Mu-
zeum ktardban 110.

Szent-Ivany Zoltan 54—356, 99, 107, 262.

Szentpétervari tud. akadémia 102, 263.

Szepesi kamara 19.

»Szepesi Lapoks« 186.

Szerdahelyi cs. ltara a M. Nemz. Mu-
zeum ktaraban 110.

Szerencsi Andras, Consilia politica 253.

Szerém vm. 164.

Széchényi orsz. ktar 1. Mdzeumi ktar.

Széchényi Ferencz gr. 92, 99. — Istvan
gr. 91,

Szécs 261.

Szécsény 244.

Székely Balazs 123. — David 62, 63.

— Marton 25. — Viktor 104.
Székely Nemzeti Muazeum 102.
Székesfehérvar 244, 855. —i plisp. egy-

hézmegye 165. —i vargaczéh iratai

56.

Széll Farkas 166. — Kéalman 82.
»S8zépirodalmi Lapok« 328,

Szigethy Vilmos 263.

Szigligeti Ede 34. — tarsasag 1. Nagy-

Varad.

Szihelszki Jozsef 104.

Sziklay Janos 166.

Szilady Aron 64, 117.

Szilagy vm. 102, 164.

Szilagyi Istvan 213. — Sandor 326.
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Sziléziai tart. kormany 164.

Szina 246.
Szinnyei Ferencz 159, 260. -— Gerzson
146. — Jézsef, id. 61, 62, 82, 102,

110, 160, 166.; »Magyar irdk« cz.
munkéja 61, 62.

Szinnyei-Merse cs. ltara a M. Nemz. Ma-
zeum ktaraban 161.

Szinnyei-Merse Pal 160.

Szmrecsényi Miklos 356, — Odonné 109.

Szokolay Déniel 355.

Szolnok-dobokanegyei ir. tort. és ethn.
tars. mizeuma 32.

Szombathely 83, 47, 854. —1i papneveld-
intézet ktara 157.

Szontagh Antal 159.

Szogyény-Marich cs. ltdra a M. Nemaz.
Miazeum ktiraban 110.

Szollészeti allomas, M. kir. kézponti —
164.

Szorényi Laszlo, Manuale Nev-Canoni-
corum 249.

Széry Marton czle 262.

Sztarai Mihaly 123, 383.

Tacitus 252. '

Tahy Istvan 53, 102.

Takats Sandor 27, 3350.

Tamés (Aquinéi Szent) 17, 249, 235,
312.

Tapolcza 55.

Taranyi Ferencz czle 161.

Taranyi-Oszterhuber cs. ltara a M. Nemaz.
Mizeum ktiraban 161, 162.

Taranyi-Oszterhuber Ferencz 160.

Tarjai Mihaly 123.

Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag 164.

Tatra kny. 104.

Telbisz Karoly 81, 82, 171.

Telegdi Miklés péesi pk. 19.

Teleki ktar 1. Marosvasarhely.

Teleki Tiaszlé gr. id. 92.; ifj. 91. 92. —
Sandorné 108.

Telesphorus papa 242.

Telghman 87.

P

| Temes vm. 171.
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Temesvar 33, 46, 53, 79, 81, 82, 102,;
171, 265. —i jogaszegylet 171. —i|
kir. iigyészség 171, —i vér. ktar 83,
35, 46, 48, 49, 171—178.; tandcs 265.

Tenninus Laurentius, Tractatus caute-'
larum 249.

Terentius Afer 11, 190, 257.

Tergosith Jénos czle 161,

Természettudoméanyi tarsulat, M. kir, —
265.

Tertullianus 11, 20.

Tetzel Lirincz 168.

Textor Joannes Rarisius 257.

Téglas Gabor 102, 166.

Thackeray 86.

Thalléezy Lajos 261.

sTheatrum chemicum« 235.

>Theatrum historicum de
251.

>Theatrum Mundi« 6.

»Theatrum Musicarumes (1571.) 118,

»Theatrum orbis« 6, 251.

»The Conoisseur« 86.

Theller, Balthasar, Summa philosophiae
universae 255.

Thenandus (allus 3.

Theophylactus érsek 12, 16.

>Thesaurus
1578.) 17.

»>Thesaurus locorum communium iuris-
prudentiae« 248.

>Thesaurus de sanctis< 14.

sThesaurus politicorum aphorismorume«
253,

Thiers 80.

Thietmar merseburgi pk. 191.

Thokosly Imre 261.

Thukydides 11.

Thurz6 Elek 83. — TFerencz, A nagy-
banyai ev. ref. fdiskola torténete
(Nagybénya, 1905.) 368, 369. — Miklss
90.

Thiingen Janos Karoly br. 88.

Tilgner Viktor 160.

Tinddi Sebestyén, Buda varosinak vesze-
delmérdl (Monyordkerck, 1592.) 146.

monarchiise

linguae latinaec

(Basel,

_— Chronica (Kolozsvar, 1354.) 118,
124,
Tirringer Vilmos 83.
Tiszafiiredi mizeum és ktiregylet 33.
Tiszantili ev. ref. egyhazkeriilet 38, 39.

, Tiszolez 139.

Tokioi ecs. akadémia 158. — egyetem
165.

Toldi-trilogia eredeti kéziratai 193 — 237,
825—349.

Toldy Ferencz 92, 116, 123—125. 330.
831, — Laszlo 125, 148.

Toletus Ferencz, In evangelium Joannis
commentaria (Réma, 1588.) 12.

Tolna ¢megye mizeuma 33, 45, 48,

Tolongius Janos, In omnes Davidicos
Psalmos commentarii 18.

Tolozanus Petrus Gregorius, De respu-
blica libri 251.

Tompa Mihaly 326 —331, 335.

Torino 284. —i nemz. ktar 283, 284,

Torzsa 336.

Toulousei egyetem 165.

Téth Arpad 185. — Ede 53. — Istvan
nemesi bizonyitvanya 262. — Jdzsef
354, — Kalman 331. — Mike 166,
265. — Rezs6 102,

Toth-Kéadar cs. nemesi iratai 262.

Toth-Kadar Vilmos 261.

Tokolydanum ktara 162.

Télgyi Gyula 163.

Tomorkényi Istvan 265.

Tarok Balint (Hettey) czle 161. — Istvan
(Enyingi) 150. — Janos 327.

s»Torténelmi Tar« 19. 78.

Térténelmi tarsulat, Magyar — 78. 79.
265.

»Tractatus de contractibus in communis
249,

»Tractatus de Deo uno et trinos« 249.

sTractatus de iluris arte« 249.

»Tractatus de mercatura« 257.

sTractatus de tutoratu et successione

principume 248,
s>Trattato da I'oratione del medesimo« 4.
Trattner H. 104.




Trefort Agoston 54, 125.

Treitz Péter 265.

Trencsén vm. 159.

Treatlerus Hieronymus 247, 248.

Trieszti all. biztosité tarsasag 260.

Trigorus Péter 12.

Tripartitum 1. Werbgezi.

>Triumphus misericordiae« 254.

‘Tseh Marton, Lovak orvossagos . . .
konyvetskéje (Lécse, 1656.) 273.

Tsétsi Janos 257.

Turbutt csalad 190.

Turchanyi Odén 260.

Turopolje 159.

Turéezi kronikaja 383.

Turéczszentmartoni tét tarsasig mize-
uma 33, 4 46.

sTuruls 78, 354.

Tiibingen 187. —i egyetem 165, 166.

Ujtalvi Imre »Halotti Enekeic 125,

»>Uj Magyar Mtzeume« 330,

Ujpest 158.

Ujvidéki Matica Srpska 102, 259,

Ulaszlé (I1.) m. kir, 322,

Ulm 269, 271.

United States Departement of agricul-
ture 164.

»Universalbibliothek« 172.

Unverzagt 27.

Upsalai kir. egyetem 163, —i ktar 52,
102, 166, 259.

Utrechti egyetem 165.

> Ustokos« 165.

Vaal 244,

Vad Imre 265,

Vadasz Imre 166.

Vadnay Karoly 355.

Vaha, Gtuilielmus de — 234,

Vajda Zsigmond 53, 107.

Valchius Joannes, Decas fabularum
humani generis 257.

Valerius Maximus 14, 253.

Valla Laurentius, De linguae latinae
elegentia 257.

Valladolid 189.
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Vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium,
Magyar — 34, 41, 50, 53, 70, 97, 102,
107, 159, 162, 165, 260, 264, 280,
355, 357, 359, 361, 378.

Valvasir 135.

Van der Meine Gerhard 68.

Varasd 135.

Varju Elemér 98, 102, 113, 159, 280,
289, 355, 356, — Péter czle 356.

Varsé 2--4. —i foltar 4, 5.

Vas vm. 46. —i kulturegyesillet mad-
zeuma 33—35, 46, 48,

»Vasérnapi Ujsage 62, 165, 330,

Vasquius Fernandus 247.

Vaumenir zenekdlto 126.

Viacz 244. —i muzeum-egyesiilet 33,
—i orsz. fegyintézet 102.

Vagé Gyula 104,

Varady Kalman 267.

Viarmia 7. —i kaptalan 7, 8.

Véarosy Gyula 355.

Vasarhelyi-énekeskonyv 131.

Veber Joannes Adamus 251, 258.

Vejhe, Ebeartus a — 250.

Vehnerus Paulus Matthias 247,

Velencze 4, 13, 65, 102, 128, 294, 302,
812, 883. —i Szt. Mark ktar 65—67,
69, 70, 128, 164, 378, 379.

Veldsy Lipst 159.

Veuetianer Lajos 265.

Venetus Diomedes 126,

| Verein fiir Siebenbiirgische Tandes-

kunde 102.
Veres Samuel 104.
Veress Endre 1.
Veronits Jézset 104.
Verseez 47, 53, 265. —i var. ktar 83,
47 ; mizeum 33, 47, 355.
Vesembecius Matthias, Rudimenta di-
gestorum et codicis 250.
Veszprém varmegyei mizeum 34, 47, 50.
Veszprém (varos) 34, 50, 174. —i egy-
hézmegyei kny. 174. —i kaptalan
159 ; ktara 174—-176. —i plispokség
29, 165.

Vértesy Jen 114, 878.
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Vicelius Gyorgy 13.

Victorinus, Commentum Rhetoricorum,
XV. sz.-i kézirat 376.

Viczay Mihaly gr. 54, 260.

Vietorisz-féle énekeskényv 123, 130—
132,

Vietorisz Laszlé 132.

| Wachs Pal 104,

' Wackernagel Rudolf 283.

]\Vagner Agoston  28—30.

! niirnbergi knyomtaté 269.
Richard 54, 105.

Wallan H. 95.

Wallner Ignacz 166.

Péter
270.

Vigandus Joannes, Vera historia de) Walter Gyula 102, 166, 260.

succino Borussico 252.

Vigelius, Nicolaus — de Dreiza 249.

Villa Pietro 163.

»Villae Johannis Baptistae« 9, 18.

Vilna 4, 16.

Vincenti Alessandro velenczei knyom-
taté 128.

Vincze (Szent), Sermoni (Aversa) 4.

Vincze Béla 102,

Viragh Sandor 107.

Virgilius 8, 18, 256, 316.

»>Vita S. Joannis Nepomuceni« 234.

»Vitae imperatorum et caesarume« 252.

Vitéz Jéanos 295, 376.

Vittoria Alessandro Gtvos 67.

Vivarius Jacobus, De arte mendicandi
libri 258.

Vizaknai Gergely, Az keresztyeni Tudo-
mannak egnehany & Articulosirol
(Sicz, 15938.) 151.

Vizépitési igazgatosag, M. kir. orsz. —
101, 164, 259.

| Walther-féle lexicon 130.
t»\Varen-Usancen, Die neuen — der
Budapester Borse von 1905.« 274,
Warszowiecki Kristéf, Paradoxa (Krakd,

1598.) 9.

‘Washington 159. —i Library of Congress
259, 880. —i Smithsonian Institution
102, 106, 159, 164, 260, 354.

Wasmuth Ernst 166.

| Weale H. J. 299.

Weber Janos 242.

‘Weimar 367.

Weiss Emil 102.

i Wenczel Gusztav 89.

Werbgezy Tripartituma 27--31.

Werfer Kiéroly 70, 71.

Werlein kamarai inspector 352.

Wesselényi Ferencz 18. — Miklés br.
239.

> Westungarischer Grenzbote« kényvny.
104.

'\Weszprémi Istvan 191.

Vodnianus Joannes Campanus, Odaram ! Wheeler H. L. 166.

libri 257.

Vodnik, Geschichte des Herzogthums
Krain 185.

Vogtherr Henrik 139.

;\Vieszbouski Tédor 4.

I Wiesbaden 166.

Wild Jobannes Moguntinus 1. Ferus.
Windt Alfréd 260.

Volaterranus Rafael, Commentaria ur-| Wittenberg 89, 239, 240. —i egyetem

bana 13.

Volkra 351.

Voragine, Leggendario de le vite di
Santi 5.

Vieth Daniel, Metaphysicae compen-
dium 255.

Voros-Kereszt-egyesiilet 102,

Vries, Scato de — 63.

Vultejus Hermannus 247.

Vutkovich Sandor 355.

| 89.
Wlassics Gyula 79—82.
| Wolfenbiitteli Psalterium 310, 312.
{ Wolsky Péter plocki pk. 23. — Zsig-

i mond 14, 23.

' Wosinszky Mér 40, 46.

}!\V()zner Ignicz, Durmits Imre és Pav-
i lovszky Alajos, A betiiszedés kézi-
| konyve (Bpest, 1905.) 365, 366.
E.Wiirzburgi phys.-med. Gesellschaft 259.




Xenophon 253.
Xiphilinus Jénos 11.

Young 175.

Zainer Ginther augsburgi kvnyomtato

269, 270. — Janos ulmi knyomtatél
269—271.

Zakrzewski Vincze 24.

Zala vm, 108.

Zala-Egerszeg 132.

Zangger Theodor 166.

Zapporus Ruardus, Opera 12.

Zarandy Géaspar 53, 102, 265.

Zathureczky cs. ltara a M. Nemz. Ma-
zeum ktaraban 262, 857.

Zathureczky Kalman 261.

Zagrab 159, 164.

Zara 166.

Zaszlo Janos 53, 102, 115.

Zebridovszky Josephus Bernardinus, Af-
fectus politici 254.

Zedler G. 95.

Zeidler 1. Nagl.

»Zeitschrift fiir Biicherfreunde» 74, 86,
180, 190, 276, 372.

Zemplén vm. 92,

Zenei gyiijtemények kérdése 879, 380.

»Zenekozlonys« 379, 380,
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Zentai »Szabadsajté« kny. 104.

»Zentralblatt fir Bibliothekswesen« 74,
181, 277, 284, 373.

Zerdahelyi cs. ltara a M. Nemaz. Mi-
zeum ktaraban 160, 262, 356.

Zerdahelyi Béla 102, 104.

Zimmermann 59.

Zirczi apatsig 102, 165.

Zirlerus zeneksltd 123.

Zlamal 273.

»Zodiacus Christianuse 255.

Zombor 34, 265.

Zrinyi Dorottya 140.

Zuonarich Mihaly 241, 242.

sZustiinde, Ungarische —« 92.

Zirichi orsz. muzeum 102. — var. ktar
102.

Zvab L. 135.

Zveziug Marcus, Hollandiae descriptio
250.

Zwinger Theodor 11, 15.

>Zwone« 135.

Zsamboki Janos 20, 272, 273, 303, 383.

Zsemley Oszkéar 159.

Zsib6i Wesselényi ktar 239.

Zsigmond (I1.) lengyel kir. 120. — (I1I.)
lengyel kir. 7.

Zsilinszky Lajos 159.
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A Magyar Konyvszemle 4j folyama.

A Magyar Nemzeti Mazeum konyvtira 1893-ban a Magyar Konyvszemle
4j folyamat inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak hivatalos
kiadvdnva s a magyar bibliografia egyediili szakkozlonye, 1876 ota all a hazai
tudomany érdekeinek szolgalatdban. Elsé sorban a muzeumi konyvtir érdekeinek
el¢mozditasira lévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; bheszamol az évi
gyarapodasrol, a végzett munkardl és teljes megbizhato képet ad a konytar belsd
életérgl. Ismerteti a hazai és kiilfoldi konyv- és levéltarakat, kivalé figyelmet for-
ditva ezek magyar és kiilonleges bibliografiai vonatkozdsi anyaginak felkutatdsara
és kozzétételére, Szamot ad a hazai és killfoldi konyvészeti irodalom termékeirél
s figyelemmel kiséri a killfoldi irodalom hazankra vonatkozd kiadvanvait.

A Magvar Konyvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként marczius, janius,
szeptember és deczember honapokban jelenik meg 24—26 ivnyi teriedelemben
tobb mmelléklettel. Eldfizetési ara egész évre 6 korona, a kdnyvarusi forgalomban
8 kor.; egy-egy flizet ara 2 kor.

Az eldfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Mizeum pénztéri hivatala
fogadja el; a folydirat szellemi részét érdekls kozlemények a szerkeszté czimeére
a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaraba kiildenddk.

A Magyar Kijn;;vszemle régi €s G folyamainak kotetel kaphaték Ransch-
burg Gusztdv konyvkereskedésében, Budapest, IV. Ferencziek-tere 2. A régi
folyam 2-—-16. kotetének ara kotetenkint 4 korona, az 14j folyam 1—13. kitetének
ara kotetenkint 8 korona. Az eldfizetések ezentil is a Magyar Newmzeti Miizeum

pénztdri hivataldhoz kildenddk.

Megjelent és a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban kaphaté: A hazai
lirlapirodalom 1904-ben. 1. A magyar hirlapirodalom, id. Szinnyei Jozseftol.
I1. A nem magyar nyelvii hirlapirodalom, Kereszty Istvintdl. II1. Folyédiratok.
Horvdth Igndcztol. Fiiggelék : A magyar nyelvi hirlapok €s folydiratok statisz-
tikdja, id. Szinnyei Jozseftol. Ara 1 kor. 10 fillér.
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