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A koteles példanyok, melyek kimutatdssal (csomagokban)
beérkeztek, a gyarapoddsi konyvbe irattak és a nyilvantartdsi
lapokra vezettettek; ezenkiviil a szimokban beérkezett hirlapok
is Osszegezve hetenként beirattak, bettirendbe osztdlyoztattak
és elhelyeztettek. A csomag-kiildeményekben hidnyzé hirlapszdémok
azonnal reclamdltattak és ezek is foljegyeztettek. A szerkesztékhoz
20 kérg levél iratott a hidnyzé hirlapszdmok végett (kvt. sz. 272.)
f. év dpr. 16. kértiink 200 szdmot, beérkezett eddig 15 szdm.

AZ ERDELY1 MUZEUM-EGYLET KONYVTARA
AZ 1903-IK EVBEN.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet 1904. évi kozgytilésén dr. Erdély:
Pil igazgat6 a kovetkezd jelentésben ismertette a konyvtdr dlla-
potat az 1903-1k évben:

Tisztelt Kozgytilés! Az elmult év eredményeirsl beszamolandd,
két jelenségrol kell bévebb széval megemlékeznem. Az elsd az, hogy
az 1903, évre benyujtott allami koltségvetési javaslat a reménység-
nek rézsaszin felhdit hidban vonatta f61 a mi egiinkre is, mint az
egész egylet egére. A masik az, hogy a konyvtir munkija a meg-
€l6z6 év eredményeihez képest is, jelentékeny haladdst mutat. Amaz
a maga ridegségével figyelmeztetett arra, hogy a reménység vonzé
képeit hisdba is rajzolgattuk magunk elé; emez meggydzott arrdl,
hogy a konyvtdr kifelé valé hatdsdban is mindjobban teret foglal.
Amaz lesorvasztotta ambicziénkat, emez felajzotta torekvéseinket,
Ha tehdt a végs6 szamaddst lezarjuk, a mult évi mérleg ugy alakul,
hogy a mit veszteségiil réttunk fel, mikor arrél értesiiltiink, hogy az
allami segély 1903-ra elmarad, statisztikdnkban mélyebb nyomot nem
hagyott, mert a tdrsadalom szinte kivételes buzgdsaggal tamogatott
minket, hogy vigasztalédast taldljunk abban, a mit megnyertiink,
azért, a mit elvesztettiink.

Latni valé, hogy a reménység, melyet konyvtarunknak jovends
tejlédéséhez fiiztiink, jatszik ugyan veliink, de el nmem hagyhat ben-
niinket. Ime, ennek az évnek eredménye, pedig mekkorat csalod-
tunk az 4llami segély elmaraddsiban, végsé kimutatdsunk szerint,
folilmulja az el6z6 évekéit; oda biztunk, a hova nem kellett volna
és onnan nyertiink segitséget és nagy értékd tamogatist és igen
becses gyarapodast, a honnan nem is gondoltuk. A tarsadalom fol-
ismerte és partolasiba vette intézetiinknek kozmivelddési jelentssé-
gét. Hszrevette, hogy a konyvtir mas, mint bizonyos konyveknek
és egyéb dolgoknak holt anyaga és gyiijtéhelye, hogy a kinyvtar
él és hogy élni kivén, hogy a mit mi tesziink, nem magunkért tesz-
szilk, hanem a miveltségért, a tudomdnyért, a kozdnségért és a mit
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legelébb kellett volna emlitenem: magyar hazdnk és nyelviink,
nemzeti multunk és jovendénk dicsGségeért. A konyvtarat odakint
megszoktdk olesé és kimerité lexikonnak tekinteni, az amerikaiak
a legnépszertibb egyetemet latjik benne, az angolok a miveltségnek
altalanos szitkségletét, a németek a haladdsnak biztositéi és a miive-
16dési egységbe foglalé politikdjuknak egyik eszkozét a konyvtarak-
ban latjak és tudjik. Az a tudat, hogy a keleti németség konyv-
tirilag és tudomdnyos kozosségben van a nyugati hédolt teriilettel
8 a birodalom czentruméaval kapesolédik, szinte politikai eszmévé és
eszkozzé izmosult. Nekiink magyaroknak még szdmosabb okunk van
arra, hogy kozmiivelddési intézményeinkben a nemzeti életnek leg-
megbizhatébb eszkdzeit és a magyar és hegemon miveltségnek igaz
fokusait tekintsitk. A mi kényvtarunk itt, a keleti végeken, telve
van torténeti argumentummal és miivelédési dokumentummal annak
a bizonyitasira, hogy itt mindig a magyar faj és fej volt az ural-
kod6 faj és fej, mibta &seink ezt az orokség czimén és a fegyver
jogan birtokukba vették. Telve van viszont argumentummal annak
a bizonyitisdra, hogy az tjkor miivelédési kiizdelmében is meg akarja
helyét tartani a magyar miveltség altal. Minden konyvtir és muizeum
egy-egy vir, a melyben a nemzeti mult kultusza él és védekezik,
egy-egy miihely, a melyben a nemzeti szellem 6l és dolgozik. A mit
a konyvtir begylijt és megment, a mit a multhél felkutat és hozzd-
férhet6vé tesz, mindenik adat és emlék, mindenik konyv és iras
egy-egy téglija a multnak, tormeléke az id6nek, hirdetdje az itt
élt és dolgozott magyarsignak s bizonysdga itt a hirom nemzetet
egybekdté hazafisignak. S minden munka, a mely a konyvtirban
torténik, egy-egy lépés a haladas felé. Minden torekvés, a mely a
konyvtart tdmogatja, részvétel a nemzeti mivelddés és kiizdelem
munkajéban és minden eredmény, a mely nyomédban jir, erlsség a
jovendére. .

A mit az amerikai és az angol tart és hirdet, hogy a konyv-
tér nagy szerepet jatszik a nemzeti mivel§dés alakuldsdban, a mit
a németség érez, hogy az egységes kinyvtari vilig a német egységet
is erSsiti, mindaz a mi magyar viszonyaink szerint is féltétleniil all.
De van még egy ok, a mi annyi és més okon kivill, a kényvtirak
és kozmiivelddési intézetek jelentdségét mindlunk kivételesen fon-
tossa teszi.

Kozonséges beszéddé lett, hogy a magyar nemszet szézadokon
keresztiil csak hadakozott, védelmezte a Nyugatot Kelet ellen és
mig a magyar paizsnak biztos védelme alatt a nyugati ember tanult,
ipart és miivészetet {izott és a magasabb miiveltség oromeinek élt,
a magyar elmarad, nem tanult és nem dologozott. Ez a felfogds
éppen oly hibds, mint a milyen igazsigtalan. A mi térténetiink
megtanit arra, hogy igen sok szolgslatot tettiink a Nyugatnak, mig
telfogtuk a Kelet csapéasait, de konyvtaraink és gyiljteményeink meg
23*




340 Az erdélyi mizeum-egylet konyvtara 1903-ban

arra tanitanak meg, hogy mindig dolgoztunk, Eurépival és a mivelt-
séggel mindig lépést tartottunk, éreztitk az idék szellemét és egyben-
mésban “szorosabban is kapesolédtunk a mnyugati vilighoz. Eddig,
mig csuk elméletbél alkottunk képet a magyarsig miiveltségérsl a
multban, megjartdk az ilyen dolgok, de ma, mikor lépten-nyomon
beleiitkoziink sajat multunk emlékeibe és alkotdsaiba, finomabb meg-
kiilonbsztetésekre is képesitve vagyunk. A tény immér tény: hogy
a mi multunk telve van a nyugathoz valé kapcsolédds vidgydval és
ezer év 6ta a miivelt Eurépa- hatdra Magyarorszag hatarival egybe-
esik. A kérdés méar most e kapesolat megismerése, megmagyardzssa
koril alakul ki. Milyen kozel voltunk a miiveltséghez, mennyire vet-
tiink benne részt, vittiikk-e mi is elébbre, adtunk-e a nyugatnak mi
is valamit, vagy mindig csak vettink téle? mind e kérdések a
miivelddés-torténet korébe tartoznak, de gytijtemények nélkiil sehol
és soha mnem oldhaték meg. Mind e kérdésekben benne van mar
annak a régi tanitésnak a megtagadisa és annak az 4j eredménynek
a felallitisa, hogy a magyarsig a jovenddre azzal szerzett jogot,
hogy a multban ezer éve részese az eurdpai, tehat az uralkods
polgarosultsdgnak.

Nemzeti jellegii gytijteménynek tehdt kétszeresen kell arra gon-
dolnia, hogy mne csupin hivatalos munkat végezzen, hanem létének
titkdval a maga kozdnségét is megismertesse, torekvésével azono-
sitsa, czéljaira fogékonynyd tegye, munkdjiban tdrsiul nézze és teveé-
kenységébsl neki jelentékeny részt biztositson. Ez a tiorekvés, ez a
gondolat ontudatlanul élt azokban, kik a mi mizeumunkat megala-
pitottdk. Tudtdk ugyan, hogy mit cselekszenek, de a mizeum meg-
alapitdsdt és az abban rejld gondolatot a mai viszonyok szerint nem
érezhették, nem Iis értékelhették. Mi utédok nyomukba kivinunk
lépni, de most mdr teljes ontudattal és minden igyekezetiinkkel ipar-
kodunk megvalésitani azt az eszmét, a melygt 6k intuitivusan meg-
éreztek, a melyet mi legjobb meggy6zédésiink szerint képviseliink.
Hirdetjilk a mdzeumnak és a kényvtdrnak ezt a nemzeti jellegét és
toladatdt és be akarjuk iltetni e gondolatot az egész magyarsig
szivébe. ‘

Az elmondottak elméletben valé 0Osszefoglalasa voltak annak,
a mit a mi kozonségiink az elmult év folyamdn gyakorlatban meg-
valésitott. Mert évek hosszii sora 6ta nem tortént annyl a tarsada-
lom részérél a mizeumi kdnyvtdr érdekében, mint az imént. Mintha
valami titok pattant volna ki az emberek szivében; melegség tamadt,
nyilt eszmeként vilt kedvessé az a gondolat, hogy az erdélyl mizeum
konyvtarat gyamolitani kell. Ez a gondolat hamarosan nyilvdnsa-
gossd lett és mint haté erd, nagy értéki tényekben mutatkozott.
Szinte tugy latszik, mintha az egész tarsadalom részt kivdnna magé-
nak a konyvtar munkéjabol. Ugy litszik, mintha visszatérne az
alapitds idejének eszményi folfogasa és igazin onzetlen sldozatkész-
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sége. Mintha a tarsadalom sejtené, hogy mi magunk szegények
vagyunk és tdmogatdsra szorulunk, mintha megérezte volna a mi -
bénatunkat, hogy a vart segélyt elvesztettilk ¢és meg akart volna
vigasztalni.

A mult év elején azzal ringattuk el csaléddsunk keseriiségét,
hogy az sllam segité keze nem hagy el minket. Az év végén azzal
ringatjuk el keserfiségiinket, hogy az erdélyi tdrsadalom nem hagyott
el minkét. Ma pedig nyugodtan és Orommel szdmolunk be arrél,
hogy a mult év eredménye megleps, adatal bizalmat kelték és hala-
dasunk kétségteleniil jelentékeny, noha szegénységiink ma szembe-
sz0k6bb, mint eddig barmikor volt. Ezt a tételt két szam igazolja,
melyet a mellékelt kimutatisbol veszek.

Viasdrlasbol a mult évben 126 miivek 332 kotetét, illetSleg
részét szereztilk; ajandékban pedig 3553 miinek 5660 kotetét, ille-
toleg részét, de csak a nyomtatvinyok osztilyaban.

Az egész gyarapodds a nyomtatvinyok osztdlydban: 3879 mi
6890 kotetben. Ha most ezek az adatok megszélalnak, elmondjik,
hogy konyvtarunk kifelé valé hatdsiban az erdélyi tarsadalom elétt
jelentékeny haladist tett. E hatdsnak az az igazi mértéke, hogy az
egész tarsadalom hozzajarult a muzeumi kényvtdr gyarapitasihoz:
féuraink és szegény embereink adominya keriil egyméas mellé és
hirdeti a nemzeti mult megbecsiilésében és a mizeam megértésében
egybeforré magyar szivek megrezdiilését.

A kdnyvtar kéziratos és levéltari osztdlya hasonlé becses és
gazdag adomdnyokkal dicsekszik. Ezek a gylijtemények is 6nalls-
sulnak és kezdik megnyerni azt az alakot, a melyet az intézmény
megalapitisakor tervez6i eléjok tlztek: hogy az erdélyli nemesség
és magyarsag torténetének és az erdélyl irodalom és tudomdnyossig
multjinak letéteményesei legyenek.

A nagy csaladok csaladi levéltaral és gytijteményei ebben az
évben ajsndék- és drok letétképpen keriilvén a muzeumi kdnyvtarba,
a régi és bizony feledésbe mend tradiczié elevenedett meg, de ez a
gondolat ma még szélesebb kérben is kezd hatni, midén konyvta-
runk egymds utén fogadja el és kéri be a kisebb csalddok leveles
ladsit és leveles tarisznyait. Igy ebben az évben a benczédi Pap,
a malomfalvi Benedek, a tarcsafalvi Palffy, az albisi Barthos, a szent-
imrei Balogh nemes székely csalddok csaladi leveleit szereztiik meg,
illetéleg kaptuk ajandékul. A pékai Sérosy kihalt székely fénemes-
csalad iratait harom helyrdl gytjtottiik egybe, hogy egyiitt legyen
az, a mit a torténet egyiivé rendelt, de a gondatlansig szerteszért.
A grof Banfly Gydrgy csaladi levéltdra, mely eddig Kolozsvirt volt
6rizetben, a muzeum gondozdsa ald keriilt; br. Apor Gaborné, nagy-
nevii elédjének, az erdélyi élet klasszikus tolld leiréjanak, br. Apor
Péternek levelezéseit és iratait adta 4t és a muzeum alapité Kemény-
csalddnak barél 4gdabol Kemény Pdl baré malomfalvi konyvtarat ajin-
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dékul és a levéltarit letétiil adta 4t konyvtarunknak; gr. Lazir
Morné a szdrhegyi gr. Lazar-csaldad meggyesfalvi levéltarat helyezte
letétbe. Az adomanyozék sordban Kolozs varmegye kozonségét nem
azért emlitem kiilonss halaval, mert a mi gyiijteményeinket igen érté-
kes, ujabbkori anyaggal volt szives gyarapitani, hanem azért, mert
ezzel a tényével példat adott és torvényt statudlt, hogy az erdélyi
varmegyék és — hozziteszem — virosok mi mdédon karolhatjak fel
a muzeumot. Persze egyik nagyon mivelt és eldkels helyet elfog-
lalé székely varos, mikor e kiselejtezett levéltaranak félreteendd
anyagit olesé pénzért elvesztegette, még nem vett tudomast Kolozs
varmegye kozonségének hazafias elhatirozasarél. De a muzeum kionyv-
tdra intézkedett, hogy ebbsl az elkotyavetyélt anyagbél, a mi
megmenthetd, megmentessék. A mentés kozos erdvel ment, mert az
illeté varos a mizeum mozgoléddsdra figyelmessé lett és mi el6ttiink
valogattatta vissza, a mit kidobalt, mert nem tudta, mit kell kivonni
és mit kell benne hagyni a levéltarban és tobbet fizetett a vissza-
vilogatdsaért, mint a mit az egészért kapott. A koényvtar igy masod-
kézb6l tudott csak vélogatni, de még mindig tudott hasznavehetd
anyagot megmenteni, azt azonban pénzen valtotta magahoz.

A levéltar anyaginak ilyen nagy méretll és nagy értékd gyara-
podisa uj iddszak kezdetét jelentheti, a levéltirnak olyan irdnyd
tejlodését, a mely a torténeti szerepet jitszott csalddok és nemzetségek
levéltaraival egy erdélyi memzetségi levéltar kialakulasira vezethet.
Konyvtarunkban a régi nagy alapiték és a nagy gyiijték munkajénak
eredményeként ennek a levéltdarnak igazin becses alapja volt, mely
most a tavalyl adomdnyok révén tekintélyessé és anndl vonzobba is
lett. A fejlédés utjan megdllani nem volna j6, folytonmos munkdval
és fokozatos figyelemmel lesziink azon, hogy ezt a gondolatot meg
is valésitsuk.

A kézirattar gyarapoddsa a régi évekéhez képest az idén nagyon
jelentékeny, de a levéltari és nyomtatvdnyi osztdlyokéhoz mérve nem
tilsigos. Itt és ott az anyag bésége mellett annak belsé értéke is
kivalo. Kézirattarunk régi anyagshoz viszonyitva Uj szerzeményeinket,
kiilondsebb jelentdségii darabrol nem tehetek emlitést. Inkabb a kere-
tek teltek, mint hogy egyes kivdls darabok jottek volna be.

Mair a nyomtatvinyok anyaga megint igen szép és igen értékes.
Régi Magyar Konyvtarunkba 22 miivet soroltunk be, kozottik a
Turéezi-kronikdnak briinni kiaddsdt, mely eddig hiinyzott és a mely
egy levél hian teljesen ép, kdzelkort kotésben. a czimképpel egyiitt
és széles margés példanyban vasdrlds dtjin jutott birtokunkba.
Dr. Gergely Samuel ur adomdnysbol egy régi, XVIIL. sz. papi konyv-
tart kaptunk; Hangay Oktav ur ajandékibol egy egészen uj gyiijte-
ményt, mely a pingermdn eszme érdekében megindult agitdczionak
és polemisnak szinte teljes anyagit oleli fel. Az adominyozé e moz-
galomnak magyar részrgl éles szemii biriléja és térhetetlen hiiségi
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kronikdsa levén, gyiijteménye a maga nemében teljesnek mondhaté
és e kérdésnek torténeti okmdany- vagy irattira gyandnt tekinthetd.
A Kolozsvari Nemzeti Kasziné hirlapjainak szép sorozatival, Makray
Liészlé dr néhai Torma Zséfia konyvtaranak maradvanyaval, Szadeczky
Lajos ur nagyobb kényvadoménynyal és baré Kemény P4l dr, mint
mér fontebb emlitettem, malomfalvi kionyvtardnak nagyobb és régebbi
irodalmi miiveket magaba foglald felével ajéndékozték meg konyv-
tarunkat. Ezeket a nagyobb ajindékokat folemlitve, mellékelt jegy-
zékiink szerint még szdmosan gazdagitottdk adoményaikkal kényv-
tarunkat és igy lehetévé tették, hogy ez évi mikddésiinket kivaloan
gazdag eredménynyel zarhassuk le. Ha a sorban az utolsé helyen
emlitem meg Ajtai K. Albert tr ajandékat, azért teszem, mert ezzel
egy késé kotelesség lerovasat kapesolom ossze. Erdélynek az utébbi
évtizedekben volt egy kedves kronikésa, ki hirlapjaiban és kényvei-
ben azt a feladatot végezte és azt a tradicziét folytatta, a melyre az
Erdélyi Muzeum-Egylet alapittatott: a honismeret terjesztését. K. Papp
Miklés a mult évszdzad hetvenes éveiben egymaga tobbet tett az
erdélyi torténet forrdsainak felkutatdsira és megnyitdsira, mint kor-
térsai — szinte azt’ mondhatnidm — egyiittvéve. K. Pap Miklos
gyljteményel az idén jutottak a konyvtar birtokiba Ajtai K. Albert
ir sldozatkésaségebol. Igy az a czél, a melyet szolgilt, a torekvés,
melyet képviselt, most holta utén és sajat gytijteményei dltal tovabb
is az 6 nevéhez fizve, mélté oOrokss kezében éli tul 6t és hirdeti
rajongé szeretetét és hasznos szolgdlatait. S ha mér a multban jsrunk,
emlitsitk meg, hogy a kdnyvtar régebben nyert, de még be nem
kebelezett anyaga is most kerillt beosztisra, a Kemény Samuel grof
gyészjelentéseibdl 20 darab kéziratos gydszlevél és br. Raddk Adamné
adomanyabél 1731 vegyes nyomtatvany.

Ime, t. kozgytilés, ez a tarsadalom hozzajsrulisa. A miénk ezzel
szemben nagyon kevés. 126 miinek 332 kotetét, illetéleg részét visd-
roltuk mi magunk. Azaz ennyi az, a mi t6liink tellett.. Tavalyi jelen-
tésemben bdvebben fejtegettem, hogy ez az arva szegénység mit jelent
a gyljtemény életében. Most tehat erre nem térek ki, de a helyett
61 kell vetnem a kérdést: haladhat-e konyvtirunk ezen a rogos tton,
betolti-e hivatdsat szegénységének ilyen mezitelen és kendézhetetlen
allapotdban ? Ezelstt két évvel kifejtettem, hogy a muzeumi konyvtar
tiz év alatt az egyetemi mogdtt messze elmaradt. Nem a szdmszerti
adatok leptek meg, hanem az a tanulsig, a mely ebben a tényben
benne van. A két konyvtar két iranyban volna fejlesztends; az egye-
temit a nemzetkdzi tudomanyossig gyiijt6 helyévé kell tenni, a mize-
umit a nemzeti tudoményossdg és mult fokusivd. De lehet-e ott czél-
tudatos munkdssigrél szé, a hol a pénzbeli erd hidnyzik ? Fejleszthet-
jik-e a muzeumi koényvtart dgy, hogy az a maga nagy feladatdt
betiltse, ha nincs rd médunk; tudjuk-e a mi j6 és aldozatokra kész
tarsadalmunk igényeit méltéan szolgélni, ha nem viszonozhatjuk azt a
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figyelmet, azt a tamogatdst, a melylyel taldlkoztunk az idén is 6ntuda-
tos és czélunkhoz mért munkdssdggal ? Kérdések s bennok van a felelet
is. Itt van az ideje annak, hogy a kényvtar elfoglalja régi helyét az
egyesitlet hdztartisiban, hogy a kényvtdrral egyiitt a tobbi gytijtemény
is megfeleld javadalmazdsban részesiiljon. Ha a magunk ereje nem elég:
er6k forrasait kell felfedezni, a miizeum hatdsat ki kell vinni a nagy-
kozonségnek sokkal szélesebb rétegei kozé, a muzeum jelentségét
meg kell magyardzni az egész magyar foldnek és tamogatdst kell
kérni a kozoktatdsiigyl kormanytél. Mert a mizeum él§ tanuja a
multnak, eréforrasa a jovenddnek, ébresztéje a hazafias lelkesedésnek
és tarhaza a kegyeletnek. Erkolesi és anyagi erck, vagyon és érték,
eszmény ¢és erkoles lakoznak a muzeumok falain belsl. A mi nemzeti
életink nem olyan gazdg, hogy ezek nélkiil el lehetne.

Ha nem volt médunk, hogy a konyvtirat ontudatosan gyara-
pithassuk, a felmeriils emlékeket megmentends, magunkhoz vdlthassuk:
médunkba volt és ezt szivesebben vallom be az, hogy a konyvtar
belsé munkdjiban nagy és régéta hisnyt potlé munkakat folytassunk
és inditsunk meg. A konyvtari olvaséterem elé ruhatirat &allitottunk
és az olvaséterem szell6ztetd késziiléket megesinaltattuk dgy, hogy e
két intézkedés 4ltal lehetdvé valt az olvaséterem nyitdsi idejének
meghosszabbitdsa és naponkint 8 6ran keresztiill valé nyitvatartdsa.
Az anyag bels§ rendezését folytatva kivalogattuk és felillitottuk az
apré nyomtatvinyok csoportjit. De ez a munka az egész vonalon
még nincs befejezve. A hatralékos kolesonzések behajtasit is szor-
galmaztuk. Nem sokdra részletes kimutatiasban fogom feltiintetni a
felmeriilt eredményeket. Meginditottuk a kézirattir és a levéltar
rendezését és feldolgozdsit. A kozoktatdsiigyi Minister ur a mult év
végén kegyes volt e munka végzésére egy kivdlé szakember beren-
delését engedélyezni. Dr. Veress Endre, a dévai all. féredliskola
tandra, az ismert torténetbuvar és iré 1903. 8szén kezdette meg
itteni miitkodését és oly eredménynyel dolgozik, hogy ma mar a
levéltar keretei meg vannak dllapitva, az anyag ezek szerint el van
valasztva és az egyes csoportokon bel§l a rendezés is megindult.
Erre a munkdra, f6ként erre a munkéskézre égetden nagy sziikség
volt. Mert a kéziratos és okleveles osztalynak soha sem volt szak-
szari gondozéja. Kutatéja és kihasznaléja azonban annal tobb és
igen kevés volt az, a ki szenvedélylyel és ratermettséggel forgott
volna abban a nagyon értékes gylijteményben. Az egész anyag nyil-
vantartasit czélzé levéltari rendszert is megallapitottuk, a megtelels
katalégus-szekrényt is megkaptuk és most méar csak id6 és segitd
kéz kell hozza, hogy az egész levéltar és kézirattar rendezve legyen.

Konyvtarunk kifele is torekedett hatni. A petrozsényi polgéri
olvasékornek kettés példanyaibol egy nagyobb gylijteményt juttatott,
a régészeti osztilynak atengedte szakbeli irodalminak duplumait, a
szegedi Somogyi-konyvtsrral és a papai ev. ref. fégimndzium konyv-
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tardaval alkalmi cserét kotott, mindez az igazgaté-védlasztméany bele-
egyezésével. Tudoményos dsszekittetéseit megtartotta, sét gyarapi-
totta, kifelé ma igen élénk kolestnzési forgalmunk van és idehaza
gy az olvaséterem latogatdsa, mint kiényvtirunk haszndlata tekin-
tetében is, jelentékeny haladds mutatkozik. A kolesénzési forgalom
és a latogatds statisztikdja, melyet mellékletiil adok, igazoljik ez
allitdasomat.

Van még egy kérdés, a melyet meg kell érintenem. A sajto-
iigyi kioteles példanyoknak maig fiiggében levd tigyét értem. Az erdély-
részi két féiigyészség teriiletén gydjtott sajtotigyi koteles példanyok
beszolgsaltatisa és atvétele teljesen rendben van, rendben van a buda-
pesti kir. foigyészség teriiletérsl valé anyag datvétele is, de ez az
utébbi nem kizdrélagos tulajdonunk, tehdt nem rendelkezhetiink vele.
Ily moédon most mar az 1898—1902. évek sajtoligyl példanyai var-
nak elosztdsra és feldolgozdsra. A kérdés az osztalyos budai konyv-
tar-egyesiilet magatartisan hatirozédik, az a megosztozds alapjat tevd
elvek megsllapitasiban eddig még nem foglalt allist. Igy az 5 év
anyaga ma is javarészében érintetlen, csupan azok a lapok vannak fel-
dolgozva, melyekre a mi.jogunk kifogds ald nem eshetik.

A kényvtir jovends fejlédése elé mindezek alapjin nagy vara-
kozdssal nézhetiink. Van reményiink, hogy a kizoktatdsiigyl kormany
a konyvtiri épiilet felépitésében még ez év folyamén dontd elhatéro-
zdsra jut; van reményiink, hogy a fokozott munkdhoz a kell§ személy-
zetet rovid idén biztositani tudjuk; van reményiink, hogy a kozonség
azzal a szeretettel fog benniinket tdmogatni, a melynek fényes ered-
ményérsl éppen ebben a jelentésben szdmoltam be. Ha azonban arra
gondolok : lesz-e reményiink arra, hogy a konyvtdr anyagi javadal-
mazds tekintetében kulturdlis fontossdgdahoz és eddigi szolgdltatasdhoz
mérten el lesz-e latva? akkor bizony — 6&szintén szélva — nines
médsban reményem, mint a jé Istenben, a ki 8rkdédik felettiink és
nemzeti intézményeink felett. Erés alap ez minden Lkoriilmények
kozott erds hitd embernek.

A mellékletekben bemutatom 1. a konyvtér gyarapodédsirél
sz6l6 Osszefoglalé kimutatdst, 2. az ajandékozékrdl sz6lé részletes
kimutatdst, 3. a csereviszony alapjin nyert anyagrél szélé kimuta-
tast, 4. az egyesitett’ konyvtarak kolesonzési és olvasétermi forgal-
mérél szolé kimutatdst és végiil 5. az olvaséterem latogatasardl hozott
hatarozatokat.

Beszdmolém nem volna teljes, ha megfeledkezném azokrél,
kiknek a mizeum ez évi gazdag aratisst koszoni. Legels§ sorban
munkatarsaimrél. Ok dolgos és gondos safirai a mi anyagunknak, a
végzett munka utin méltdn remélhetik a kozgyiilés eldtt kifejezendd
elismerésemet. Szivesen adom, drommel teszem, mert igen j6l tudom,
hogy az 1j életre kel eszményi torekvésben fiatal szivoknek és
tapasztalt munkijoknak egyardnt nagy része van,




346 Az erdélyi muzeum-cgylet konyvtara 1903-ban

Hdlaval kell megemlékeznem azokrol, kikkel hivatalos érintke-
zéseim révén mint a muzeumi konyvtarnak igazi jéakaréival meg-
ismerkedtem és a kiket szinte a konyvtir kiilsé munkatdrsainak
kell tekintenem. Neviket nem irom le, mert szerénységbk tiszteletben
tartdsdval is tartozom nekik.

Héldval emlékezem meg adakozé és tdmogaté joakaréinkrél és
itt is kifejezem nyilvdnosan és iinnepi szivvel, hogy aldozatkészségiok
és hazafias folbuzdulisuk a legbecsesebb gyarapoddsok egyike, a
mely benniinket ebben az évben ért.

Végill halaval emlékezem meg a tud.-egyetem tekintetes tana-
csarol és rectorairél s a kultusministeriumrél. Ha tehettem valamit
ebben az évben és ha valamit tehetett a konyvtdr: csak az 6 érde-
mdkbsl tehettik, mert bizony a mtzeumi javadalom terhére és sze-
mélyzetével a vdzolt intenzivus tevékenység és berendezkedés vagy
a lehetetlenség korébe, a kivarhatatlanssg terminusira oddzédott
volna el. Bz az egy év is meggyézhet minden kesergét arrél, hogy
az egyetemmel valé kapcsolat volt az egyetlen biztositék a kényvtar
tovabb fejlesztésére és filvirdgoztatdsdra.

Kérem jelentésem tudomdsul vételét.

Teljes kimutatis az Erdélyi Muzeum-egylet konyvtaranak
gyarapodasarél az 1903. évben.

A) A nyomtatvdnyi osztdlyban

VEEEL ... oo o e e vt e e s e e e e e e e e e e o 126 M 332 kOt.
A]éndek e e e et e e e e e e .. 3DB3 » 5B60 >
Csere @) az orvos-term.-tud. “szakoszt. részérSl .. .. . . 23 » 95 »
b) a bolces-, nyelv- és tort.-szakoszt. részérdl .. .. 1 > 25 »
€) AlKAIMIL CSETE .. oo e o coo e o s e et o e e 19 » 42 »
Koteles példany .. .. .. . o v . w157 > 736 >
Osszes gyarapodés ...... 3879 mi 6890 kot.
Az egész gyarapodasban duplum .. .. .. .. . . .. .. 667 mi 1112 kot. tehat
marad a tiszta gyarapodds .. .. .. .. . .. .. 8212 > B778 »
‘ Osszesen ... ... .. .. 3879 mi 6890 kot.
Az egész tryalapodasbol a RMK. Uya,lapodasa v o 22 mid 22 két., ebbdl
duplum 3> 8 >
A RMK tlszta gyarapodésa . 19 méi 19 kot.
B) A kézirvattdrban :
Vétel .. .. o i o o .. 6 mid 6 kot
Ajandék .. .. .. e .. .. 133 > 160 >
Osszes gyarapodas .. ..139 md 168 kot.
C) 4 levélidrban -
Vétel .. o o o e e e e e w59 darab.
AJANAEK .. o v e e e e 98D >

Osszesen ... .. .. .. w e o o .. 1044 darab.
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A kolozsvari m. kir, Tudomany-egyetem és Erdélyi M dzeum-
egylet konyvtaranak haszndlata 1908-ban. -

Hazi hasznalatra Az olvaséteremben
kivett mivek hasznilt miivek
Hoénap —
Hany Hany Hany Hany
mi darab mi darab
JanuArius .. .. .o oo 453 507 1006 1359
Februarius .. . - w we e o 402 479 1112 1502
MATCZIUS .. s v s ver e e o 321 395 | 1447 1788
Aprilis . . o] 807 412 || 810 1175
MEJUS o o e e e e || 275 381 || 720 1084
JANIUS o o e e e e 239 354 579 898
Szeptember .. .. w . .. 375 465 2857 3658
Oktéber ... .. .. . o o 536 ‘ 627 4329 4957
NOVIber .. v v o oo | 825 | 926 | 4773 5864
Deczember . .. .. . . .o 693 784 3101 3718
Osszesen: .. .. ..| 4426 5330 ] 20734 26003

A MUZEUMOK 1S KONYVTARAK
ORSZ. FOFELUGYELOSEGENEK NEGYEDIK
KONYVTARNOKI SZAKTANFOLYAMA.,

A muzeumok és konyvtsirak orsz. féfeliigyeldsége dltal f. évi
julius hé elsé felében a M. Nemz Muzeum Széchényi orsz. konyv-
tardban rendezett negyedik kionyvtarnoki szaktanfolyam a szakemberek
oly élénk érdeklédése mellett folyt le, mely mindennél jobban igazolja
a fofeliigyeldség altal meghonositott intézménynek népszeriségét és
gyakorlati sziikségességét.

A fiteliigyelfség részérsl meghivott és segélyezett tiz hallgaté
koziil kilencz azon vidéki szakemberek sorabol keriilt ki, a kik vidéki
nyilvanos kényvtirak vezetésével vannak megbizva, egynek pedig
ilyen megbizatisra kozeli kilatisa van. E rendes hallgaték névsora
a kovetkezd :

1. Alap? Gyula Komdrom virmegye levéltarnoka és konyv-
tarnoka,

2. Bodndr Jdnos nagyvaradi tanit6, a Szigligeti-tdrsasag nép-
konyvtaranak &re,






