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Ime azok a kovetelmények, melyek Cockerell szerint a
hibitlan kotések sziikséges kellékei, s melyekrs]l munkdjaban nagy
szakértelemmel és bdven emlékezik meg, Noel Rook iigyes rajzai-
hoz fordulva segitségiil ott, a hol a puszta leirds nem elég a
megértésre. i

A mi a munkdban legjobban feltiinik, az az u. n. mélyitett
kotdkre valé fizés s ezzel kapesolatban a ndlunk szinte kizdrélag
alkalmazott iires hdtd kotések foltétlen elvetése. Minthogy a
kozel jovében 1gy is bévebben ki fogom fejteni e helyen erre
vonatkozé nézetemet, Cockerell véleményének taglalisdba eziittal
nem bocsdtkozom; csak azt jegyzem meg, hogy a tapasztalat e
tekintetben nem ad egészen igazat szerzénknek: ha jél van
megcesindlva, az iires hati kotés csak oly tartds, mint az, hol a
bevondsra hasznilt bért kozvetlen a konyv hdtdra erdsitik és
sokkal tovabb tartja meg tetszetds form4jat.

Dr. Gulyds PFdl.

Michael Holzmann und Hans Bohatta, Deutsches Amno-
nymen-Lexicon 1501—1850. Aus den Quellen bearbeitet. Band 2.
E—K. Weimar. Gesellschaft der Bibliophilen, 1903. IV + 381 1

A munka, melynek immar masodik kitete fekszik eldttiink,
a konyvtirnokot, valamint mds tudést is, sok faradsdgtdl fogja meg-
kimélni. Nem kevesebb mint 12734 anonima van e maésodik
kétetben megoldva. A nyujtott anyag gazdagsdgdrdl tiszta képet
adnak a kivetkez§ spdcziumok. 100-ndl tébbszor forddlnak eld
a kovetkezd tdrgyczimek : Entwurf, Epistola, Erinnerung, Erziihler
(-ung), Etwas, Fragment, Gesangbuch, Gespriich, Grund (és ossze-
tételei). Gedanken 449-szer, Gedicht 211-szer, Geschichte 855-szdr,
Handbuch 207-szer, Histoire 213-szor fordul el. Az anyag elren-
dezése, valamint az elsé kotetben, igy a mdsodikban is a biblio-
grafidkban szokdsos. Tdrgyczim a czimnek elsG féneve, ha nomi-
nativusban dll. Kiilonben a czim els§ szava. Az anonymen-lexicon
sz6t annyira tdg értelemben vették a kiaddk, hogy pl. idegen-
nyelvii miivek forditdsait is, melyeknek szerzéje meg van nevezve,
a szerzé neve alatt felsoroljik, ha a fordité vagy kiadé névtelen
maradt. Ha a kilonboz6 forrdsok mds-més szerzét neveznek meg,
és a dolog eldontése ma mar nem volt lehetséges, a két (esetleg
tobb) szerzé egymds mellett szerepel a lexikonban, természetesen
mindegyik az 6t nevez§ forrdssal. A munka fele tdton van, hogy
Osszességében nélkiilozhetetlen segédkdnyvvé legyen. A bibliofilek
tevékeny tdrsasiga nagy vonzderejil tagsigi illetményre taldlt
benne. A tdrsasig tagjainak szdmdt ez a konyv mdr eddig is
kétszdzzal megszaporitotta. Pedig a munkdnak legaldbb négy
kotete még hatra van. A tagok szdma korilbelil 700. Ebbél
Ausztridra esik 78, Magyarorszdgra 8. Végre élljon itt, hogy a
legels6rendiit német szaklapok egyhangi elismeréshen részesitették
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a véallalkozdst. (L. : Deutsche Literaturzeitung (Berlin). 28. 8.1903.
Allgemeines Literaturblatt (Wien). No 19. Jg. 11. 8. 591. Litera-
risches Centralblatt (Leipzig). No 41. 10. 10. 1902. 8. 1370—71.
Magazin fiir Literatur (Berlin). No 34. 23, 8. 1902, Centralblatt
fir ‘Bibliotekswesen. (Leipzig). 1903. S. 74—76. Zeitschrift fiir
osterreichische Grymnasien. Jg. 53. 1902. SS. 758—760. Mitthei-
lungen des dsterreichischen Vereines fiir Bibliothekswesen (Wien).
Jg. 6. SS. 74—77. Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel
(Leipzig). 1902, No 277. S. 9920—9921.) St

Székely Ddvid. A magyar tankinyv-irodalom dltaldnos
jegyzéke. 1903, Budapest, 1903. 115 1. 8-r.,

Elsé sorban kereskedi czélokat szolgdlé Osszedllitdsa a for-
galomban levé magyar tankonyveknek a szerz6k bettirendjében
és végiil eléggé részletes szakmutatéval elldtva. Ilyesminek biblio-
grafus és konyvtdrnok is sokszor hasznat veheti s ezért kdr, hogy
a szerz6 nem szdmol be arrdl az id8korrél, melyet jegyzékében
atolel. Taldn erre nem is gondolt s csak a most forgalomban
levd konyvekre vetett figyelmet. De ez a »most« kiilondsen tan-
kionyvekndl igen ingadozé iddmegjelslés. S épen ezért, ha az egyéb-
ként szolgalomrdl tanuskodé kis munka djabb kiaddst érne, nagyon
helyes volna, ha a szerzé egy kissé visszamendleg is kiegészitené
anyagit s mondjuk az utolsé félszdzad magyar tankonyv-irodal-
mdrél nyujtana pontos 4ttekintést. Nem 4rtana az sem, ha a
czimekben a sok roviditést keriilné. Egy ily médon Gsszedllitott
bibliografia szélesebb korsk érdeklédésére is szdmithat s kiilondsen
pedagogia-torténeti kérdéseknél hasznos szolgdlatokat tehetne.
De a 3 frt eladdsi 4r még akkor sem volna indokolt.

—g.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
I.

HAZAI FOLYOIRATOK.

A. Budapesti Szemle 319. szdma (1903, julius) ismerteti a
Magyar Minerva IL. évfolyamét.

Az Erdélyi Muzeum XX. kitetének 7. fiizete (1903, szep-
tember 15.) adalékokat kozol az Erdélyi Muzeum-Egylet
régebbi torténetéhez.

A Grafikai Szemle XIII. évfolyamdnak 7. szdmdban (1903
jilius) Gyalui Farkas Honternek Brass6ban még meglevd
sajt6jara hivja fel a figyelmet (v. 5. M. K. Sz. 1903. évf.
2. f.) — A 8 szdmban (1903, augusztus) Schopp Jénos a Dbécsi
grafikal tanintézetet ismerteti. — Egy masik kizlemény bé kivonat-






